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Ez a tanulmany a TAMOP 1.3.1-07/1-2008-002 kdédszamu, , A foglalkoztatasi szolgalat fejlesztése az
integralt munkatigyi és szocialis rendszer részeként” cim( kiemelt projekt 3.2 alprojektjének ,, 1 millié
Uj munkahely létrehozasahoz kapcsolédd hattértanulmanyok kidolgozasa” cimi kutatdsa keretében
készilt, ,,A hazai minimalbér szabalyozasanak attekintése, a foglalkoztatasra gyakorolt hatasanak
elemzése a 2000. évtdl napjainkig” targyu részfeladatra sz6l6 alabbi tartalmu kutatasi megbizas alap-
jan:
»A minimalbér intézménye a kézgazdasagi és tarsadalmi vitak allanddé témadja az utdbbi évek-
ben. A kutatdk és gyakorlati szakemberek véleménye eltéré a minimalbér alkalmazasanak
hasznossagardl, illetve foglalkoztatasra gyakorolt hatasardl. A kutatas feladata a mar meglévé
kutatdsok és mas szakanyagok alapjan 6sszefoglalni a kilénb6z6 allaspontokat és azok érv-
rendszerét Az sszegy(jtott és rendszerezett tudasanyag birtokdban allast kell foglalni a mi-
nimalbér fenntartdsa, illetve eltérlése témdjaban folyd vitaban.

A kutatdsi tevékenység a kovetkez6 feladatokat foglalja magaban:

1. A hazai minimalbér (és szakmai minimalis bér) szabdlyozdsanak attekintése és kritikai ér-
tékelése 2000-t6l napjainkig.

2. A minimalbér (és szakmai minimalis bér) alakulasanak statisztikai elemzése kilénboz6
metszetekben.

3. A minimalbér (és szakmai minimalis bér) foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa az elméletben
és a gyakorlatban.

4. Javaslat kidolgozasa a minimalbér jogi és intézményi feltételeinek esetleges mddositasara
a munkahelyteremtés, a foglalkoztatas bévitése érdekében.”

Elkészitésében e feladatoknak a benyujtott kutatdsi terv szerinti alabbi konkretizalasat tartot-
tam szem el6tt:

»ad 1. és 2.: Noha a minimalbér foglalkoztatdsi hatasat illetéen az 1990-es évek elsd felében
felbomlott a kézgazdasagi gondolkodast kordbban jellemzd konszenzus, abban tovabbra is
egyetértés van, hogy e hatas fligg a minimalbér nagysagatdl. Ennek megfeleléen a hazai mi-
nimalbér-szabdlyozas attekintésében, értékelésében és statisztikai elemzésében a minimal-
bér nagysagdval kapcsolatos mérési problémakbdl, a kiilonféle kozelité mutatdészamok tar-
talmi problémadinak vizsgalatabol indulunk ki. E mérési problémakat is figyelembe véve vizs-
galjuk meg és értékeljiik a magyar minimalbér kilonféle mutatdkban tikr6z6dé viszonylagos
nagysagat és id6beli alakuldsat s szabalyozasanak f6 fejleményeit.

ad 3.: E feladat Iényege a minimalbér foglalkoztatdsi hatdsdval kapcsolatos nézetkilonbségek
sokféleségének bemutatasa s e sokféleség elméleti és empirikus vizsgalati hatterének megvi-
lagitasa. Igyekszliink minél kozérthet6bben kimutatni, hogy az alldspontok sokfélesége mo-
gott végss soron a munkaer@piac és/vagy a makrogazdasag mas-mas modelljére éplls elmé-
leti érvelés, illet6leg az abbdl fakadd bizonytalansag all, hogy a minimalbér foglalkoztatasi ha-
tdsdnak nemzetkozi és hazai empirikus vizsgdlataban a kutatdk a gyégyszerek klinikai kipréba-
ldsakor alkalmazott kett&s vak préobandl joval kevésbé megbizhatd mddszerekkel kénytelenek
beérni.

ad 4.: A minimalbér jogi és intézményi feltételeire vonatkozd javaslatokat illetéen egyrészt a
minimalbér-szabalyozas sziikségességének és célszerliségének kérdésében vald allasfoglalast
tekintjik feladatunknak. Masrészt az abban valé allasfoglalast, hogy fenntartasa esetén a mi-
nimalbér szabalyozasi feltételeinek milyen irdnyl modositasai kedveznének a foglalkoztatas
béviilésének.”

Budapest, 2011. oktdber 14.



A szerz6

ISTVAN R. GABOR:

Minimum-wage regulation in Hungary and its impact on employment, with
particular respect to the 2000s

Summary
Although the long-held view of an unambiguously negative employment effect of a binding minimum
wage was challenged by empirical findings in the early 1990s, it is unanimously predicted that if it is
set too high it will bring about adverse employment effect. Accordingly, our study starts from an
evaluation of the magnitude of the Hungarian minimum wage, i.e., of how it relates to minimum

wage rates elsewhere, and of how it has developed through time.

Next we inspect the main features that characterize the Hungarian system of minimum wage
regulation. Theoretical views on the potential employment effect of minimum wage regulation are

then reviewed and contrasted to empirical findings. The study concludes by policy recommendations.

To sum up the main strand of arguments, we try to demonstrate that even though Hungary’s
minimum wage, if assessed by its ratio to average and/or median full-time earnings, does not appear
particularly high by international standards, in light of Hungary’s excessively low relative rate of
employment among the least schooled it might rightly be regarded as unreasonably high. This
diagnose should become particularly evident once one takes into account that, in sharp contrast to
established rules elsewhere, a significantly higher wage floor is in effect for those with lower
secondary schooling. Abolition of this legally guaranteed premium over the minimum wage as well as

more moderation in minimum wage adjustments are thus highly recommended.
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Vezet6i 6sszefoglald

A tanulmany elsé fejezete a magyar minimalbér viszonylagos — mas orszagokéhoz viszonyitott —
nagysagarol és nagysaganak idGbeli alakulasardl ad képet. Masodik fejezetének targya a magyar mi-
nimalbér-szabalyozasi rendszer jellemzgi. Harmadik fejezete a minimalbér foglalkoztatasi hatasanak
elméleti megitélésérdl s nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgdlati tapasztalatairdl ad attekintést. Utol-
s6, negyedik fejezete a minimalbér-szabalyozds magyarorszagi |étjogosultsagara és gyakorlatara le-

sz(irt szakpolitikai javaslatokat tartalmaz.

Az elsé fejezet kiinduldpontja, hogy mivel a munkaeré legrosszabbul fizetett kategdridiban a
foglalkoztatasnak alapvet6en a kereslet szab hatart, a minimalbér e tekintetben mérvadd nagysagat
legkézenfekv6bben azon mérhetnénk, hogy érvényesitése folytdn a munkaltaték szamdra, ahhoz
képest, mint ha nem lenne minimalbér-el6iras, dolgozéik mekkora hanyadanak és milyen ardnyban
keril tobbe a foglalkoztatdsa. A gyakorlatban, kozelit6 mutatdészamként, az un. Kaitz-indexszel — a
minimalbér atlag- és/vagy medidnkeresethez viszonyitott aranyaval —, illet6leg a kereseteloszlasi
hatas jelz6szamaival (példaul a minimalbéren foglalkoztatottak részaranyaval) vagyunk kénytelenek
beérni. Miutan a keresetek jellemz&en aszimmetrikus — a felsG kereseti tartomanyok iranyaban el-
nyulébb — eloszlasabol adoddan a medidnkereset alacsonyabb az atlagkeresetnél, a mediankereset

alapulvételével szamitott Kaitz-indexek magasabbak az atlagkereset alapulvételével szamitottaknal.

A Kaitz-index e két valtozatdan mérve a magyar minimalbér nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
sem nem kiugréan magas, sem nem kirivéan alacsony. Az atlagkeresethez viszonyitd mutatévaltozat
szerint a vildg és Eurdpa fejlett és poszt-szocialista orszdgainak kozépértéke alatt, a
medidnkeresethez viszonyitd véltozat szerint valamivel felette helyezkedik el. E helyezésbeli kiilonb-
ségbdl értelemszerlen a magyarorszagi kereseteloszlas nemzetkdzi kozépértéknél nagyobb aszim-

metridjara kovetkeztethetink.

A kétféle Kaitz-index magyarorszagi alakulasat 1992-t6l nyomon kévetve, a 2000-es évek elsé
évtizedének végén a magyar minimalbér atlagkeresethez viszonyitott ardnya az 1992. évinél valami-
vel alacsonyabb, mediankeresethez mért nagysaga viszont az 1992. évinél tobb szazalékponttal ma-

gasabb. A kétféle indexérték kozotti kilonbség megnovekedésében a magyarorszagi kereseteloszlas



id6 kézben megnovekedett aszimmetridja nyilvanul meg. E megndvekedett aszimmetria — a kerese-
tek feltorléddsa a mediankereset alatti tartomanyban — részben a 2001-2002. évi drasztikus minimal-
bér-emeléseknek, részben pedig a 2006-ban bevezetett garantalt szakmai bérminimumoknak tulaj-
donithatd. A fejezet kitér az orszagos szinten mért Kaitz-index és minimalbéres-részarany munkaval-

laloi csoportok és foldrajzi térségek szerinti differencialtsagara.

A masodik fejezet legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar minimalbér-szabdlyozasi rend-
szer eurdpai 6sszehasonlitasban alig mutat emlitésre méltd sajatossagot. Szinte minden vonasaban
vagy az eurdpai orszagok dont6 tobbségének — ez a gyakoribb —, vagy legaldbb valamely kisebb-
nagyobb csoportjuknak minimalbér-szabalyozasi rendszerével osztozik. Kirivd sajatossdaga ugyanak-
kor, hogy a garantdlt szakmai bérminimumok 2006. évi bevezetésével nem lefelé — iskolazatlan pa-
lyakezd6k, csdokkent munkaképességliek stb. szlk csoportjaira — differencidl, hanem felfelé, mégpe-

dig viszonylag nagy mértékben és a munkavallalék viszonylag széles korére kiterjed6en.

A harmadik fejezet a minimalbér foglalkoztatasi hatasaval kapcsolatos elméleti és empirikus
vizsgalati eredményeket attekintve arra a megallapitasra jut, hogy az allaspontok sokfélesége mogott
végsd soron a munkaerdpiac és/vagy a makrogazdasag mas-mas modelljére épllé elméleti érvelés,
illet6leg az abbdl fakadd bizonytalansag all, hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatasanak empirikus
vizsgalataban a kutatdk a gyodgyszerek klinikai kiprobalasakor alkalmazott kettés vak prébanal joval

megbizhatatlanabb mddszerekkel kénytelenek beérni.

Megallapitja tovabba, hogy noha a minimalbér foglalkoztatasi hatasat illetGen sem az elméle-
ti, sem az empirikus vizsgalédasokbol nem kapunk egyértelm eligazitast, a tulsdgosan magas mini-
malbér bizonyosan foglalkoztatast csokkentd hatasu. Ezt tdmasztjdk ala a 2001-2002. évi magyaror-
szagi minimalbéremelésekre végzett vizsgdlatok, és ezt erdsitik annak a 25 orszag adatain végzett
magyarorszagi vizsgdlédasnak az eredményei is, amelyek szerint a poszt-szocialista orszagok — koztik
Magyarorszag — minimalbér-politikdja a fejlett piacgazdasagu orszdgokénal egyértelm(ibben behata-
rolt és szlikebbre szabott mozgdstérben kénytelen mandéverezni az alacsony termelékenységik
és/vagy a velik szemben érvényesilS diszkriminacido kovetkeztében legrosszabb munkaerd-piaci

helyzetliek kereseti hatranyanak szkiillaja és foglalkoztatasi hatranyuk kharibdisze kozo6tt.

A tanulmany negyedik, szakpolitikai tanulsagokat és kdvetkeztetéseket bemutato fejezete le-
szogezi, hogy a szektoralis (dgazati) minimalbérek kollektiv érdekegyeztetéses meghatarozasa, nyil-
vanvalé elényei ellenére, Magyarorszag szamara a minimalbér torvényi el6irdsanak nem redlis alter-
nativaja.

A szikséges valtoztatasokat illetéen a mindenkori foglalkoztatottsagi-munkanélkiliségi hely-

zettel vald szamvetés fontossagat hangsulyozza a minimalbér-kiigazitasi dontésekben. A minimalbér



terileti differencidlasat szorgalmazo javaslatokkal szemben a minimalbéren foglalkoztatottak utani
munkaltatoi kdzteher (lehetSleg normativ) terleti differencialasa mellett foglal allast. Vitatja ugyan-
akkor, hogy a minimalbéren foglalkoztatas add- és jarulékterhét altalaban is alacsonyabban lenne
célszer(i meghatarozni a magasabb keresetiiek alkalmazasanak ado- és jarulékterhénél, ellensulyo-

zandd, ugymond, a minimalbér kedvez6tlen hatdsat a legiskolazatlanabbak foglalkoztatasara.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a megélhetési koltségekre hivatkozdé minimalbér-emelési to-
rekvésekkel szemben célszer( lenne a felvilagositas eszkdzével is fellépni, tovabba hogy minimalbér-
politikdnkban a nemek kozotti kereseti egyenlGtlenségek mérséklésének szempontja, miként eddig,
ugy ezutdn is, lelkifurdalds nélkil zardjelbe tehetd. Ova int attdl, hogy a minimalbér Eurépai Unidn
beliili egységesitésére — Kaitz-index szerinti nagysaganak felfelé nivelldlasara — iranyulé kezdeménye-
zésnek, ha hivatalos format 6lt, behédoljunk. Végil, a minimalbér soron |év6 — lehetbleg visszafogott

—emelését célszerlinek latna dsszekapcsolni a garantdlt szakmai bérminimum eltorlésével.
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2000-t6l napjainkig

Bevezetés

A vilag kézgazdasagi tankdnyvpiacan évtizedeken at méltan bestseller konyv Nobel-dijas szerzdjének,
Paul Samuelsonnak tulajdonitjak azt a mondast, miszerint ha két kbzgazdaszt megkérdeznek vala-
mely gazdasagpolitikai kérdésben, valdszinlileg haromféle allaspontot fognak elfoglalni. Ha tényleg
mondta, a kézgazdaszokkal kapcsolatos kdzvélekedés gunyoros jellemzésének szanhatta. Tankdnyv-
ének Bevezetéje legaldbbis azt a benyomast, hogy a kdzgazdaszok joforman mindenen csak vitatkozni
tudnak, inkabb csak latszatnak mindsiti, amelyben a nézeteltérésekre vadaszo tomegkommunikacids
eszkozok is ludasak. ,,Szamtalan olyan kérdése van a pozitiv kbzgazdasagtannak” — allitja —, ,,amely-
ben jelentds egyetértés van a kézgazddszok kozott; ilyen ... a minimalbérek ... hatdsa a gazdasagra”

(Samuelson — Nordhaus (1987) 35. o.).

Tempora mutantur, az 1990-es évek kdzepe 6ta méar nem lehetne a , jelentés egyetértésre” a
minimalbér példa. A szakma nem jelentéktelen kisebbsége — benne jo par Nobel-dijassal — nem isme-
ri el tobbé evidencidnak a minimalbér feltétlen foglalkoztatdscsdkkenté hatasat, hidba probalja a
tobbség — soraiban szintén jé par Nobel-dijassal — jobb belatdsra tériteni vagy eretnekként kikozosi-
teni ket a szakmabdl. Ugy tinik, nem sikeriil elfogadtatniuk a szigort céhszentenciat, miszerint
»,Még egy vardzslé is csak nagy nehézséggel tudna hatalytalanitani azt a gazdasagi torvényt, hogy a
magasabb minimalbér csokkenti a foglalkoztatast” (Becker (1995)), s ,magara add kozgazdasz nem
allitana, hogy minimalbér-emelések novelik a foglalkoztatast. Egy ilyen allitas, ha komolyan felvetik,
egyet jelent annak tagadasaval, hogy a kozgazdasagtanban akar csak minimalis tudomanyos tartalom

van” (Buchanan (1996)).

Noha az 1990-es évek kozepén felbomlott az akadémiai kozgazdaszok sok évtizeden at 6rok-
érvénylinek hitt kozmegegyezése a minimalbér sziikségképpen negativ foglalkoztatdsi hatasardl, a
tulsdgosan magas minimalbért minden ,,magara add kozgazdasz” foglalkoztatdscsdkkentd hatdsunak
josolja. Ennek megfelel6en tanulmanyunk elsé fejezetében a magyar minimalbér viszonylagos — mas
orszagokéhoz viszonyitott — nagysagardl és nagysdgdnak id6beli alakuldsarél adunk képet, a

www.stats.oecd.org és http://epp.eurostat.ec.europa.eu webportalokrél let6ltott nemzetkozi, to-




vabba KSH-kiadvanyokbdl vett, illetSleg az AFSZ bértarifa-felvételeibsl szamitott magyar adatokra
tdmaszkodva. (A tanulmanyban felhasznalt adatok tablazatos formaban megtaldlhatok a Mellékle-

tekben, az egyéb forrasbdl szarmazoé adatok lel6helyének megjelolésével.)

A masodik fejezet targya a magyar minimalbér-szabdlyozasi rendszer jellemz8i. Azon tul,
hogy egyaltalan van-e torvényileg elSirt minimalbér (Eurépaban az EU-27 Ujonnan csatlakozott tagal-
lamainak mindegyikében van, 17 régi tagallama kozil hatban — Ausztridban, Danidban, Finnorszag-
ban, Németorszagban, Olaszorszdgban, Svédorszagban — és Norvégiaban viszont csak a munkaltatoi
és munkavallaldi érdekképviseletek kollektiv megallapoddsan alapulé agazati—szektoralis minimalbé-
rek vannak), a foglalkoztatdsi hatas szempontjabdl |ényegesek lehetnek a minimalbér meghataroza-
sanak maddjaban és kiigazitasi gyakorisdgaban, életkor, iskolazottsag-szakképzettség-foglalkozas, ré-
gio6 stb. szerinti esetleges differencidlasaban, betartatasanak szigordban, a minimalbéren foglalkozta-
tottak utani esetleges munkaltatdéi kedvezmények és tdmogatasok gyakorlataban stb. fennalléd ki-

I6nbségek.

A harmadik fejezet a minimalbér foglalkoztatasi hatdsanak ellentmondasos elméleti megité-
lésérél s nemzetkozi és hazai empirikus vizsgdlati tapasztalatairdl ad attekintést. Az attekintésbdl
kit(inik majd, hogy az allaspontok sokfélesége mogott végsé soron a munkaerépiac és/vagy a makro-
gazdasag mas-mas modelljére épllé elméleti érvelés, illetGleg az abbdl fakadd bizonytalansag all,
hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatasanak empirikus vizsgalataban a kutatok a gyogyszerek klinikai
kiprobalasakor alkalmazott kettGs vak probanal joval megbizhatatlanabb mddszerekkel kénytelenek

beérni.

A tanulmdny utolsd, negyedik fejezete a magyar minimalbér-szabalyozas |étjogosultsdgara és

gyakorlatara lesz(rt szakpolitikai kovetkeztetéseket és tanulsagokat tartalmaz.

Tanulmanyunkban nem toreksziink sem tudomanyos eredetiségre, sem szakmonografiai
mélységre és teljességre. Célunk a magyar minimalbér-szabalyozasrdl rendelkezésre all6 tényszerd
ismeretek, a minimalbér foglalkoztatdsi hatasdval kapcsolatos elméleti nézetek és empirikus vizsgdla-
ti eredmények s a magyar minimalbér-politikdra és minimalbér-szabalyozasi rendszerre levonhato
kovetkeztetések és tanulsagok Iényegre toréen tomor és kozérthet6, matematika- és 6konometria-

mentes bemutatasa és értékelése.

A kozgazdasagtan ugyan erGsen matematizalt és 6konometrizalt. Meggy6z6désiink szerint
azonban a matematika a kdzgazdasagi érvelésnek nem elengedhetetlen, még csak nem is Iényegi

kelléke. Elegancidjan tul f6ként azért valhatott a szakman beliili diskurzus nyelvi eszk6zévé, mert igy



kénnyebben leleplez6dhetnek az érvelés esetleges logikai hézagai és ellentmondasai egyrészt, mas-
részt a levont kovetkeztetéseknek a kiinduld egyszerd(sits feltételezésekbdl fakadd érvényességi kor-
latai. Ez azonban szakmai belligy; a kbzgazdasagtani érvelés és eredményei, bar némi forditasi eréfe-
szités aran és valamivel hosszadalmasabban, meggy6z6désiink szerint kozvetithet6k matematika-
mentesen. S megitélésiink szerint ugyanez all az elméleti kovetkeztetések tényekkel valé szembesité-
sében alkalmazott matematikai statisztikara, illet6leg annak kézgazdasagi agara: az 6konometriara is.
Ez is szakmai belligy: a szembesités céhbeli hitelesitésének eszkdze. A szembesités eredménye — hogy
ti. mit mutatnak a tények, és 6sszhangban vannak-e vagy sem az elméleti kovetkeztetésekkel — kdz-

vetithet6 6konometriamentesen.

Koszonettel tartozom Neumann Laszlénak értékes lektori észrevételeiért és tanacsaiért és azért a
kollegialitasért, hogy ezeket a lektori felkérésben megszabott hataridé el6tt eljuttatta hozzam, médot

adva a tanulmany jelen valtozataban vald hasznositasukra.

1. A magyar minimalbér a statisztikai adatok tiikrében
1.1. A foglalkoztatdsi hatds szempontjadbdl mérvado mutatdk

A magyar minimalbér 1992-2011 kozott kis hijan megtizszerez6dott: havi 8 ezerrdl 78 ezer forintra
emelkedett (1. dbra). Redlértékben ugyanakkor, az id6kdzben hat- és félszeresére emelkedett fo-
gyaszté arszint kovetkeztében, csak b6 40 szazalékkal nétt, évi atlagban 1,8 szazalékkal, ezen belil
2002 6ta mind a brutté, mind a nettd minimalbér redlértékben gyakorlatilag stagnal (2. dbra).
Ugyanebben az id6szakban a minimalbér bruttd értéke az egyedil él6 aktiv kord személyre szamitott
[étminimumszint korli -28, +16 szadzalékos savban mozgott, és 2006 ota lefelé tart — a [étminimum
104 szazalékardl fokozatosan 93 szazalékara sillyedt —, nettd értéke pedig soha nem haladta meg a
[étminimumszint 90 szazalékat, és jelenleg a 80 szazalékat sem éri el (3. dbra). Nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban a magyar minimalbér Eurdpaban a legalacsonyabbak kozott van: 2011-ben (a fogyasztoi-
arszint-kllonbségekkel korrigalt) an. valutavasarlderd-paritdson mérve is csak nagyjabél harmada az

europai élmezény minimalbérszintjének (4. dbra).



1. dbra
A minimalbér és garantalt (,,szakmai”) bérminimum* alakuldasa Magyarorszagon 1992-2011 koz6tt
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alabb két év szakmai gyakorlattal rendelkezé bet6ltSire (ez utdbbi kikotés 2009-ben megsz(int), illetéleg
az otven feletti dolgozdkra vonatkozé — 2006-ban még csak ajanlott, 2007 éta kotelez6 — bérminimum.

2. dbra

A bruttd és a netté minimalbér realértékének alakuldsa Magyarorszagon 1995-2010 k6zott
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3. dbra
A minimalbér és a KSH létminimum-becslése* kéz6tti szazalékos kiilonbség alakuldsa Magyarorszagon
1995-2010 k6zott
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4. dbra
A minimalbér nagysaga euroban 2011-ben 23 orszagban, valutavasarléer6-paritds szerinti orszagsorrendben
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Nem vitatva az efféle szamadatok jelent6ségét a minimalbér nagysaga korili politikai vitak-

ban és érdekkiizdelmekben, a minimalbér foglalkoztatdsi hatdsa szempontjabdl nem mérvaddak.



Feltételezve, hogy a legrosszabbul fizetett munkaer6-csoportok foglalkoztatasanak jellemzé-
en a kereslet szab hatart (ami mellett szél a jobban fizetett munkaerG-csoportokénal jellemz&en je-
lent6sen magasabb munkanélkiliségiik), a minimalbér e tekintetben mérvadd nagysagat legkézen-
fekvébben azon mérhetnénk, hogy érvényesitése folytan a munkaltatok szamara, ahhoz képest, mint
ha nem lenne minimalbér, dolgozdik mekkora hanyadanak és milyen aranyban kertl tobbe a foglal-
koztatasa. A gyakorlatban, kozelit6 mutatdészamként, az un. Kaitz-indexszel — a minimalbér atlag-
és/vagy mediankeresethez viszonyitott aranyaval —, illet6leg a kereseteloszlasi hatés jelz8szamaival

(példaul a minimalbéren foglalkoztatottak részaranyaval) vagyunk kénytelenek beérni.

A Kaitz-index két valtozata kozil, ha mindkett6 értéke rendelkezésre all, a mediankeresethez
viszonyitd valtozatot szoktak el6nyben részesiteni. A masik valtozat ellen szdl, hogy a szamlaléjaban
megjelen6 minimalbér emelkedésével a nevezbjében szerepl6 atlagkereset is (szemben a
medidnkeresettel, amelynek szintjéig a minimalbér-emelés magasabb keresetekre atgy(riz6 hatdsa
nem szokott elérni') pusztan azaltal automatikusan megemelkedik, hogy az Gj minimalbér alatt kere-

s6knek meg kell emelni a bérét, aminek folytan ez a mutatodvaltozat szisztematikusan tompitva tik-

rozheti a minimalbér viszonylagos nagysaganak idébeli valtozasait és orszagok kozotti kiilonbségeit.

A keresetek jellemz&en aszimmetrikus — a felsG kereseti tartomanyok iranyaban elnyulébb —
eloszlasabdl addddan a mediankereset alacsonyabb az atlagkeresetnél. A mediankereset alapulvéte-
lével szamitott Kaitz-indexek ezért magasabbak az atlagkereset alapulvételével szamitottaknal.
Ugyanakkor mind egy-egy orszagon beliil kilénb6z6 id6pontokra nézve, mind orszagok kozotti 6sz-
szehasonlitasban meglehet6sen szoros a két Kaitz-indexérték korrelaciéja (5. dbra). Eszerint mind
id6beli, mind orszagok kdzotti 6sszehasonlitasra jobb hijan az atlagkeresethez viszonyitas is megteszi.
(Ugyanakkor valamely orszag egyik valtozatu Kaitz-indexe egy masik orszdg masik véltozatu Kaitz-
indexével vagy egyazon orszag kiilonboz6 id6pontokra vonatkozd kétféle Kaitz-indexe egymassal

természetesen nem vethetd egybe.)

! Kertesi — K6ll6 (2004) nagyjabdl a negyedik keresetdecilisig terjed6 — fokozatosan csokkend mértékl — atgyu-
rz6 hatdssal szamol.



5. dbra
A median- és az atlagkereset alapjan szamitott minimalbérarany kapcsolata 22 orszagban* 2009-ben
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*A kovetkez6 — 6. — dbran szerepl6 23 orszagbdl kihagytuk Torokorszagot, ahol lat-
hatdlag kirivd mértékben (csaknem kétszeresen) haladja meg a medidnkereset
alapjan szamitott Kaitz-index az atlagkereset alapjan szamitottat.

1.2. A magyar minimdlbér nagysdga és alakuldsa

A Kaitz-index atlagkeresethez viszonyitd valtozata szerint a magyar minimalbér a vilag és Eurdpa fej-
lett és poszt-szocialista orszagainak mezényében egyardnt a kdzépérték alatt, a mediankeresethez
viszonyitd valtozat szerint valamivel felette helyezkedik el (6. dbra).

6. dbra

A minimalbérnek a teljes munkaidds dolgozdk brutté atlag- és mediankeresetéhez viszonyitott nagysaga 23
orszagban 2009-ben

a) az atlagkeresethez viszonyitott nagysaga szerinti orszagsorrendben
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b) a medidankeresethez viszonyitott nagysaga szerinti orszagsorrendben
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E helyezésbeli kiilonbségbdl értelemszerlien a magyarorszagi kereseteloszlas nemzetkozi ko-
zépértéknél nagyobb aszimmetridjara kovetkeztethetlink. Ezt tdmasztja ala, hogy a kereseteloszlas
aszimmetridjanak egyszer(i kozelit6 mutatdjaként a mediankereset/legalsé deciliskereset (D5/D1) és
a legfelsé deciliskereset/mediankereset (D9/D5) aranyoknak a hanyadosat alkalmazva, e mutaté or-
szagonkénti értéke és a kétféle Kaitz-indexérték orszagonkénti kiilonbsége kozott eléggé szoros nega-
tiv korreldcié adddik (7. dbra), s hasonldéan szoros ellenmozgas figyelhet6 meg a magyarorszagra
szamitott két Kaitz-indexérték kiilonbségének és a kereseteloszlas fenti mutatd szerinti aszimmetria-
janak id6beli alakuldsaban (8. dbra).

7. dbra

Osszefiiggés a kereseteloszlas median folotti és alatti tartomanyanak viszonylagos terjedelme s a minimalbér
median- és atlagkeresethez viszonyitott nagysaganak eltérése kozétt 17 orszagban 2007-ben
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8. dbra
A minimalbér/mediankereset és a minimalbér/atlagkereset hanyados kdz6tti killénbség s az alsé és felsé
kereseti tartomany viszonylagos terjedelme k6zo6tti arany alakulasa Magyarorszagon 1992-2009 kozott
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== (D5/D1)/D9/D5): baloldali tengely
—4— minimal/medidn-minimal/atlag, szazalékpont: jobboldali tengely
2000-re és 2006-ra nemcsak a bruttd, hanem a netté minimalbérre és atlagkeresetre s arra is
rendelkeziink 21 orszag 6sszehasonlithatd adataival, hogyan aranylott a minimalbéres dolgozé alkal-

mazasi koltsége az atlagos kereset(i dolgozééhoz.

A nett6 Kaitz-index szerint 2000-r6l 2006-ra a mezdny alsé felébdl atkerdltiink a felsé felébe
(9. dbra). Ebben jelentésen kozrejatszott, hogy a minimalbért Magyarorszagon 2002-t6l nem terheli
személyijovedelem-ado, ami 2002-ben a nettd minimalbér 16 szazalékos emelkedését eredményezte.
9. dbra
A netté minimalbér netto atlagkeresethez viszonyitott aranya 20 orszagban 2000-ben és 2006-ban

a) a 2000. évi orszagsorrendben
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b) a 2006. évi orszagsorrendben
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Ugyanakkor a minimalbéres dolgozé alkalmazasanak viszonylagos koltsége tekintetében ko-
zéprél a mezény alsé felének kdzepére keriltlink at — vagyis a minimalbéren alkalmazott dolgozé
foglalkoztatasa az atlagos kereset(i dolgozdéhoz képest Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban olcsébba valt (10. dbra). Az ebben szerepet jatszo legfontosabb tényezd, hogy a minimalbéren
alkalmazott dolgozd utani munkaltatoi ado- és jarulékteher 2000 és 2006 k6zott nagyobb mértékben
csokkent, mint az atlagkeresetl dolgozé utani, mikézben — Szlovakiat kivéve — masutt nem kerdlt sor
a (Magyarorszaginal mindmaig alacsonyabb) munkaltatéi adé- és jarulékteher hasonld atrendezésé-
re.

10. dbra

A minimalbéres dolgozé alkalmazasanak koltsége az atlagos keresetii dolgozé alkalmazasi koltségének szaza-
lékaban 21 orszagban 2000-ben és 2006-ban

a) a2000. évi orszagsorrendben
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b) a 2006. évi orszagsorrendben
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A kétféle Kaitz-index magyarorszagi alakuldsat 1992-t6l nyomon kovetve (11. dbra), 1992-
1994 kozott 6t szazalékpontot meghaladd siillyedést, azt kévetGen 1999-ig lényegében stagndlast
tapasztalunk. 2001-ben és 2002-ben azutan mindkét mutatd értéke drasztikusan megugrik: az atlag-
keresethez viszonyitdé mutatévaltozaté a 2000. évi 28 szazalékrél 2001-ben 39, majd 2002-ben 43
szazalékra (1992-ben a minimalbér/atlagkereset arany 36 szazalék volt), a medidankeresethez viszo-
nyitd valtozaté pedig 37-rél 51, majd 57 szazalékra (1992-ben 43 szazalék volt). 2003-ra viszont a
minimalbér viszonylagos nagysaga mar mindkét mutatévaltozat szerint a 2001. évi ald esett — 37,
illetve 48 szazalékra —, és azdta lassan — 6sszesen egy-masfél szazalékpontnyit — tovabbsillyedt.

11. dbra

A minimalbér brutté atlag- és mediankeresethez viszonyitott aranyanak alakuldasa Magyarorszagon 1992-
2009 kozott
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Erdemes felfigyelni arra, hogy e fejlemények eredményeképpen a 2000-es évek elsé évtized-
ének végén a magyar minimalbér atlagkeresethez viszonyitott aranya az 1992. évinél bé egy szaza-
Iékponttal alacsonyabb, medidankeresethez mért nagysaga viszont az 1992. évinél b6 négy szazalék-
ponttal magasabb. A kétféle indexérték kozotti kiilonbség megndvekedésében értelemszerlien a
magyarorszagi kereseteloszlas id6 kozben megndvekedett aszimmetridja (a median alatti kereseti

tartomanynak a median feletti tartomanyhoz képest bekdvetkezett zsugorodasa) nyilvanul meg.

A kereseteloszlas kicsucsosodasainak id6beli alakuldasabdl (12. dbra) arra kévetkeztethetiink,
hogy e megnovekedett kereseteloszlasi aszimmetria részben a 2001-2002. évi drasztikus minimalbér-
emeléseknek tulajdonithatd, amelyek hatdsdra 10, majd 17 szadzalékra — néhdny poszt-szocialista
orszagtol (Lettorszdg, Litvania, Romania) eltekintve nemzetkoézileg példatlanul magasra — emelkedett
a minimalbér kozvetlen kdzelében keres6k részaranya. Részben pedig a 2006-ban bevezetett — 2007-

t6l kotelez6 erejli — garantalt szakmai bérminimumok okozta Ujabb keresetfeltorlédasnak.

12. dbra
A teljes munkaidds vallalati dolgozdk kereseteloszlasanak alakulasa Magyarorszagon 1992-2009 k6zott

1992

15 20 25

Percent

10

© T T T T T

10000 200 30000 40000 50000
Havi brutté atlagkereset (Ft)
1995
wn
o~
o
~N
wn
-
e
8
I}
o
o
-
o
© T T T T T T
0 20000 40000 60000 80000 100000

Havi brutté atlagkereset (Ft)

12



Percent

Percent

Percent

25

20
I

15

10

1998

25
I

20

15

50000 1000
Havi brutté atlagkereset (Ft)

2000

00

T
150000

20

15

10
I

T
50000

100000
Havi brutté atlagkereset (Ft)

2001

T
150000

T
200000

T
50000

100000
Havi brutté atlagkereset (Ft)

13

T
150000

T
200000



Percent

Percent

Percent

25

20
I

15

10

2002

25
I

20

15

T
50000

100000 150000
Havi brutté atlagkereset (Ft)

2005

T
200000

T
250000

20

15

10
I

100000 200000

Havi brutté atlagkereset (Ft)

2007

T
300000

100000 200000

Brutté havi 4tlagkereset (Ft)

14

T
300000

T
400000



2009

25

15

Percent

10

T T T T
100000 200000 300000 400000 500000
Bruttd havi dtlagkereset (Ft)

o

A kereseteloszlas garantdlt szakmai bérminimumndl megfigyelhet6 kicslicsosodasanak a mi-
nimalbérnél mutatkozé kicsicsosodasét 2009-ben mar jéval meghaladd (nagyjabdl a 2001. évi kere-
seteloszlds akkori minimalbérszintnél mutatkozd kicsucsosoddasaval megegyezS) mértékébdl kézen-
fekvéen adodik az a kovetkeztetés, hogy a mai magyar minimalbér viszonylagos nagysagat igazabdl
nem annyira a minimalbérnek, mint inkdbb a szakmai bérminimumnak az atlag-, illetve
medidnkeresethez viszonyitott aranydval kellene jellemezniink. Eszerint a nemzetkézi mezénynek

nem a kdzepe tajan, hanem a nemzetkozi élmezényben helyezkediink el.

Tanulmanyunknak nem targya ugyan, de annyiban mindenképpen kapcsolédik hozza az un.
kétszeres minimalbér alatt fizet6 munkaltaték 2007-t6l — a gazdasag kifehéritését célzd 1épésként —
kilatasba helyezett fokozott addhatdsagi ellenGrzése, hogy e |épés hatasara 2009-re mar a kétszeres
minimalbérszintnél is lathatdlag nagyjabdl ugyanakkora kicsicsosodds mutatkozik a kereseteloszlds-

ban, mint a minimalbérszintnél.

A munkaerd-piaci gyakorlati id6 iskolazottsag és nem szerint jellegzetesen eltéré becsiilt ke-
reseti hatdsanak jél ismert szabdlyszer(lségeibél — az un. életkereseti gorbékbdl (13. dbra) — kovetke-
z6en a minimalbéren foglalkoztatottak az atlagosnal nagyobb ardnyban keriilhetnek ki a palyakezdé
fiatalok és/vagy alacsony iskolazottsaguak és/vagy nék, illetleg — kilonésen ha magas a minimalbér

— az iskolazatlan id6sebb munkavallalok korébél.

% Az intézkedésnek és maganak a minimalbérnek a ,szlirke gazdasagra” — albérminimumon—alminimalbéren
foglalkoztatasra és vallalkozéi jévedelemeltitkoldsra — gyakorolt hatasardl lasd Reizer (2011) tanulmanyat.
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13. dbra
Becsiilt életkereseti gorbék iskolai végzettség szerint nemenként*
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*Az 1992-2003 kozotti bértarifa-felvételek egybevont adatallomanyabdl becsilve. A
vizszintes tengelyen a potencidlis gyakorlati id6 — az adott iskoldzottsdg megszerzé-
sének tipikus életkora és az egyén tényleges életkora kozotti kiilénbség — években; a
fliggbleges tengelyen a bruttd kereset természetes alapu logaritmusa, a 0-8 osztalyt
végzett, zérod gyakorlati idejli n6k becsilt adatat 1-nek véve. (Az dbrat Gabor (2008)
tanulmanyabdl vettik at.)

A minimalbéren, illetve szakmai bérminimumon foglalkoztatottak magyarorszagi aranyara
végzett szamitasok mindezt aldtamasztjak. Emlitést érdemel ugyanakkor a nGi és férfi munkavallalok
minimalbéren foglalkoztatott hanyadanak nemzetkozi 6sszehasonlitasban csekély kiilonbsége. Ennek
kézenfekvé magyarazata, hogy Magyarorszagon csak a magasabb kereseti tartomanyokban szamot-

tev6 a n6k hatranya; az alacsony — a mediankereset kétharmadanal kisebb — kereset nalunk, az eu-

répai orszagok koziil egyediiliként, gyakoribb a férfiaknal, mint a néknél (14. dbra).?

* Az ebben szerepet jatszo tényezSkrdl 1asd Kertesi — Koll6 (1998) és Lovasz (2009) elemzését.
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14. dbra
Az alacsony (a median kétharmada alatti) keresetiiek részaranya a férfiak és a n6k kozo6tt 27 eurépai orszag-
ban 2006-ban, a nGi részarany sorrendjében
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Végiil, ami az érintettség foldrajzi dimenziojat illeti: a kdzgazdasagtanban szokatlan egyonte-
tliséggel, minden eddig vizsgdlt orszagra — Magyarorszagra is — kimutathaténak bizonyult az un.
bérgorbejelenség.” Eszerint orszagon beliil, térségkozi viszonylatban negativ, mégpedig -0,1 koriili
rugalmassagu kapcsolat van munkanélkiliségi rata és kereseti szint kozott. Magyardn, az orszag va-
lamely térségének valamely masik térségénél, mondjuk, kétszer — vagyis 100 szazalékkal — nagyobb
aranyd munkanélkilisége jellemz6en nagyjabdl 10 szazalékkal alacsonyabb kereseti szinttel parosul
(15. dbra).

15. dbra
A helyi munkanélkiiliségi ratak és kereseti szintek kapcsolata

helyi
kereseti
szint

Bérgorbe

helyi munkanélkuliségi rata

¢ Magyarorszagi érvényesulését Kertesi — Koll6 (1998) tanulmanya mutatta ki.
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Felvethetd ugyan, hogy a magasabb munkanélkiiliségli, gazdasagilag elmaradottabb korze-
tek-Ovezetek alacsonyabb fogyasztoi arszintje — az ottani kisebb megélhetési koltségek — kovetkezté-
ben a realkeresetekben ennél mérsékeltebbek lehetnek a kilonbségek. Abbdl a szempontbdl azon-
ban ez érdektelen, hogy a bérgorbejelenség egyenes folyomanyaként az orszag magasabb munkanél-
kiiliségi rataju vidékein (nagyrégidiban, kistérségeiben, telepliilésein) nagyobbnak adédnak az ottani
keresetekre szamitott Kaitz-indexek, és az alacsonyabb munkanélkiiliségi ratajuakénal nagyobb
aranyban taldlhaték minimalbéren, illet6leg szakmai bérminimumon foglalkoztatott dolgozék. Ter-
mészetesen annal nagyobb kilonbségek mutatkoznak, minél finomabb — nagyrégidk, megyék (16.
dbra) vagy kisrégiok szerinti — teriileti tagolast alkalmazunk.’

16. dbra

A 2002-ben legfeljebb minimalbéren, illetve a 2009-ben szakmai bérminimumon foglalkoztatottak részara-
nya megyénként, a 2009. évi bérminimumos részarany sorrendjében
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2. Minimalbér-szabalyozasi rendszeriink jellemzéi

A magyar minimalbér-szabalyozasi rendszer eurdpai 6sszehasonlitasban alig mutat emlitésre mélto
sajatossagot. Szinte minden vondasaban vagy az eurdpai orszagok donté tobbségének — ez a gyakoribb
—, vagy legalabb valamely kisebb-nagyobb csoportjuknak minimalbér-szabalyozasi rendszerével osz-

tozik. Legfontosabb jellemzéit vessziik itt sorra.®

> Vildgosan kitlinik ez Scharle — Varadi (2009) gazdag statisztikai tényanyaggal dokumentalt tanulmanyabdl,
amely e kilénbségek mérséklésére a minimalbér kistérségi szintli terileti differencialdsat 1atna indokoltnak. A
tanulmanyukhoz mellékelt M5. tablazat szerint 2008-ban kistérségi bontasban a minimalbér/atlagbér arany két
széls6 értéke 28 és 72 szazalék, a minimadlbéren foglalkoztatottak részaranydé pedig 1 és 17 szazalék.

® Attekintésiinkben az EIRONLINE (2005) nemzetkozi 6sszehasonlitasara tamaszkodunk, amely az EU-27 akkori
25 tagorszaga koziil 23-ra (Luxemburgra és Portugaliara nem), tovabba az akkor még csak tagjelolt Bulgariara és
Romaniara, valamint a ma sem EU-tagorszag Norvégiara, vagyis 6sszesen 26 eurdpai orszagra terjedt ki.
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¢ A nagy tobbséggel osztozik, el6szor is, a kormany minimalbér-meghatdrozdsban jatszott sze-
repében. Amint az az eurdpai orszagokban tipikus, nalunk is az érdekképviseletek kozti egyezkedés,
illet6leg a vellk valo egyeztetés eredményét tobbé-kevésbé (1998-2002 kozott és mostanaban na-
lunk inkdbb kevésbé, mint tobbé) szem el6tt tartva sziiletik a mindenkori minimalbérrél kormany-
dontés’. Ez aldl csak Lengyelorszag és az Egyesiilt Kiralysag kivétel. Az elGbbiben a felallas forditott: a
kormdny javaslatat szem el6tt tartva, hdromoldalu bizottsag hatdroz, mig az utébbiban kifejezetten
erre a célra létrehozott fliggetlen tanacsadé testlilet (az Alacsony Bér Bizottsag) feladata megalapo-
zott javaslatot tenni a kormanynak a minimalbérre.

¢ A minimalbér-kiigazitasok rendszerességében és gyakorisagaban is a fésodort kovetjik. Az
eurodpai orszagok tobbségében, akarcsak nalunk, jellemzéen éves rendszerességliek a kiigazitasok —
néhany orszagban fél-, masfél- vagy a korilményektdl fliggéen egy-kétévenkéntiek. Hollandia csak
annyiban kivétel, hogy 2003-ban az ott szokdasos félévenkénti kiigazitasokat atmenetileg felfliiggesztve
rogzitették a minimalbért.

¢ A minimalbér-kiigazitasokban alapul vett kritériumok tekintetében a magyar szabalyozas —
Eurépdban nem egyediiliként — leginkdbb a targyald felek altal kblcsondsen irdnyaddénak elfogadott
stabil és egyértelm( kiigazitasi kritériumok hidnydval jellemezhetd. Ez azonban sem bajnak, sem hi-
banak nem feltétlenil tekintendd. A kritériumok ugyanis, amelyekre a minimalbér-kiigazitdsokban
masutt alapozni szoktak, leginkabb meg azzal jellemezheték, hogy szinte orszagrol orszagra kilonbo-
z6ek — lehetnek multbeli statisztikak és/vagy el6rejelzések, amelyek vonatkozhatnak a fogyasztdiar-
indexre és/vagy a nominalkereset-alakuldsra és/vagy a megélhetési koltségek és/vagy a termelékeny-
ség (ritkabban a foglalkoztatottsag és/vagy a munkanélkiliség) alakuldsara, mechanikus indexalassal
vagy mérlegelésre hagyatkozva stb. —, amibél arra kdvetkeztethetilink, hogy masutt sem talaltak ra az
Gdvozit6 kiigazitasi kritériumokra.

¢ A minimalbér-szabdlyozds hatdlya ald tartozé foglalkoztatotti kér Magyarorszagon az orsza-
gok dont6 tobbségéhez hasonldan terjed ki minden munkavallaléra. Csupan néhany orszagban szi-
kebb e kor (példaul nem terjed ki a szabalyozas a koztisztviselGkre és/vagy a szakmunkas tanuldkra
és/vagy a rokkantsagi nyugdijban, jaradékban részesulSkre stb.); illet6leg — kirivé valtozatként — Cip-
ruson a minimalbér-eléirds minddssze hat specidlis, jellemz&en rosszul fizetett foglalkozasi agban
dolgozdkra vonatkozik.

e Akdrcsak az orszagok nagy tobbségében, nalunk is munkadgyi felligyelGségi hataskor a mini-
malbér-elGirds betartdsanak ellenérzése és megszegSinek megbirsagolasa. A kiszabhatd blintetés
nagysaganak osszehasonlitd értékelésére tényadatok hijan nem tudunk vaéllalkozni. Annyit allitha-

tunk, hogy nehéz lenne kilégnunk a sorbdl, tekintettel arra, hogy olyan orszag is akad, ahol a rajtaka-

T A magyar minimalbér-szabdlyozas e jellemz&jének érvényesiilésérdl részletes attekintést ad Neumann (2010).
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pott munkaltatét csak a kamatokkal megnovelt bérkilénbozet megtéritésére (Gorogorszag) vagy
még arra sem kotelezik (Bulgaria), és olyan is (frorszag), ahol akdr bortonbiintetéssel is sujthatjak.?

¢ Minimalbér-szabalyozasunknak az a jellemzG6je, hogy a minimalbéren foglalkoztatott dolgo-
z6k utdn nem jar a munkaltatdi kozterhekbdél automatikus kedvezmény, is megfelel az altalanos eu-
ropai gyakorlatnak. Egyediil Franciaorszagban illeti meg minimdlbéren foglalkoztatott dolgozdik utan
a munkaltatokat jarulékkedvezmény.

e Végiil, ami a minimalbér munkavallaléi jegyek — életkor, iskoldzottsag-szakképzettség, mun-
katapasztalat, munkaképesség stb. — szerinti differencialasat illeti, a garantdlt szakmai bérminimu-
mok 2006. évi bevezetésével és 2007-t6l kotelez6vé tételével a magyar minimdlbér-szabalyozas is
csatlakozott a differencialast alkalmazd eurdpai tobbséghez. Gyakorlatilag egyediilallé sajatossaga
ugyanakkor, hogy nem lefelé — iskoldzatlan pdlyakezd&k, csokkent munkaképességliek stb. sz(ik cso-
portjaira — differencial’, hanem felfelé, mégpedig viszonylag nagy mértékben és a munkavallalok
széles korére kiterjedGen. Csak azért kellett odatenniink az ,egyediilallo” elé, hogy ,gyakorlatilag”,
mert rajtunk kivlal van még egy orszag Eurdpaban (Lettorszag), amelyik, hasonlé alapon — életkor és
képzettség-foglalkozas szerint —, szintén felfelé differencial, am egyrészt kisebb mértékben, masrészt

a nem teljes munkaidében foglalkoztatottakra korlatozdddan.

3. A minimalbér foglalkoztatasi hatasa

3.1. Elméleti joslatok

A minimalbér foglalkoztatdsi hatasaval kapcsolatos mikro-gazdasagtani érvelésekben az elméleti eta-
lon a versenyzGi munkaerépiac Un. Marshall-keresztje: fliggéleges tengelyén a bért, vizszintes tenge-
lyén a dolgozdk szamat megjelenitd grafikon, jobbra lefelé haladd piaci keresleti és jobbra felfelé

haladé piaci kindlati gérbével, amelyek valahol keresztezik egymast (17. dbra).

& A minimalbér-el8iras megszegésének elterjedtségérdl és a lebukas valdszinlségérdl nem rendelkeziink 6ssze-
hasonlithato informacidval. Egy 2010. évi, csaknem hétszaz cégre kiterjed6 magyarorszagi ellenérzésrdl kiadott
kézlemény — http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=172&hir reszlet=243 — szerint a ,garantalt bér-
minimumot a munkaltatok tobb mint negyede nem fizette ki, és ez a ’'munkabéres’ jogsértés az érintett munka-
vallalok 6todét roviditette meg”.

° Eltekintve némely nem piaci, illet6leg nem munkaviszony keretében végzett munkdk minimalbérnél alacso-
nyabb dijazasanak legalis lehetGségétdl (AMK-s, illetve egyszerisitett foglalkoztatds, Ujabban kdzmunka, tanu-
I6szerz6dés) s természetesen a szabalyozasi kiskapuktdl — példaul amikor minimalbéren foglalkoztatott dolgo-
z6t a torvényes feletti munkaid6ben dolgoztatnak.
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17. dbra
A versenyz6i munkaerdpiac alapmodellje

Bér
Munkaerg-kinalat

Munkanélkiliség

K_H

Minimalbér

Egyensulyi bér|--

Munkaeré-kereslet

Minimalbér Egyensulyi Foglalkoztatas

melletti
foglalkoztatas

A piaci munkaerg-kindlat gorbéjét azon az alapon szoktak emelkedé alakunak foltételezni,
hogy egyre névelve valamely munkaerépiacon a bért, egyre tébben csabulnak at ide mas munkaerd-
piacokrdl és egyre kevesebben innen amoda, illet6leg egyre tobben lépnek be eleve erre és nem va-
lamelyik masik munkaerépiacra. A piaci keresleti gorbét pedig azért szoktak jobbra ereszked6 alaku-
nak foltételezni, mert az egyes munkaltatéknak akkor éri meg Ujabb és Ujabb dolgozét alkalmazniuk,
ha az alkalmazasukkal elGallithaté tobbletkibocsatds értékesitésébdl nagyobb tobbletbevételre sza-
mithatnak, mint amennyibe az Ujabb és Ujabb dolgozé alkalmazasa keril — kdvetkezésképpen ha a
fizetend6 bér alacsonyabb, kisebb arbevétel-novekedés reményében is megérheti Ujabb dolgozdkat
alkalmazniuk. Emellett azért is ereszked6 alaku a munkaer6-piaci keresleti gorbe, mert minél dragabb
e piac munkaltatdi szamara a munkaerd, egyrészt annal inkabb megérheti nekik vallalkozasukat — a
technoldgiai lehet6ségek szabta keretek kdzott — kevesebb munkaerével és helyette mas termelési

raforditasaik novelésével mikodtetnilik; masrészt annal tobben kényszerilhetnek kozalik feladni

vallalkozasukat.

A munkaeré-kinalati és a munkaerd-keresleti gorbe metszéspontjadban a munkaerGpiac
egyensulyban van: az e pont magassagdval megegyez§ piaci bérszinten ugyanannyian akarnak ezen a
piacon munkat vallalni, mint ahanyat a munkaltatdk alkalmazni akarnak. Ennél magasabb bérszinten
tulkinalat van munkaerébél: tébb az alldsigényld, mint a munkaalkalom; ennél alacsonyabb bérszin-
ten pedig tulkereslet van a munkaerd irant: nincs elég ajanlkozd az allasok betdltéséhez. Az el6bbi
esetben a munkat keres6knek kisebb bérrel kell beérnilik ahhoz, hogy munkat kapjanak, ami a piaci
bérszint sillyedéséhez vezet; az utdbbi esetben pedig a munkaer§ iranti tulkereslet felhajtja a bért: a
munkaltatdk kénytelenek bérajanlatukban egymasra igérni, hogy kielégithessék munkaerdigényiiket.
A piac e versenyer8inek kdszonhet6en igy spontdn el6all a két gorbe metszéspontja szerinti egyen-

suly.
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E versenyzGi piaci egyensulyban a keresleti oldalon allé sok-sok munkaltatd mindegyike annyi
dolgozdhoz jut a fennalld bérszinten, amennyihez akar, és mindenki, aki ezen a piacon ennyiért mun-
kat akar vallalni, munkat kaphat. Ebben az értelemben az egyensulyi bérszint mind a munkaltatok,
mind a munkavallalok szdmara adottsag — szakzsargonban: a munkaerd eladéi is, vevéi is "bérelfoga-
dok". Ti. az a munkaltatd, aki ennél kevesebbet fizetne, nem kap dolgozét (tobbet meg miért fizet-
ne?), és az a dolgozd, aki ennél magasabb bérre tart igényt, nem jut munkalehetdséghez (kevesebbel

meg miért érné be?).

Az igy elgondolt versenyz6i munkaerdpiacon az egyensulyi bérnél magasabb minimalbér ha-
tdsdra egyértelmlen megjésolhatéan csokkenni fog a foglalkoztatas, hiszen kevesebb lesz a munkal-
tatok altal alkalmazni kivant dolgozé. Emellett munkaerdé-tulkinalat és ennek megnyilvanulasaképpen

munkanélkiliség fog el6allni. Minél magasabb minimalbért irnak el6, annal nagyobb a foglalkoztatasi

veszteség, és anndl nagyobb az el6idézett munkanélkiiliség.

A monopszon munkaerépiac modellje (18. dbra) ezzel szemben olyan munkaer6piacot téte-
lez fel, ahol a keresleti oldalon, egymassal versengé sok munkaltatd helyett, egyetlen munkaltaté
van. Neki is nyilvan akkor érdemes tovabbi dolgozdkat alkalmaznia, ha az alkalmazasukkal elGallithato
tobbletkibocsatas értékesitésébdl nagyobb tobbletbevételre szamithat, mint amennyi tébbletkolt-
séggel az Ujabb és Ujabb dolgozd alkalmazasa jar. A fizetend6 bér viszont, [évén egyediili munkaltato
a piacon, nem adottsag a szamara: fizethet tébbet is, kevesebbet is, szamot vetve persze azzal, hogy
ha tobbet fizet, tobben vallalndnak nala munkat, ha kevesebbet fizet, kevesebben, példaul mert tob-
ben valasztanak piaci munkavégzés helyett 6nellatast vagy valamilyen 6nfoglalkoztatast, vagy lépnek
at — foglalkozas- és/vagy lakdhely-valtoztatassal, tavolabbra ingazéssal — valamely mas munkaerGpi-
acra.

18. dbra
A monopszon munkaerdpiac modellje

Bér Létszambdvités koltsége

Munkaerg-kinélat

Minimalbér

Monopszon piaci ber

Munkaeré-kereslet

Monopszon  Minimalbér Foglalkoztatds

piaci melletti
foglalkoztatas

Ilyen kérilmények kozott, ha Ujabb embereket kivan alkalmazni, ezzel jaré tobbletkoltsége

nem pusztan a nekik fizetend6 bér. Tovabbi koltség szamara, hogy azt a magasabb a bért, amelyet

22



most fizetnie kellene ahhoz, hogy tobben akarjanak nala munkat vallalni, ezt a magasabb bért mos-
tantdl azoknak is meg kellene adnia, akiket mostanaig ennél alacsonyabb bérért alkalmazott. (Kilon-
ben kiteszi magat annak, hogy egy résziik, jogos sértettséghbdl, veszi a kalapjat, vagy ha marad, ,kis
pénzért kis focit” jatszik.) E béremelési tobbletkoltséggel is kalkuldlva, arra juthat, hogy nem éri meg
Ujabb dolgozdkat alkalmaznia. Ugyanakkor, paradox mdédon, ha eddig is magasabb bért fizetett volna,
mert minimalbér-elGiras erre koételezi, annyit, amennyiért most Ujabb dolgozdkat is kaphat, akkor
kifizet6d6 lehetne felvennie 6ket. Hiszen az Ujabb dolgozdk alkalmazasanak plusz kéltsége ez esetben

csak a nekik fizetend6 bér lenne.

Monopszon munkaerépiacon tehdt, ahol az egyetlen munkaltatd szdmara nem a fizetendd
bér az adottsag, hanem az, hogy kilonb6zé béreket fizetve mennyi dolgozé vallalna nala munkat,
ilyen munkaerdpiacon a minimalbér csokkentheti az Gjabb dolgozdk alkalmazasaval jaré tobbletkolt-
séget, és ezaltal foglalkoztatdsbévit6 hatdsu lehet. Lehet ugyanakkor foglalkoztatascsokkentd is: ti.

ha magasabb minimalbért irnak el6, mint amennyi tébbletkoltséggel nélkile jarna a |étszambdvités.
Melyik modellnek higgylink?

A versenyz8i munkaerdpiac foglalkoztatdascsokkentd hatast egyértelm(sité jéslata hitele-
sebbnek tlinik, lévén a monopszoniummodell egymunkaltatés munkaerGpiaca — kilénésen a mini-
malbér altal elsGsorban érintett alacsony iskolazottsagu dolgozdk tekintetében —, ha egyaltalan van
ilyen, kuriozum. Csakhogy a foglalkoztatasbGvité hatdas monopszoniummodell jésolta eshetGségéhez
elegendé lehet, egyetlen munkaltatd helyett, azt feltételezni, hogy az a munkaltatd, amelyik tobb
dolgozot akar alkalmazni, magasabb béreket kénytelen fizetni. Ez a feltételezés pedig tendenciasze-
rden teljesil: a tobb ezer dolgozot foglalkoztatd nagyvallalatok rendszerint jéval magasabb béreket

fizetnek, mint a csak néhany tucat dolgozét foglalkoztatd kisvallalatok.

Ha példaul az emberek nagy tobbsége szivesebben dolgozik kisebb vallalatnal, akkor a nagy-
vallalat azért lehet kénytelen magasabb bért fizetni, mint kisebb versenytdrsai, hogy ne kelljen rosz-
szabb min&ségl(, ,,maradék” munkavallalékkal beérnie. Vagy, megforditva, az is magasabb bér fizeté-
sére kényszeritheti, ha a nagyvallalati koriilmények kozott végzett munkahoz jellemz&en olyan tulaj-
donsagu — mondjuk igy: jobb mindségi (példaul fegyelmezettebb) — munkaerére van sziikség, ami-

lyen tulajdonsaggal viszonylag kevesen rendelkeznek.

Csakhogy, egyrészt, milyen alapon tételezziik fel, hogy a dolgozdk szivesebben dolgoznak ki-
sebb vallalatnadl, illetleg hogy a nagyobb vallalatok jobb munkaerdre tartanak igényt — és ha forditva
van? Masrészt, ha igy van is, itt nem ugyanolyan mindségli dolgozéknak fizetnek a nagyobb és a ki-
sebb vallalatok kilonb6zd bért, illetéleg nem ugyanolyan munkahelyek bet6ltéséért kapnak a dolgo-

z6k kiilonb6z6 bért. A magasabb bér itt a dolgozd jobb minGségéért, illetéleg a kevésbé vonzo — a
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nagy létszam folytan személytelenebb, hiearchizaltabb, uniformizaltabb stb. — munkahely elfogada-
saért fizetett feldr. Es cseppet sem nyilvanvald, hogy ilyen kériilmények kozétt is a monopszonium-

modell jéslata szerinti — esetlegesen foglalkoztatast bévité — hatasu a minimalbér.

A fizetendG bér és az alkalmazott dolgozdk szama k6zott sokmunkaltatds piacon fennallé po-
zitiv kapcsolatnak léteznek azonban olyan egyéb magyarazatai, amelyekbél viszont mar el6adddhat a

monopszon munkaer@piacra jésolt — vagyis nem sziikségképpen negativ — foglalkoztatasi hatas.™

Az egyik szerint: minél tobb dolgozét foglalkoztat a vallalat, annal nehezebben — egy-egy dol-
gozéra szamitva anndl nagyobb koltség aran — tudja szemmel tartani a dolgozéit és lefilelni, aki la-
zsal, ennélfogva annal inkabb megérheti neki 6szténzési célbdl magasabb bért fizetni. Ti. a magasabb
bér megnoveli azt a veszteséget, amellyel a dolgozénak, ha épp ldgason kapjak, és emiatt
elbocsajtjak, szamolnia kell, ami szoros felligyelet nélkiil is nagyobb er6bedobdsra sarkallja. Egy masik
magyarazat pedig abbdl indul ki, hogy ha minden vallalat ugyanakkora bért fizet, és ilyen korilmé-
nyek kdzott mindegyikiktél évrél évre ugyanakkora hanyada Iép ki a dolgozdknak, akkor a nagyobb
|étszamu vallalatnak évente tobb kilépett dolgozd pétlasardl kell gondoskodnia. Tobb allaspalyazohoz
viszont magasabb bér kilatasba helyezésével juthat, illet6leg magasabb béreket kell fizetnie ahhoz,
hogy kevesebb kilép6 dolgozd pdtlasardl kelljen gondoskodnia. Ebben a (szakzsargonban dinamikus
monopszoniumnak nevezett) munkaerépiac-modellben is az eredmény: a vallalatmérettel pozitivan

korrelald egyensulyi piaci bérek.

Egy tovabbi, hasonlé szempontokra hivatkozd, de vallalatméret szerint nem differencialt bé-
reket — ebben az értelemben versenyz6i munkaerdpiacot — feltételezd okfejtés szerint elképzelhetd,
hogy valamely munkaerdpiacon a munkaltatéknak egyarant kifizet6d6 lehet az alacsony bér, alacsony
teljesitmény, magas munkaerd-cserélédés stratégiaja (alacsony teljesitmény alatt gyenge munkamo-
ralt és/vagy gyenge teljesit6képességd, iskolazatlan-kiképzetlen munkaerg-allomanyt értve) és a ma-
gas bér, magas teljesitmény, alacsony munkaeré-cserélédés stratégidja, és hogy a piac az el6bbi stra-
tégia szerinti, ,,rosszabbik” egyensulyi allapotba allt be. Ebben az esetben a minimalbér, révidebb-
hosszabb id6 alatt, foglalkoztatasi veszteség nélkiil billentheti at e piacot az utdbbi stratégia szerinti,
»jobbik” egyensulyi allapotba — példaul azéltal, hogy az alacsony iskolazottsaguak minimalbér folytan

megnehezild elhelyezkedése tanulasra, szaktudds-gyarapitasra 6sztonoz.

107 lehetséges mikro-gazdasagtani magyarazatok itteni futélagos attekintése a kdvetkezé munkakban fellelhe-
t6 érvelésekre tdmaszkodik: Boeri — van Ours (2008) 2.2. fejezet, Bowles (2004) 8. fejezet, Burdett —
Mortensen (1998), Card — Krueger (1995) 11. fejezet, Coles — Mortensen (2011), Dickens — Machin (1999),
Manning (2005) (amelynek 12.3. fejezete kifejezetten a minimalbér foglalkoztatasi hatdsardl szol), Metcalf
(2008).
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Vagy, szintén vallalatméret szerint egységes bért feltételezve, a minimalbér, egyfelsl, meg-
dragitja ugyan a munkaltatdk szdmara a munkaerét, masfell viszont olcsébba is teszi azéltal, hogy a
munkaerd tulkinalata, amelyet elGidéz, egyszerre csdkkenti az adott |étszam fenntartdsahoz onkén-
tes kilépések miatt sziikségessé valdo munkaeré-felvételek szamat és fajlagos (egy-egy ujonnan fel-
vettre jutd) koltségét. ! Ebbdl is az kovetkezik, hogy versenyz8i munkaerdpiacon sem sziikségképpen

fognak a munkaltaték a minimalbérre foglalkoztatasuk csokkentésével reagalni.

Hasonldé gondolati sémat alkalmazva, az is elképzelhetd, hogy egyszerre, egymas mellett van-
nak jelen alacsony bér, alacsony teljesitmény, magas munkaeré-cserél6dés jellemezte és magas bér,
magas teljesitmény, alacsony munkaerG-cserél6dés jellemezte munkaerépiacok — nagyjabdl ugy,
ahogyan a dualis/szegmentalt munkaerépiacok elmélete az alsé és a felsd szegmensbe tartozé mun-
kaerépiacokat elgondolja."? Ez esetben is a minimalbér, mikdzben katalizatora lehet a fels§ szeg-
mensbe tartozé munkaerépiacok térnyerésének, nem feltétleniil von maga utan foglalkoztatdscsok-

kenést.

A mikro-gazdasagtani érvelések attekintésének lezarasaképpen két megjegyzés még a ver-
senyzGi munkaerépiac-modell alapvaltozatahoz®®, amely — elvonatkoztatva mind a munkaerd spontan
cserélédésének, mind a dolgozok fegyelmezési célid munkahelyi szemmel tartasanak el6bbiekben
hivatkozott koltségeitSl —, mint lattuk, munkaerg-piaci egyensulyban vallalatmérettdl fliggetlen, egy-

séges piaci bérszintet s bérelfogadd munkaltatokat és munkavallalokat tételez fel.

Az egyik: a modellnek ebben az alapvaltozataban sem feltétlenil értelmezendd ugy a mini-
malbér foglalkoztatascsokkentd hatdsa, hogy minden egyes munkaerGpiacon feltétlentl foglalkozta-
tascsokkenésnek kell bekévetkeznie. Elképzelhetd példaul, hogy valamely alacsony bérkoltséghanya-
du (,fizikait6ke-intenziven” termeld) szektorban még né is a foglalkoztatds azaltal, hogy a minimalbér
okozta koltségszint-emelkedés itt értelemszer(ien kisebb, mint ahol hasonlé terméket magasabb bér-
koltséghanyaddal (,,él6munka-intenzivebben”) allitanak el6. Ti. kisebb koltségszint-emelkedésiiknek
koészonhetben arelényhoz jutvan, e kisebb bérkoltséghanyadu szektor véllalatai névelhetik termékpi-

aci részesedésiiket s ennek készonhet6en a foglalkoztatasukat.

ezt hangsulyozza Gabor (2010).

2A dudlis/szegmentalt (és vallalati belsd) munkaerdpiacok elméletérdl lasd Doeringer — Piore (1971) alapm(i-
nek szamitd kdonyvét.

B Es egy labjegyzet az el6bbiekben attekintett monopszonisztikus modellekhez. Azok t6bbsége, akik hajlanak
ra, hogy egyik-masik valtozatuk érvelésének hitelt adjanak, is kétli, hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatdsa
szempontjabdl komolyabb jelent&ségiik lehetne, |évén a minimadlbér altal elsGsorban érintett iskoldzatlan mun-
kaerd piaca felfogdsuk szerint alapvet6en versenyzdi. Ezeket a kétségeket osztja a jelen tanulmanyban hivatko-
zott minimalbér targyd munkak kozil példaul Koll6 (2010) és Rutkowski (2004), s e kétségek megalapozottsa-
ganak vagy megalapozatlansaganak a minimalbér témajan messze tulnyuld kézgazdasagi-munkagazdasagtani
jelent6ségére mutat ra Ehrenberg (1995).
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A masik: nemcsak bizonyos munkaerGpiacokon, hanem 6sszességében sem feltétlenil kell
foglalkoztatascsokkenésre szamitanunk akkor, ha a minimalbérrel vald lefedettség nem teljes kord:
|étezik a munkaerdpiacnak olyan, viszonylag terjedelmes (alsé) szegmense, amelyre — de jure vagy de
facto — nem terjed ki a minimalbér-szabalyozas. Ebben az esetben ugyanis elképzelhetd, hogy a lefe-
dett szegmensbdl — a minimalbérhez képest alacsony termelékenységiik folytan — kiszoruld dolgozdk

ott taldlnak maguknak — minimalbér alatt fizet6 — munkat.

A minimalbér foglalkoztatasi és munkanélkiliségi hatdsara vonatkozé makro-gazdasagtani
joslatok e mikro-gazdasagtani joslatoknal is bizonytalanabbak amiatt, hogy maga a bér fliggvényében
emelkedének/sillyedének s egy pontban keresztez6dének elgondolt munkaeré-kinélati/munkaerd-
keresleti gorbepar, amelybél a minimalbér 6sszfoglalkoztatast csokkent6 hatdsa kovetkeznék, a mak-

rogazdasdgra nézve roppant gyenge labakon allé metafora.

Ami a makro-munkaerdkinalati gorbét illeti, nyomods érvek szélnak amellett, hogy monoton
emelkedé helyett S-szerU alakunak gondoljuk el inkdbb azon az alapon, hogy, egyrészt, a bérek alta-
lanos sillyedése még novelheti is azoknak a szamat, akik a megélhetés kényszerétél hajtva munkat
(illetSleg fGallasuk mellé masodallast) akarnak vallalni, mig, masrészt, kelléen nagyaranyu bérszint-
emelkedés hatasara azdltal, hogy a haztartasok kiadasaikat kevesebb keresdtagjuk munkajabol fe-
dezhetik, akar zsugorodhat is a munkaerg-allomany. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a makro-mun-
kaerékinalati gorbe egynél tobb bérszintnél metszheti a makro-munkaerGkeresleti gérbét. Vagyis

tobb kilonb6z6 bérszint lehet egyensulyi; akar az is, ahonnan és az is, ahova a minimalbér-szabalyo-

zas eltériti a bérszintet.™

Raadasul, ami a makro-munkaer&keresleti gorbét illeti, egyaltaldn nem nyilvanvalé, hogy a
bérszintnek a gazdasag kibocsatasa iranti 6sszkeresletre, ezen keresztiil az egyensulyi 6sszkibocsatas-
ra s az ennek el6allitdsdahoz sziikséges dolgozélétszamra gyakorolt hatadsat is figyelembe véve, élhe-

15
I

tlink-e e gorbe alakjat illetéen barmiféle a priori feltételezéssel™, amelyre a minimalbér foglalkozta-

tasi hatasara vonatkozo joslatot alapozhatnank.

3.2. Az empirikus vizsgdldddsok tapasztalatai

Az elméleti jéslatok e nagyfoku bizonytalansdga kozepette mennyiben kaphatunk a minimalbér fog-

lalkoztatdsi hatasat illetéen empirikus vizsgalddasoktdl eligazitast?

" Az 6ssz-munkaerékinalati gorbe ilyen alakjanak minimalbér-politikai konzekvenciait targyalja Dessing (2004).
> Hamermesh [1993] munkaerG6-keresletnek szentelt 6sszefoglald mlve példaul lefegyverzé Gszinteséggel be-
ismeri: sem nem bizonyithaté, sem nem céfolhatd a redlbér fliggvényében sillyedé 6ssz-munkaerékeresleti
gorbe létezése. Miutan azonban nélkile nyilvdnvaléan nem létezhet makro-munkaer&piaci Marshall-kereszt,
merész fordulattal hozzateszi: ha nem létezne, ki kellene talalnunk (339. o.).
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Mi sem nyilvanvalébb, mint megnézni, hogyan alakul a foglalkoztatas olyankor, amikor meg-
emelték a minimalbért, és ebbdl kikdvetkeztetni, milyen iranyu és mértéki lehetett a foglalkoztatasi

hatds — gondolhatnank, és nem jarunk rossz nyomon. Csakhogy az 6rdog a részletekben van.

ElGszor is, mennyi id6 elteltével s kiknek hogyan alakult a foglalkoztatasa? Orszagos Gsszesi-
tésben? Esetleg a dolgozdk olyan csoportjaié, amelyeket az atlagosnal nagyobb mértékben érint a
minimalbér-szabalyozas? Vagy csak azoké a dolgozdké, akik a minimalbér-emelést megel6zGen az (j
minimalbér alatt kerestek? Vagy azoké a vallalatoké-szektoroké, amelyek dolgozdinak kisebb-
nagyobb része az Uj minimalbér alatt keresett? Ez utdbbi esetben mit kezdjlink az egy-egy szlikebb
gazdasagi szektorra korldtozddo vizsgalddas eredményével, amelyre — mint lattuk — a munkaerdpiac
versenyzG6i alapmodelljének sincsen egyértelm( joslata? Egyaltalan, min mérjik a foglalkoztatas ala-
kuldsat? A foglalkoztatottak létszamanak alakuldsdn? Vagy vegylik tekintetbe azt is, ha mddosult a

munkaid8, amelyben a dolgozdkat foglalkoztatjak?

De ami a legfontosabb: nyilvanvaléan nem elég azt tudnunk, hogyan alakult minimalbér-
emelést kdvetben a foglalkoztatas; azt is tudnunk kellene, hogyan alakult volna nélkile. Tipikus buk-
tatdja ez a kétszeres vak proba tipusu kontrollalt kisérlet lehetGségét6l megfosztott kdzgazdasagi
vizsgalddasnak, amely e ,mi lett volna, ha” kérdésre kénytelen kozelité és bizonytalan valasszal beér-
ni.

Kalén emlitést érdemel, egyrészt, a minimalbér-kiigazitdsok Un. endogenitasabdl fakadd
becslési bizonytalansag — a minimalbér- és foglalkoztatasalakulds hosszabb idGsoraibdl lesz(irt becslé-
si eredményeknek az a hibaforrdsa, hogy az e becslésekben fliggetlen oknak feltételezett (,,exogén
valtozoként” kezelt) minimalbér-emelések mértéke és idGzitése valdjaban aligha fliggetlen az oko-
zatnak tekintett foglalkoztatds- és/vagy munkanélkiliség-alakulastdl —, illetéleg az abbdl fakadd becs-
|ési bizonytalansag, hogy a minimalbér-emelések mar csak emiatt sem feltétleniil hatnak meglepe-
tésként: a rajuk vald reagalasra kisebb-nagyobb részben hatalyba lépésiiket megel6z6en sor keriilhet.
Madsrészt, a munkaeré-piaci politikdk hatdsvizsgalataban kiilonds el&szeretettel alkalmazott un. ter-
mészetes kisérlet esetében, amelyben a minimalbér foglalkoztatdsi hatdsara rendszerint — jobb 6sz-
szehasonlitasi alap hijan — a minimalbér-emelést megel6z6en az Uj minimalbér alatt és valamivel a
folott keres6k foglalkoztatasvaltozasanak kilonbségébdl (,kilonbségek kiilonbségébdl”) kovetkez-
tetnek, kétséges lehet, hogy e kilénbség valdban csak a minimalbér-emelés hatasanak tulajdonitha-

té-e.

Sajnalkozhatunk hat, de nem csoddlkozhatunk azon, hogy nemcsak az elméleti, hanem az
empirikus vizsgalddasok nemzetkozi irodalmabdl sem kapunk a minimalbér foglalkoztatasi hatasat

illetéen egyértelmli eligazitast.
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Pontosabban: az 1990-es évek elejéig a — jellemz&en idGsor-elemzési modszereket alkalmazd
— empirikus vizsgalédasok, a versenyz6i munkaerépiac modelljének jéslataval 6sszhangban, gyakorla-
tilag egybehangzdan negativ foglalkoztatasi hatast mutattak ki. E hatasnak (a foglalkoztatas minimal-
bér-rugalmassaganak) a mértéke volt csak vitatott, de ez megszokott a kbzgazdasagtanban. Ez a mér-
ték koruli nézetkllonbség is persze heves vitdkat szokott gerjeszteni — és gerjesztett a minimalbér
esetében is. ErthetSen, hiszen a minimalbér meghatdrozasa szempontjabdl egyaltaldan nem mindegy,
hogy kereseti hatranyuk mérséklédéséért mekkora arat kell fizetnilik az érintetteknek allasbiztonsa-
guk, illetve munkahoz jutasi esélyiik csokkenésében. De legaldbb a versenyz6i piacra archimédeszi

pontként tekinté ortodox elmélet becsiilete makulatlan maradt.

Aztdn a 1990-es évek elején neves kutatdk, az Egyesilt Allamok két olyan szomszédos alla-
manak gyorséttermei korében végzett — a minimalbérvitdkban emblematikussa valt — vizsgalatuk
(természetes kisérlet) alapjan, ahol az egyik allamban, meglepetésszerlen, szamottevé — 20 szdzalék
koruli — mértékben megemelték, mig a masikban valtozatlanul hagytak a minimalbért, azzal az ered-
ménnyel alltak elS, hogy a dolgozdk viszonylag nagy hanyadat érinté minimalbér-emelés — annak
ellenére, hogy nem vezetett sem béren kivili juttatasaiknak, sem pedig a minimalbér felett keresék
béremelési Utemének lefaragdsahoz — nemhogy csokkentette volna, inkdbb (a monopszonisztikus
munkaerépiac-modellek jéslataval 6sszhangban) valamelyest névelte a foglalkoztatast. Ez az ered-
mény valdsaggal sokkoléan hatott az akadémiai kdzgazdaszok kérében, és indulatos tamadasok ke-
reszttiizébe kerilt.”® S bar azéta az Egyesilt Allamokban és masutt, részben hasonld, részben eltéré
moddszerekkel végzett vizsgalatok is hoztak ilyen eredményt’’, a tobbségi reagalast tovabbra sem a
nem negativ foglalkoztatasi hatds eshetGségének tudomasulvétele jellemzi, hanem részint az alkal-
mazott vizsgalati mdédszerek fogyatékossagainak kimutatdsdra, részint a vizsgalati eredményeknek a

versenyz6i munkaerGpiac-modell prokrusztész-agyaba vald belekényszeritésére irdnyuld eréfeszités.

16 A kivaltott sokk és az altala gerjesztett indulatok hevessége jol érzékelhet6 az illeté neves kutatdk e vizsgalat-
rol kézzétett Card — Krueger (1994) tanulmanyanak és egyéb vizsgélataikat is targyalé Card — Krueger (1995)
konyvének megjelenését kovets szimpodzium szélsGséges megosztottsagrél tanuskodd hozzdszdlasaibdl: Brown
(1995), Freeman (1995), Hamermesh (1995), Osterman (1995), Welch (1995). Az indulatok hevessége — amelyet
fél évtizeddel kés6bbi Card — Krueger (2000) viszontvalaszuk sem csillapitott — azért is figyelemre mélto, mert
nem ez volt az illetd folydiratban az elsé ilyen targyu szimpdzium: harom évvel kordbban Katz — Krueger (1992)
hasonlé targyu és konkllzidju tanulmdanyat ugyanaz a folydirat eleve szimpdziumkeretben — el6zetesen felkért
hozzaszolok reagdldsaval egylitt — adta kozre. (A Card — Krueger (1994) emblematikus vizsgalatanak adatfeldol-
gozasi részletei irdnt érdekl6dé és a Stata program haszndlatdban jaratos olvaso figyelmébe ajanljuk a Mellékle-
tek legvégén taldlhatd .log fajlt.)

7 péld4ul Machin — Manning (1994) és Dickens — Machin (1999) Egyesiilt Kiralysagra, Maloney (1995) Uj-
Zélandra, Konig — Moller (2007) Németorszag nyugati felére mutatott ki (tébbnyire tizenévesek koérében) pozi-
tiv foglalkoztatdsi hatdst, és se szeri, se szama az olyan munkaknak — legtjabban példaul az Egyesiilt Allamokra
Allegretto — Dube — Reich (2011) tagallami idGsoros adatokon végzett panelvizsgélata —, amelyek nem szignifi-
kans foglalkoztatasi hatasrdl szamolnak be.
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Ez a fajta tobbségi reagdlds megint csak nem szokatlan a kézgazdasagtanban. Altalaban is jel-
lemzd, hogy a versenyz8i piacok modelljére alapozott joslatokat hitelesité vizsgalati eredményekkel
szemben a tudomanyos kdz6sség és vezets publikacids forumai kevésbé aggalyosak, mint ahogyan az
e joslatokkal (itk6z6 eredményeket fogadjak. Ezen az egyre finomodd empirikus elemzési technikak
sem segithetnek, mivel szakavatott kézben egyszerre szolgalhatnak eszkozil az eredmények megbiz-

hatdsaganak novelésére és rafinaltabb manipulalasara.’®

Ha most meg kellene becsiilni a tovdbbra is negativ és a nem negativ (pozitiv vagy nem szigni-
fikans) foglalkoztatdsi hatast kimutaté tudomanyos kdzlemények részaranyat, durvan 60-80 szazalé-

kos részarannyal a negativ foglalkoztatdsi hatasrdl sz616 beszamoldk vannak tobbségben. *°

Ami a magyarorszagi vizsgalédasokat illeti, a 2001-ben végrehajtott drasztikus minimalbér-
emelés el6zetes értékelése, a munkaerd-kereslet iskoldzottsdgi csoportonkénti sajat- és keresztbér-
rugalmassag-becsléseire alapozva, a legfeljebb szakmunkas végzettségli dolgozdk kdrében jelentds
foglalkoztatds-visszaesést valdszindsitett, amely varhatéan nem munkahelyik azonnali témeges el-
vesztésével, hanem f6ként elhelyezkedési esélyiik romlasan keresztiil, fokozatosan fog bekovetkezni.
Ezt a versenyzGi piaci modellre alapozott elGrejelzést meger@sitette az utdlagos vizsgalddas, amely a
2001. évi minimalbér-emelés ,bérsokkjanak” hatasaként (bérsokk alatt azt a vallalati szinten mért
munkaerékoltség-novels hatdst értve, amelynek nagysagaban egyszerre fejez6dik ki az Gj minimal-
bérnél kevesebbet keres6k részaranya és keresetiik Uj minimalbértél valé elmaradasanak mértéke) e
munkavallaloi kérben a foglalkoztatas 6sszességében 3-4 szazalékos, a 2002. évi Gjabb minimalbér-
emelés hatasaként pedig nagyjabdl feleekkora aranyu tovabbi — az alacsonyabb bérszint( és nagyobb
munkanélkiliségl, elmaradott régidk kdzségeire e mértékeket jelentésen meghaladd — csokkenését s
mindkét emelés hatdsdra az alacsony bér( allasveszt6k elhelyezkedési esélyének romlasat mutatta
ki.”

Ezek a versenyzGi piaci elmélettel egybecsengd magyarorszagi vizsgalati eredmények termé-
szetesen, tekintettel a vizsgdlt minimalbér-emelések nemzetkozileg kirivd mértékére, a minimalbér
foglalkoztatasi hatasa koruli vitdkban nem lehetnek perddnt6ek: nem zarjak ki, hogy mértékletes
emelések nem negativ, illet6leg nem szignifikdns hatasinak mutatkoztak volna. A 2006-ban beveze-
tett — bevezetésének évében a minimalbért 15, 2007-t8l pedig 20 szazalékkal meghaladé — szakmai

bérminimum foglalkoztatasi hatasara pedig tudomasom szerint nem folyt hasonldan alapos és koéril-

¥ Lasd errél Card — Krueger (1994) id6soros minimalbér-vizsgalatokon végzett metaelemzését.

¥ Neumark — Washer (2006) szakirodalmi attekintésébdl e becslés fels§ hataranal is nagyobb tobbségre lehet
kovetkeztetni. A szerz6k azonban nem lehetnek elfogulatlanok, [évén az dttekintett mlvek kozil jé néhanynak
szerz8i vagy tarsszerz6i. Emellett fenntartdsaik lehetnek a természetes kisérleten alapuld vizsgdlati eredmé-
nyekkel szemben. Herr és szerzGtarsai (2009) — igaz, joval szlikebb korl — szakirodalmi attekintésébdl minden-
esetre inkabb e becslés alsé hatdra szerinti tulsuly olvashato ki.

0 vizsgdlddasok részleteirdl 1asd Koll6 (2001) és (2009), Kertesi — Koll6 (2004).

29



tekintd vizsgalat, jollehet — mint az els6 fejezetben megallapitottuk — 2009-re e bérminimum a 2001-

2002. évi minimalbér-emelésekéhez foghatd hatasuva valt a keresetek eloszlasara.

Megemlitem végiil egy 25 orszag adatain végzett egyszer( statisztikai vizsgalat még kevésbé
perddntd, de elgondolkodtaté eredményét.”! A vizsgalat a poszt-szocialista orszagcsoport és a tobbi
orszag almintdjara kllon-kilon regresszios egyenest becsllt a legalsé deciliskereset
medidnkeresethez viszonyitott aranyanak és a legfeljebb alsé kdzépfoku iskolazottsaguak viszonyla-
gos (fels6 kozépfoku iskoldzottsaguakéhoz viszonyitott) foglalkoztatasi ratdjanak 2006. évi

orszadgadatpontjaira (19. dbra).

19. dbra
Kereseti egyenlGtlenség és a legfeljebb alsé kozépfoku végzettségliek viszonylagos foglalkoztatottsaga 25 EU-
tagorszagban 2006-ban

(a) az érett kapitalista orszagokban
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Alegfeljebb also kdzépfoku végzettségli 25-64 évesek

foglalkoztatasi rataja a hasonlo koru felsd kdzépfoku
végzettségliekéhez viszonyitva

*L E vizsgélodas részleteirdl 1asd Gabor (2010).

30



A legalsé deciliskereset és a mediankereset hanyadosat a legkevésbé iskolazottak relativ ara-
nak kozelit6 mutatdjaként fogva fel, a vizsgdlat a kapott regresszids egyeneseket olyan keresleti
,80rbékként” értelmezte, amelyek e két keresztmetszeti almintan a legkevésbé iskolazottak relativ

7

aranak fliggvényében mutatjak a munkaerejik iranti viszonylagos keresletet. Az eredményiil kapott

mindkét regresszids egyenes negativ lejtés(i, ami a legkevésbé iskolazottak viszonylagos keresetét

megnoveld minimalbér-szabalyozas rdjuk nézve negativ foglalkoztatdsi hatasat valdszindsiti.

Emellett a poszt-szocialista orszdgcsoport regresszids egyenese egyrészt az adatpontokhoz
szorosabban illeszked6nek mutatkozott, masrészt kedvezGtlenebb elhelyezkedéslinek: a legkevésbé
iskolazottak barmely adott relativ ara ebben az orszdgcsoportban alacsonyabb viszonylagos foglalkoz-
tatasukkal pdrosul, és, megforditva, ugyanakkora viszonylagos foglalkoztatasuk ebben az
orszagcsoportban alacsonyabb viszonylagos keresetiikkel jar egyitt. Eszerint a poszt-szocialista or-
szagok — koztlik Magyarorszag — minimalbér-politikdja a fejlett piacgazdasagu orszagokénal
egyértelmilbben behatarolt és szlikebbre szabott mozgastérben kénytelen manéverezni az alacsony
termelékenységiik és/vagy a veliik szemben érvényesilé diszkriminacid kovetkeztében legrosszabb
munkaerd-piaci helyzetlek kereseti hatranyanak szkillaja és foglalkoztatasi hatranyuk khariibdisze

kozott.

4. Szakpolitikai ajanlasok

s

e Az el6z6ekben attekintett elméleti és empirikus vizsgalddasi eredményekbdl és tapasztala-
tokbdl leszlirhet6 legaltaldanosabb tanulsag, hogy a minimalbér, ha az erdsen vitatott is, hogy lehet-e
vagy sem pozitiv foglalkoztatdsi hatasu, amennyiben tdl magasan allapitjdk meg, annyiban bizonyo-

san csokkenti a foglalkoztatast. Ebben az egyben legaldbb minden kbzgazdasz egyetért.

Minden egyéb tanulsag és kovetkeztetés, amelyet a magyarorszagi minimalbér-politikara és
minimalbér-szabalyozasi rendszerre az aldbbiakban levonunk, ezen és a magyar minimalbér-szaba-
lyozasra vonatkozd statisztikai és egyéb tényinformaciokon tul, vélekedésszer(i megfontolasokra is

tamaszkodik, ezért — anélkiil, hogy ismétl6déen figyelmeztetnénk rad — fenntartasokkal kezelendé.

¢ Fundamentalis kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e Magyarorszagon (a térvényi minimal-
bér-elSirds értelmében vett) minimalbér-szabalyozasra. Mikdzben Anglia és irorszag az 1990-es
években belépett a minimalbér-szabalyozast alkalmazd orszagok koérébe, Eurdpa orszagai kozil, mint
lattuk, hétben — koztlik hat EU-tagorszagban — nincs torvényileg elGirt minimalbér, és sem az ottani
kormanyok, sem a tarsadalmi partnerek, sem a szakérték nem szorgalmazzak a szektoralis—agazati
minimalbérek bevett és bevaltnak értékelt kollektiv érdekegyeztetéses meghatarozasarol a torvényi

minimalbér-elGirasra vald attérést. Ezzel egyiitt, nyilvanvald elényei ellenére, a szektordlis minimal-
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bérek kollektiv érdekegyeztetéses meghatarozasa Magyarorszag szamara a minimalbér térvényi elG-

irdsanak meggy6z8désiink szerint nem realis alternativaja.

e

Ebbéli meggy6z6désiink elsGsorban a minimalbér-szabalyozast alkalmazd fejlett piacgazdasa-
gu és poszt-szocialista és a kollektiv érdekegyeztetéses minimalbér-megszabast alkalmazo orszagok
munkavallaldinak szakszervezeti szervezettségében, kollektiv érdekegyeztetési rendszerében és kol-
lektiv szerz6désekkel valo lefedettségében fennalld kiilonbségekkel, masodsorban pedig azzal a pusz-
ta ténnyel valé jézan szdmvetéshdl taplalkozik, hogy mdsutt sem taldlni a minimdlbér-meghatdrozasi

rendszer ilyen irdnyu atalakitasara példat.

Ami az el6bbit illeti: a torvényi minimalbér-el6irdast nem alkalmazd eurdpai orszdgok atlagos
szakszervezeti tags(ir(isége — noha jelent6s szérddassal — majdnem kétszerese a torvényi minimalbér-
el6irast alkalmazo fejlett s csaknem haromszorosa a poszt-szocialista orszagokénak (20. dbra), a kol-
lektiv szerz6déssel lefedett munkavallalok részaranya pedig Eurdpa fejlett piacgazdasagaiban atlago-
san majd hdaromszor akkora, mint az egyontetlen toérvényi minimalbér-el6irdst alkalmazd poszt-
szocialista orszagokban. S ami taldn még fontosabb: amig az érdekegyeztetéses minimalbér-
megszabast alkalmazd orszagokban a kollektiv egyezkedéseknek és szerz6déskotéseknek jellemzéen
az dgazat a dominans szintere, addig a poszt-szocialista orszagok mindegyikében a vallalat, illetve az

tzem.”

20. dbra
Szakszervezeti tags(ir(iség Eurépaban a torvényi minimalbér-elGirast alkalmazé és nem alkalmazo fejlett
piacgazdasagu és a poszt-szocialista orszagokban 2008-ban
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% Ez tlinik ki Fulton (2011) 28 eurdpai orszag kollektiv érdekegyeztetési rendszerére kiterjed§ osszehasonlita-
sabdl. Figyelemremélté emellett, hogy az 1990-es években a kollektiv érdekegyeztetéses minimalbér-
megszabasrdl a térvényi minimélbér-meghatarozésra attért mindkét orszdg — az Egyesiilt Kirdnysag és irorszag
— kollektiv érdekegyeztetési rendszerében a decentralizalédas irdnyaba mutaté markans elmozdulds volt meg-
figyelhetd. A kollektiv érdekegyeztetés magyarorszagi rendszerének szélsGséges decentralizaltsagardl és mun-
kaerG-piaci (kiilonosen a bérkiilonbségekre gyakorolt) hatasardl lasd Neumann (2001).
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Ugyhogy innentdl adottnak vessziik a minimalbér torvényi meghatarozasat mint intézményi

keretet, és egyes vonasait érint6 kovetkeztetésekre és tanulsagokra szoritkozunk.

e Egyik tanulsag, hogy a minimalbér-kiigazitdsokat nem célszer( szorosan az atlagos kereset
alakulasahoz kapcsolni. Minél kisebb a foglalkoztatottsag, illetéleg minél magasabb a munkanélkdili-
ség, annal alacsonyabb az a minimalbér/atlagbér arany, amelynek még nem kell komolyan tartani a
foglalkoztatast csokkentd, munkanélkiiliséget névelS hatdsatol. (Rdadasul az atlagos kereset alakula-
sa — mint a két Kaitz-indexvaltozat bemutatasakor utaltunk ra — nem fliggetlen a minimalbér-kiiga-
zitasoktdl: nagyobb minimalbér-emelés automatikusan nagyobb atlagkereset-novekedést eredmé-

nyez.)

Noha mérvadd szakmai korokben a 2001-2002. évi drasztikus minimalbér-emelések a maguk
idejében is mar, részben éppen az alacsony foglalkoztatasra és magas munkanélkiliségre hivatkozva,
elhibazottnak mindsiltek, maig sem nyert a minimalbér-kiigazitasok koril alkukban polgarjogot az a
felismerés, hogy e kiigazitdsoknak tekintettel kell lennitik a foglalkoztatds és munkanélkiliség szintjé-
re és alakuldsara. Ezért megfontolandd az angliai Alacsony Bér Bizottsaghoz hasonlé mandatumu
flggetlen tanacsado testilet létrehozasa, amely elhizéddnak igérkez6 gazdasagi dekonjunktura ko-
zepette feltehetSleg a minimalbér/atlagbér arany csokkentése vagy akar a minimalbér egy-két évre
sz016 befagyasztasa mellett foglalna allast. Az évi rendszerességl kiigazitas a minimalbér-szabalyozas

nemzetkozi gyakorlatanak jellemzd, de nem altaldnosan jellemzé eleme.

e Elfogadva el6bbi érvelésiinknek azt a kiindulépontjat, hogy minél kisebb a foglalkoztatottsag,
illet6leg minél magasabb a munkanélkiliség, annal alacsonyabb az a minimalbér/atlagbér arany,
amelynek még nem kell komolyan tartani a foglalkoztatast csdkkentd, munkanélkiiliséget noveld
hatdsatol, ugyanilyen alapon nyomds érvek hozhatdk fel orszagon belll az orszadgrészek foglalkozta-
tottsagi-munkanélkiliségi helyzetétdl (és/vagy kereseti szintjétdl?) figgéen differencialt minimalbér

megallapitasa mellett.

Az efféle — a kevésbé fejlett orszagrészekben él6k szemében joggal diszkriminativnak tiinhet6
— differenciadlas megvaldsithatdsaga ugyanakkor megitélésiink szerint er6sen kérdéses. Elvétve tala-
lunk csak rd nemzetkozi példat, s ha mégis, jellemzéen foderalis kormanyzati rendszer(i, nem eurépai

orszagokban.

Pozitiv eurdpai példaként Németorszagra hivatkozhatunk, ahol regionalisan — a volt NSZK és
NDK teriletei kozott — differencidltak a minimalbérek, és mellette még Olaszorszagrdl tudhatjuk,
hogy ott is volt ilyen — az északi és déli orszagrészek kozotti differencialasra irdnyuld —, ez ideig meg-

valdsulatlan kezdeményezés. Csakhogy, Magyarorszagtdl eltéréen, egyikiik sem térvényi minimalbér-
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elGirast alkalmazd orszag, és a szektordlis minimalbéreknek Németorszagban sem mindegyike teriile-
tileg differencialt. A poszt-szocialista orszagok kozil pedig egyedil Litvaniaban torvényesitették, am

ott sem gyakoroljdk a minimalbér regionalis differencialasat.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatdsa szempontjabol donté
jelent6sége annak van, mennyire dragitja meg a munkaltatok szamara a munkaer6t, és hogy érte-
lemszerlien nagyobb dragulast okoz az alacsonyabb kereseti szint(i, nagyobb munkanélkiiliség( tér-
ségekben, minderre tekintettel indokolt lehet, a minimalbér terileti differencialasanak kézenfekvébb

és kivihet6bbnek tind alternativdjaként, a minimalbéren foglalkoztatottak utani munkaltatéi kozte-

her (lehet6leg normativ) terileti differencialasa.

e Ebbdl az allaspontunkbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a minimalbéren foglalkoztatas
adoé- és jarulékterhét altalaban is alacsonyabban latnank célszerlinek meghatarozni a magasabb kere-
setliek alkalmazasanak ado- és jarulékterhénél, ellensulyozandd, ugymond, a minimalbér kedvez6t-

len hatdsat a legiskolazatlanabbak foglalkoztatasara.

Alminimalbéres foglalkoztatast 6szténz6é mellékhatasan tdl minimalbér-emelési nyomast eré-
sit6 mellékhatdsa miatt is kerllend6nek gondoljuk a munkaltatéi kozteher efféle differencidlasat.
Emellett azért is, mert a minimalbéren foglalkoztatottak j6 részét a munkaltaték minimalbér-elGirds
hijan is ekkora bérért alkalmaznak. Az olyan munkavallaléi rétegek (példaul tartds munkanélkiliek)
foglalkoztatdsa, amelyek tagjainak minimalbér-el6irds hijan, alacsony termelékenységiiknél fogva,
ennél kisebb bérrel kellene beérnitik, célzott ado- és jarulékkedvezménnyel és/vagy bértamogatéssal
eredményesebben és olcsébban (kbzgazdasagi mliszoval: kisebb holtteherveszteséggel) mozdithatd

el6. Efféle kedvezményre és tamogatasra sok eurdpai orszagban talalni példat.

¢ A nemzetk6zi gyakorlatban nem mindeniitt, de sokhelyitt alkalmaznak munkavallaléi jellem-
z6k — életkor, iskolazottsdg-szakképzettség, munkatapasztalat stb. — szerinti minimalbér-differen-
cidlast. A differencialds legjellemz6bben a munkaer&piacra elsé izben belépni szandékozd iskolazat-
lan fiatalokat érinti, akik késébbi munkaeré-piaci életpalyajanak alakuldasaban meghatarozé szerepet
jatszhat, hogy sikeriil-e vagy sem palyakezd6ként munkalehetGséghez jutniuk. Célja, hogy a teljes

minimabér megfizetése aldli atmeneti mentesitéssel mérsékelje azt a negativ hatast, amelyet a mi-

nimalbér az 6 munkalehetGséghez jutasi esélyeikre gyakorol.

A garantalt bérminimumok 2006. évi bevezetésével a mi minimalbér-szabalyozasunk is diffe-
rencial, azonban forditott logikaval: a minimalbérhez képest nem lefelé, hanem felfelé, aminek szak-
szervezeti szorgalmazasa (mint altaldban a tarifaszerz6déseké) vélhetGen a munkaerépiac szabalyozé
erdi iranti bizalmatlansaggal, kormanyzati felkaroldsa az dlminimalbéres foglalkoztatds szlikitésének

szandékaval magyarazhatd. E forditott logikaju differencidlas oda vezetett, hogy kivételbdl lett sza-
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baly: a de jure minimalbér helyett ennél automatikusan 20 szazalékkal magasabb bérkiszob lett a
szabadlyozas altal potencidlisan érintett munkavallaléi kor donté tobbségére (a kereseteloszlas kicsu-
csosodasainak tanusaga szerint is) de facto érvényes — Kaitz-indexeken mérve nemzetkozi 6sszeha-

sonlitasban irredlisan magas® — minimalbér.

Meggy6z6désiink, hogy a munkavallaléi jellemzék szerinti differencialasnak ez a bevett nem-
zetkozi gyakorlathoz képest fejtetére allitott logikaja minimalbér-szabalyozasunknak olyan jellemzé-

je, amelytdl célszerld mielbb megszabadulnia.*

¢ A megélhetési koltségekre (,megélhetési bérre”) hivatkozé minimalbér-emelési torekvések
kel szemben célszerl lenne a felvilagositas eszkdzével is fellépni. Tudatositani a kozvéleményben,
hogy a minimalbér korul keresGk tobbsége nem szegény, és a szegények tobbsége nem a minimalbér
koril keres6k kozil kerdl ki.”® Hogy a minimalbér nem a szegénység elleni kiizdelem eszkéze, hanem
a csekély munkaerG-piaci alkuerejik folytan legkiszolgéltatottabb munkavallalok kereseti hatranya-
nak mérséklésére szolgél26, és ebben sem mindenhatd: barmekkora a térvényes minimalbér, az effek-
tiv minimalbér mindig nulla — épp ekkora bérre szamithat az, akinek nem sikeriil munkat talalnia.
Hogy a szegénység ellen a kormanynak mds eszkdzokkel kell kiizdenie: részint célzott jovedelemta-
mogatasokkal, részint a hatranyos munkaerd-piaci helyzetiik miatt szegények foglalkoztatashoz segi-

tésével.

e Az Eurdpai Unid tobb orszagaban a minimalbér-szabalyozasnak fontos szerepet szannak a
nék kereseti hatranya elleni kiizdelemben, ami a magyar minimalbér-politika szdmara is mintdul szol-

galhatna — gondolhatndnk.

Magyarorszadg azonban e tekintetben kivételes helyzetben van: miutan a kereseti hierarchia
aljan elhelyezkedd6k részaranyaban nalunk nemzetkozi 6sszehasonlitasban csekély a kiilonbség a két
nem kozott, a minimalbér nem fejthet ki a n6k kereseti helyzetére érdemleges differencialis hatast.
Kovetkezésképpen minimalbér-politikdnk alakitdsdban ez a szempont, miként eddig, ugy ezutdn is,

lelkifurdalds nélkdl zardjelbe tehetd.

2 Az igy szamitott Kaitz-indexek természetesen nem vethet6k 6ssze a kollektiv érdekegyeztetéses minimalbér-
meghatarozas kozepette egyes alacsony bérszintli dgazatokban—szektorokban mért — a térvényi minimalbér-
elGirast alkalmazd orszagok orszagos atlagkeresethez viszonyito indexértékeinél jellemzGen joval magasabb —
Kaitz-indexekkel.

A garantalt szakmai bérminimum kozgazdasagi ésszerliségének elvitatasa természetesen nem jelenti annak
kétségbe vondsat, hogy bevezetésének annak idején meglehetett a maga politikai logikdja, s hogy eltorlése
sulyos aktualpolitikai aggalyokat vethet fel.

*> Szabé (2007) vizsgélata szerint a 2001-2002. évi minimalbér-emelésekben érintettek nagyobbik fele a felsé
harom jovedelemotodbe tartozott. (Lasd még az altala hivatkozott nemzetkozi vizsgalati eredményeket.)

®E funkcidjara tekintettel, amelyet meggy&z6désiink szerint kdzgazdasagi doktrinerség lenne megkérddjelezni,
a minimalbér megsziintetésének alternativajat fel sem vetjik.

35



¢ Noha jelenleg nincsen napirenden, el6bb-utdbb akar hivatalos format is 6lthet az az Eurdpai
Unidn belili (a minimalbér-szabalyozast alkalmazé régi EU-tagdllamok kérében legnagyobb hévvel a
kiilondsen magas tagslrlséget és lefedettséget felmutatd belga szakszervezetek altal szorgalmazott)
egységesitési kezdeményezés, amely szerint minimalbériiket a tagorszagoknak a mainal magasabban,
atlagkereseti szintjiik 50 vagy akar 60 szazalékaban kellene megszabniuk és kévetkezetesebben be-

tartatniuk. ?’

Sejtéslink szerint e humanitarius-osztalyharcos frazeoldgiaju kezdeményezés mogott a gaz-
dagabb régi tagallamok kormanyainak és szakszervezeteinek félelme allhat a kés6bb csatlakozott
szegényebb tagallamokbdl bedzonl6 dolgozdk bérdompingjétél és sajat dolgozdikat kiszoritd munka-
er@-piaci hatasatdl. Elképzelhetd, hogy e kezdeményezés megvaldsulasatdl reményeik szerint egy-
szerre gyenglilhetne a kés6bb csatlakozott tagallamok iskolazatlan-szakképzetlen dolgozdinak érde-
keltsége orszaguk elhagyasaban s a gazdagabb orszagok munkaltatdinak érdekeltsége az alkalmaza-
sukban. Vagy — ami a szakképzett dolgozdk szakszervezeti tagsagon beliil tulsulyat figyelembe véve
valdszinlbb — a szakképzett dolgozdk bevandorlasatdl tartanak inkdbb, s joggal bizhatnak abban,
hogy a potencialis kibocsatd orszagok magas minimalbére ezt fékezheti azaltal, hogy a szakképzetlen-
iskolazatlan dolgozék foglalkoztatasanak rovasara novelheti a szakképzettek irdnti ottani (otthoni)

keresletet.

Akdr helytalldak ezek az inditékra vonatkozé sejtéseink, akdr nem, a minimalbér uniés egysé-

gesitésére irdnyuldi nyomdsnak, ha valdban bekovetkezik, ellen kellene allnunk.

e Végiil, de nem utolsésorban — az el6z6 ponttal is 6sszefliggésben —, koriltekintéen kell eljarni

a magyar minimalbér/atlagkereset arany nemzetkdzi 6sszehasonlitasra alapozott értékelésében.

Nemzetko6zi viszonylatban a mai magyar minimalbér e mutatéon mérve, mint lattuk, sem nem
kiugréan magas, sem nem kirivdéan alacsony. Figyelemmel azonban, egyrészt, a legkevésbé iskolazot-
tak (legfeljebb szakmunkdsképzt-szakiskolat végzettek) foglalkoztatottsdgdban mutatkozé elmara-
dasunkra a fejlett orszagoktdl, masrészt a minimalbérnek e munkavallaléi kérben — a 2001-2002. évi
minimalbér-emelések kapcsan kimutatottan — egyértelm( foglalkoztatascsokkent6 hatasara, a kelle-

ténél valdszinlleg, a garantalt szakmai bérminimumon mérve pedig egészen biztosan magasabb.

Ilyen koriilmények kézott a minimalbér soron 1évé — lehetGség szerint visszafogott — emelé-
sének a garantalt szakmai bérminimum eltérléséhez kotésével (esetleg, kompromisszumos megol-
dasként, ajanlott bérminimumma vald visszamindsitésével) és egyidejlleg az alminimalbéres foglal-

koztatas elleni fokozott fellépéssel két legyet lithetnénk egy csapasra.

7 A minimalbér-politika Eurdpai Unién bellli egységesitésének nyitott kérdésérdl lasd Vaughan-Whitehead
(2010).
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Mellékletek

A) Statisztikai tablazatok

A minimalbér és a szakmai bérminimum alakulasa Magyarorszagon 1992-2011 koz6tt

Minimalbér Bérminimum

1992 8000 -
1993 9000 -
1994 10500 -
1995 12200 -
1996 14500 -
1997 17000 -
1998 19500 -
1999 22500 -
2000 25500 -
2001 40000 -
2002 50000 -
2003 50000 -
2004 53000 -
2005 57000 -
2006 62500 68750
2007 65500 75300
2008 69000 86300
2009 71500 87250
2010 73500 89500
2011 78000 94000
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A minimalbér realértékének és létminimumhoz viszonyitott aranyanak alakuldasa Magyarorszagon
1992-2010 k6zott

Minimalbér  Fogyasztéi Redlminimalbér Egyedil él6  Minimalbér

arindex aktiv koru a létmini-
(1960=100) személyre mum szaza-
szamitott |ékaban
[étminimum
1992 8000 100% 8000
1993 9000 123% 7347 11183 80%
1994 10500 146% 7214
1995 12200 187% 6541 16435 74%
1996 14500 231% 6290 19425 75%
1997 17000 273% 6233 23709 72%
1998 19500 312% 6255 26603 73%
1999 22500 343% 6562 29360 77%
2000 25500 377% 6773 34475 74%
2001 40000 411% 9729 39261 102%
2002 50000 433% 11549 43108 116%
2003 50000 453% 11030 50015 100%
2004 53000 484% 10948 53307 99%
2005 57000 502% 11365 56408 101%
2006 62500 521% 11994 60128 104%
2007 65500 563% 11638 66271 99%
2008 69000 597% 11555 71736 96%
2009 71500 622% 11492 75024 95%
2010 73500 653% 11261 78736 93%
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A minimalbér nagysaga euroban 2011-ben 23 orszagban

Valutaatvaltasi Valutavasarléers-
kulcson paritason
Bulgaria 123 243
Belgium 1415 1268
Csehorszag 319 439
Egyesiilt Allamok 940 1070
Egyesdlt Kiralysag 1139 1139
Esztorszag 278 370
Franciaorszag 1365 1220
GoOrogorszag 863 903
Hollandia 1424 1342
Horvatorszag 381 521
frorszag 1462 1237
Lengyelorszag 349 555
Lettorszag 282 407
Livania 232 365
Luxemburg 1758 1466
Magyarorszag 281 432
Malta 665 843
Portugalia 566 646
Romania 157 272
Spanyolorszag 748 774
Szlovakia 317 445
Szlovénia 748 891
Torokorszag 385 547
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A brutté minimalbérnek és a teljes munkaid6ben foglalkoztatottak brutté atlag-, ill.
mediankeresetének hanyadosa 23 orszagban a 2000., 2006-2007. és 2009. években

Minimal/atlag Minimal/median
2000 2006 2007 2009 2000 2006 2007 2009

Ausztralia 0,501 0,464 0,455 0,446 0,582 0,538 0,545 0,544
Belgium 0,458 0,430 0,432 0,441 0,531 0,498 0,503 0,508
Csehorszag 0,273 0,339 0,325 0,300 0,317 0,398 0,383 0,360

Egyesiilt Allamok 0,285 0,237 0,235 0,270 0,358 0,307 0,314 0,371
Egyesult Kiralysag 0,341 0,372 0,383 0,381 0,408 0,454 0,466 0,461

Franciaorszag 0,451 0,485 0,482 0480 0561 0,605 0,604 0,601
Gordgorszag 0,366 0,308 0,314 0,327 0471 0,454 0,462 0,482
Hollandia 0,451 0,415 0414 0,415 0,508 0,472 0,471 0,472
Magyarorszag 0,282 0,364 0352 0,348 0,372 0,490 0,483 0,478
irorszag 0,585 0,442 0,447 0,433 0675 0,524 0,531 0,511
Japan 0,284 0,296 0,298 0,316 0,322 0,338 0,341 0,362
Kanada 0376 0,362 0361 0,377 0412 0,405 0,404 0,426
Korea 022 0,283 0305 0,334 0256 0,346 0,374 0,407
Lengyelorszag 0327 0,331 0314 0,366 0,396 0,413 0,387 0,449
Litvania 0363 0,340 0,323 0,362 0,469 0,422 0,398 0,442
Luxemburg 0,327 0,336 0336 0,353 0,398 0,409 0,409 0,430
Portugdlia 0,349 0,354 0356 0,372 0,492 0,511 0,514 0,537
Romania 0,196 0,293 0,263 0,317 028 0,419 0,375 0,453
Spanyolorszag 0341 0,349 0360 0,349 043 0442 0456 0,441
Szlovékia 0,344 0,346 0,348 0,355 0,42 0,445 0,443 0,454
Szlovénia . 0,435 0,428 0,413 . 0,519 0,509 0,490
Torokorszag 0,267 0,384 0379 0378 0504 0,725 0,715 0,713
Uj-zéland 0,452 0,491 0494 0,516 0,503 0,560 0,574 0,594

A minimalbér viszonylagos nagysdgdnak kiilonb6z6 mutatdi szerinti orszagsorrendek rangkorrela-

cidja
Minimal/atlag, brutté Minimal/median, bruttd Minimal/atlag, koltség
Minimal/atlag, netté 0,76 0,53 0,90
(190rszag, 2006) (19 orszag, 2006) (19 orszag, 2006)
0,89
(22 orszag, 2006)
N . 0,79 0,76
Minimal/atlag, bruttd 22 orszag, 2009) (19 orszag, 2006)
0,84
(17 eurdpai orszag, 2006)

Minimal/median, bruttd 0,54
(19 orszag, 2006)
Minimal/D10, brutté 0,32 0,57
(17 eurdpai orszag, (17 eurdpai orszag, 2006)
2006)
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A kereseteloszlas median alatti és feletti tartomanyanak viszonylagos terjedelme 20 orszagban

2007-ben

D5/D1 D9/D5
Ausztralia 1,7091 1,9372
Ausztria 1,7473 1,9264
Belgium 1,3752 1,6958
Csehorszag 1,7223 1,8042
Dania 1,5467 1,7408
Egyesiilt Allamok 2,1061 2,3050
Egyesllt Kiralysag 1,8094 1,9823
Gorogorszag 1,7168 1,9927
irorszag 1,8580 2,0328
Izland 1,7734 1,7864
Japan 1,6495 1,8578
Kanada 1,9844 1,8878
Korea 2,0848 2,2739
Lengyelorszag 1,8238 2,2346
Magyarorszag 1,7783 2,3600
Németorszag 1,9327 1,7312
Olaszorszag 1,5624 1,7781
Portugalia 1,6492 2,6124
Spanyolorszag 1,6829 2,0579
Uj-Zéland 1,5983 1,8248
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A minimalbér atlagkeresethez és mediankeresethez viszonyitott nagysaganak alakulasa Magyaror-
szagon 1992-2009 kozott

Ev Minimal/atlag Minimal/median
1992 0,361 0,434
1993 0,335 0,411
1994 0,295 0,366
1995 0,300 0,372
1996 0,304 0,383
1997 0,330 0,380
1998 0,285 0,365
1999 0,281 0,365
2000 0,282 0,372
2001 0,386 0,508
2002 0,425 0,570
2003 0,368 0,484
2004 0,360 0,482
2005 0,361 0,481
2006 0,364 0,490
2007 0,352 0,483
2008 0,351 0,477
2009 0,348 0,478

A kereseteloszlas median alatti és feletti viszonylagos terjedelmének alakulasa Magyarorszagon
1992-2009 kozott

D5/D1 D9/D5
1992 1,7898 1,9988
1993 1,7720 2,0385
1994 1,8769 2,0814
1995 1,8642 2,0807
1996 1,9044 2,1042
1997 1,9235 2,1675
1998 1,9345 2,1764
1999 1,9710 2,2244
2000 2,0551 2,2672
2001 1,8480 2,2311
2002 1,7549 2,3210
2003 1,9452 2,2504
2004 1,9655 2,3453
2005 1,9439 2,2959
2006 1,9440 2,3443
2007 1,7783 2,3600
2008 1,7381 2,3620
2009 1,7612 2,4307
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A minimalbér és az atlagos kereset utani személyi jovedelemadod és tarsadalombiztositasi hozzaja-
rulds 20 orszagban 2000-ben és 2006-ban, szazalék

2000 2006
minimalbér atlagkereset minimalbér atlagkereset
Ausztrélia 15,4 26,1 14,7 23,7
Belgium 23,5 43,0 17,2 41,8
Csehorszag 14,9 22,6 15,6 22,5
Egyesdiilt Allamok 16,3 23,9 14,5 23,4
Egyesult Kiralysag 11,7 25,5 12,7 26,8
Franciaorszag 21,0 28,8 16,7 29,1
Gorogorszag 15,9 21,1 16,0 24,7
Hollandia 26,6 33,2 22,6 36,1
irorszag 8,3 20,3 2,7 14,8
Japan 12,2 17,0 14,5 19,5
Kanada 15,3 25,4 13,8 24,2
Korea 6,7 9,0 7,2 10,6
Lengyelorszag 26,0 31,6 27,4 32,2
Luxemburg 17,0 30,1 15,9 27,9
Magyarorszag 20,5 35,7 14,3 34,0
Portugalia 12,2 22,4 11,0 21,2
Spanyolorszag 6,4 19,8 6,7 20,5
Szlovakia 12,4 19,5 13,4 22,4
Torokorszag 24,1 28,7 28,4 30,5
Uj-zéland 17,4 19,4 18,3 20,9

Forras: OECD (2007).
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A netté minimalbér a nettd atlagkereset aranyaban 20 orszagban 2000-ben és 2006-ban

2000 2006
Ausztralia 0,574 0,519
Belgium 0,615 0,611
Csehorszag 0,300 0,369
Egyesiilt Allamok 0,313 0,415
Egyesdult Kiralysag 0,404 0,458
Franciaorszag 0,500 0,570
Gorogorszag 0,390 0,343
Hollandia 0,496 0,502
frorszag 0,673 0,505
Japan 0,300 0,314
Kanada 0,427 0,411
Korea 0,226 0,294
Lengyelorszag 0,352 0,355
Luxemburg 0,388 0,392
Magyarorszag 0,348 0,473
Portugalia 0,395 0,400
Spanyolorszag 0,398 0,510
Szlovakia 0,374 0,386
Torokorszag 0,284 0,360
Uj-zéland 0,463 0,507

Forras: OECD (2007).
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A minimalbér és az atlagos kereset utan a munkaltatét terhel6 adé és jarulék 20 orszagban 2000-
ben és 2006-ban, szazalék

2000 2006
minimalbér atlagkereset minimalbér atlagkereset
Ausztralia 6,4 6,4 6,0 6,0
Belgium 15,4 32,9 15,5 30,4
Csehorszag 35,0 35,0 35,0 35,0
Egyesiilt Allamok 8,2 7,9 8,2 7,8
Egyesllt Kiralysag 5,2 9,9 6,8 10,7
Franciaorszag 23,0 41,2 17,6 42,3
Gorogorszag 28,0 28,0 28,1 28,1
Hollandia 15,0 10,7 14,7 15,0
irorszag 8,5 12,0 8,5 10,8
Japan 10,3 10,3 13,1 13,1
Kanada 11,0 11,6 11,2 11,7
Korea 8,9 8,9 9,2 9,2
Lengyelorszag 20 20,4 20,4 20,4
Luxemburg 13,8 13,8 14,0 13,5
Magyarorszag 52,8 41,8 32,0 34,7
Portugalia 23,8 23,8 23,8 23,8
Spanyolorszag 30,6 30,6 30,6 30,6
Szlovakia 38,2 38,2 26,2 26,2
Torokorszag 19,5 19,5 21,5 21,5
Uj-Zéland 0,0 0,0 0,0 0,0

Forras: OECD (2007).
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A minimalbéren alkalmazott dolgozo koltsége az atlagkeresetii dolgozo alkalmazasi koltségének
aranyaban 20 orszagban 2000-ben és 2006-ban

2000 2006
Ausztralia 0,501 0,464
Belgium 0,398 0,381
Csehorszag 0,273 0,339
Egyesiilt Allamok 0,286 0,373
Egyesdult Kiralysag 0,326 0,371
Franciaorszag 0,393 0,401
GoOrogorszag 0,366 0,308
Hollandia 0,469 0,414
frorszag 0,567 0,433
Japan 0,284 0,296
Kanada 0,374 0,360
Korea 0,220 0,283
Lengyelorszag 0,327 0,331
Luxemburg 0,327 0,337
Magyarorszag 0,304 0,357
Portugalia 0,349 0,354
Spanyolorszag 0,341 0,435
Szlovakia 0,344 0,346
Torokorszag 0,267 0,349
Uj-zéland 0,452 0,491

Forras: OECD (2007).

A minimalbér viszonylagos nagysdga 17 eurdpai orszagban 2006-ban

Minimal/ atlag Minimal/ median Minimal/D1
Belgium 0,430 0,498 0,709
Csehorszag 0,339 0,398 0,677
Egyesult Kiralysag 0,372 0,454 0,864
Franciaorszag 0,485 0,605 0,891
Gorogorszag 0,308 0,454 0,752
Hollandia 0,415 0,472 0,765
irorszag 0,442 0,524 0,985
Lengyelorszag 0,331 0,413 0,799
Litvania 0,340 0,422 0,881
Luxemburg 0,336 0,409 0,667
Magyarorszag 0,364 0,490 0,967
Portugalia 0,354 0,511 0,905
Romania 0,293 0,419 0,943
Spanyolorszag 0,349 0,442 0,717
Szlovakia 0,346 0,445 0,768
Szlovénia 0,435 0,519 0,857
Torokorszag 0,384 0,725 0,956
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Az alacsony (a median kétharmada alatti) kereset(iek szazalékos részaranya a férfiak és a nék ko-
z0tt 27 eurdpai orszagban 2006-ban

Férfiak N6k
Ausztria 9,2 28,7
Belgium 4,8 12,8
Bulgaria 26,5 27,7
Ciprus 11,0 33,4
Csehorszag 9,5 26,1
Dania 4,7 11,6
Egyesdlt Kiralysag 15,6 30,6
Esztorszag 11,7 28,7
Finnorszag 3,3 8,8
Franciaorszag 7,7 10,6
GoOrogorszag 12,4 23,2
Hollandia 10,5 25,0
frorszag 15,6 28,7
Lengyelorszag 18,3 26,3
Lettorszag 29,2 32,3
Litvania 25,0 30,1
Luxemburg 11,9 24,6
Malta 10,1 13,3
Magyarorszag 24,5 22,3
Németorszag 15,9 28,0
Norvégia 4,9 8,8
Olaszorszag 11,5 16,2
Romania 25,7 27,8
Spanyolorszag 11,2 22,6
Svédorszag 7,6 14,9
Szlovakia 10,8 25,0
Szlovénia 12,1 21,3
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A legfeljebb minimalbéren, illetve szakmai bérminimumon keresGk részaranya a teljes munkaidé-
ben foglalkoztatottakon beliil megyénként 2002-ben és 2009-ben

Minimalbéren 2002- Minimalbéren 2009- Bérminimumon 2009-

ben ben ben
Bacs-Kiskun 0,218 0,056 0,201
Baranya 0,194 0,042 0,209
Békés 0,199 0,047 0,201
Borsod-Abauj-Zemplén 0,159 0,032 0,142
Budapest 0,140 0,024 0,100
Csongrad 0,185 0,042 0,168
Fejér 0,117 0,025 0,117
Gy6r-Moson-Sopron 0,122 0,029 0,107
Hajdu-Bihar 0,208 0,044 0,187
Heves 0,184 0,040 0,157
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,170 0,055 0,200
Komarom-Esztergom 0,149 0,029 0,114
Nograd 0,169 0,025 0,192
Pest 0,177 0,028 0,124
Somogy 0,204 0,051 0,211
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,236 0,050 0,230
Tolna 0,225 0,043 0,200
Vas 0,103 0,040 0,140
Veszprém 0,157 0,037 0,205
Zala 0,217 0,036 0,156
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s rr

A szakszervezeti tagok szazalékos részaranya a bérbdl-fizetéshdl él6k kozott (,,tagslirliség”) 24 eu-
répai orszagban 2008-ban

Szazalék
Ausztria 29,1
Belgium 51,9
Csehorszag 17,4
Dania 67,6
Egyesdilt Kiralysag 27,1
Esztorszag 7,0
Finnorszag 67,5
Franciaorszag 7,6
GoOrogorszag 24,0
Hollandia 18,9
frorszag 32,3
Lengyelorszag 15,6
Luxemburg 37,3
Magyarorszag 16,8
Németorszag 19,1
Norvégia 53,3
Olaszorszag 33,4
Portugalia 20,5
Spanyolorszag 15,0
Svijc 18,2
Svédorszag 68,3
Szlovakia 17,2
Szlovénia 28,1
Torokorszag 5,8
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B) Statisztikai grafikonok

A brutto és a netté minimalbér alakulasa 1995-2011 kozott
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Evi valtozasok az atlag- és a mediankeresethez viszonyitott minimalbérarany kozotti kiilénbségben
s az also és felsé kereseti tartomany egymashoz viszonylagos terjedelmében 1992-2009 kozott
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A legfeljebb minimalbéren, illetve szakmai bérminimumon foglalkoztatottak részaranya a vallalati
szektorban 2009-ben megyénként
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C) Szoveges mellékletek

A minimalbér-szabalyozas kedvezményezettjei 19 eurdpai orszagban 2004-ben

Jogosultak

Minimalbéres arany

Térségi-szektordlis,

életkori, ill. kép-
zettségi-foglalko-
zasi differencialas

Munkaltatadi
kedvezmény a
minimalbéren
foglalkoztatot-

tak utan
Belgium a maganszektor foglal- nincs adat van nincs
koztatottjai, kivéve a
szakmunkas tanuldkat
Bulgdria minden foglalkoztatott nincs adat nincs nincs*
Ciprus hat foglalkozas betolt6i nincs adat van nincs
(eladok, irodai dolgo-
20k, egészségligyi,
bolcsédei, dvodai és
iskolai kisegits sze-
mélyzet)
Csehorszag minden foglalkoztatott, foglalkoztatottak 2- van nincs
kivéve a 18-21 évese- 3 szazaléka
ket elsé munkaviszo-
nyuk elsé hat hénapja-
ra és a rokkantsagi
jaradékban részesuls-
ket
Egyesiilt Kirdlysdg minden foglalkoztatott  foglalkoztatottak 5 van nincs
szazaléka
Esztorszag minden foglalkoztatott nincs adat nincs nincs
Franciaorszag minden foglalkoztatott, foglalkoztatottak van csokkentett tb-
kivéve a koztisztvisel6- 13 szazaléka jarulék
ket, a szakmunkas
tanuldkat és a foglal-
koztatott elitélteket
Gorogorszag minden foglalkoztatott, nincs adat van nincs
szakmunkas tanulé és
kodzalkalmazott
Hollandia minden foglalkoztatott foglalkoztatottak van az alacsony
2,1 szazaléka (17,8 ezer
EUR/év alatti)
fizetés(i dolgo-
26k utan bér-
adokedvezmény
(530 EUR/év)
irorszag minden foglalkoztatott  foglalkoztatottak van nincs

4,5 szazaléka
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Jogosultak Minimalbéres ardany  Térségi-szektoralis, Munkaltatoi

életkori, ill. kép- kedvezmény a
zettségi-foglalko- minimalbéren
zasi differencialas foglalkoztatot-
tak utdn
Lengyelorszag minden foglalkoztatott  foglalkoztatottak van nincs
4,2 szazaléka
Lettorszag minden foglalkoztatott  foglalkoztatottak van nincs
15,7 szazaléka
Litvania minden foglalkoztatott foglalkoztatottak van nincs
18,4 szazaléka
Magyarorszag minden foglalkoztatott nincs adat nincs nincs
Malta minden foglalkoztatott, nincs részletes van nincs
kivéve azokat, akikre adat, de szinte
szektoralis bérrendel- mindenki a mini-
kezés vonatkozik malbér folott keres
Romania minden foglalkoztatott  foglalkoztatottak nincs nincs
28 szazaléka
Spanyolorszag minden foglalkoztatott, foglalkoztatottak 1- van nincs*
kivéve a szakmunkds 3 szazaléka
tanuldkat és a csokkent
munkaképességlieket
Szlovakia minden foglalkoztatott  foglalkoztatottak 2- van nincs*
4 szizaléka
Szlovénia minden foglalkoztatott foglalkoztatottak nincs nincs*

2,7 szazaléka

*A tartés munkanélkilieket alkalmazokat ezekben az orszagokban megilletd tb-jarulékkedvezményeket ugyan-
akkor nyilvan részben minimalbéren foglalkoztatottak utan veszik igénybe.

Forras: EIRONLINE (2005).
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A minimalbér-elGiras differencialtsaga 19 eurdpai orszaghan 2004-ben

Térségi-szektoralis

Eletkori

Képzettségi-foglalkozasi

Belgium

Bulgaria

Ciprus

Csehorszag

Egyesiilt Kirdlysag

Esztorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia

irorszag

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

van

nincs

nincs

nincs

21 év alattiakra alacsonyabb (20
évesek: 94%; 19 évesek: 88%; 18
évesek: 82 %; 17 évesek: 76 %; 17
év alattiak: 70%)

nincs

nincs

22 év alattiakra alacsonyabb (19-
21 évesek: 90%; 19 év alattiak:
80%)

18-21 évesekre, valamint a 21
évnél idésebbek kodzil azokra,
akik az adott munkaltatdndl hat
hénapnal rovidebb ideje dolgoz-
nak, illet6leg akkreditdlt képzés-
ben részesiilnek, alacsonyabb (85
%)

18 év alatti, nem szakmunkas
tanulé dolgozdkra alacsonyabb
(62 %)

nincs

16-17 évesekre alacsonyabb

nincs

15-22 évesekre alacsonyabb

18 év alattiakra alacsonyabb
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nincs

nincs

hat havi munkaviszony
utan magasabb

teljes vagy részleges rok-
kantsagi jaradékban része-
sul6kre alacsonyabb (50-
75%)

legfeljebb hat hdonapja
felvett feln6tt dolgozdkra,
ha képzésben részesiilnek,
alacsonyabb (85%)

nincs

csokkent
munkaképességliekra,
illet6leg specialis foglalko-
zasokra (hazmester, sze-
métszallitd, haztartasi
alkalmazott, vendéglatas)
alacsonyabb

fligg a munkavallalé szol-
galati idejétdl és csaladi
allapotatdl, és kilonbozik
a fizikai és a nem fizikai
dolgozdkra

nincs



Térségi-szektoralis Eletkori

Képzettségi-foglalkozasi

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Magyarorszag

Malta

Romania

Spanyolorszag

Szlovakia

Szlovénia

nincs nincs két évnél révidebb dolgo-
z6kra alacsonyabb (legfel-
jebb egy éve dolgozok:
80%; tobb mint egy éve,
de két évnél rovidebb
ideje dolgozdk: 90%)
nincs 14 széazalékos differencialds életkor és képzettség/foglalkozas
szerint, illetSleg a legfeljebb napi 7 és heti 35 érdban foglalkoz-
tatottakra
nincs (de van ra tor- nincs nincs
vényes lehetdség)
nincs 20 szazalékkal magasabb bérminimum a legaldbb kézépfoku

iskolai végzettséget és/vagy szakképzettséget igényl6 munka-
korok betoltire és az dtven feletti dolgozdkra

az orszagos minimal- 18 év alattiakra alacsonyabb
bér mellett a kor-

many szektoralis

minimalbéreket is

megallapit
nincs nincs
nincs nincs
nincs 19 év alattiakra alacsonyabb (16-
18 évesek: 75%; 16 év alattiak:
50%)
nincs nincs

az orszagos minimalbér-
ben nincs, a szektoralis
minimalbérek kilonboz-
hetnek foglalkozas szerint

nincs

szakmunkas tanuldkra és
csokkent munkaképessé-
gliekre alacsonyabb
(66,7%)

csokkent munkaképessé-
gliekre alacsonyabb (50-
75%)

nincs

Forras: EIRONLINE (2005).
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77

A minimalbér-politika megitélése 19, torvényi minimalbér-elGirast alkalmazé eurdpai orszag-
ban a 2000-es évek kézepén

Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Belgium

Bulgaria

Ciprus

Nincs beleavatko-
zas vagy érdemi
értékelés.

A minimalbér a
szocialis védelem
eszkozének tekinti.

Célnak tekintia a
kiterjesztést a szak-
szervezeteken
kivili alacsony bér(
dolgozdk bizonyos
kategoriaira.

A minimalbért
hathatos eszkoz-
nek tekintik a
szegénység elleni
kiizdelemben; az
életkor szerinti
kilénbségek
hatalytalanitasa
mellett érvelnek,
és eurdpai szintl
minimalbér mel-
lett szallnak sikra.

Magasabb mini-
malbérszintre
torekszenek, mert
a kilénboz6 4ga-
zatokban a (kol-
lektiven vagy
egyénileg kialku-
dott) bérek a
minimalishoz tul
kozel vannak
megszabva.

Erésiteni kivanjak
a minimalbér-
el6irdsok betarta-
tadsanak ellenérzé
mechanizmusait;
tovabbi foglalko-
zasokra (takari-
ték, biztonsagi
6rok) valé kiter-
jesztést szorgal-
maznak.
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A minimalbér aka-
dalyt gordit a fiata-
lok felvétele elé.

Ellenzik a fennallé
rendszert, mert a
minimalbér a mun-
kaer6koltségek
megnoévekedéséhez
vezet.

A magas szakszer-
vezeti szervezett-
ség szikségtelenné
tette a minimalbé-
reket. A minimalbé-
rek felnyomjak a
kollektiv megalla-
podasok szerinti
béreket.

Nincs orszdgos tudoma-
nyos eszmecsere, nin-
csenek nemi egyenléség
néz6épontu konkrét
vizsgalddasok.

Tudomanyos egyetértés
latszik abban, hogy a
minimalbér a (megszori-
t6) centralizalt jovede-
lempolitika/gazdasagi
stabilizacio eszkozéil
szolgdl. A tobbségben
nédolgozokat alkalmazé
szektorokban széles
kord a minimalbér-
fizetés.

Nincs tudomanyos esz-
mecsere a minimalbér
foglalkoztatasra és bér-
szerkezetre gyakorolt
hatasardl. Nincs tudo-
manyos eszmecsere
nemi egyenldségi kérdé-
seket illetGen, de akad-
nak a nemi egyenlGség
szempontjabdl kedvez6
hatdsrél sz6l6 beszdmo-
I6k. Nem vet6dnek fel a
minimalbér és az ala-
csony keresetliek egyéb
védelmi rendszerei ko-
z0tti kdlcsdnkapcsola-
tok.



Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Csehorszag

Egyesiilt Kirdlysag

Esztorszag

Torekvés a mini-
malbér fokozatos,
az EU-orszagokban
szokasos viszonyi-
tdsok szerinti nove-
|ésére, a munkaval-
lalék motivaldsa és
a szocialis jaradé-
kokra utaltsag
megelGzése végett.

A minimalbér ma-
gas mingségi szin-
vonalu termékekkel
és szolgaltatasokkal
vald versenyre
sarkallja a munkal-
tatdkat, csokkenti a
munkaerd-
cserélédést és
munkahelyi hiany-
zast, és korlatozza a
munkavégzéshez
kotott joléti jaran-
ddsagokra forditott
kiaddsokat.

A minimalbért a
haromoldalu
egyezkedések egyik
legfontosabb téma-
janak tekinti.

Gyorsabb mini-
malbér-névelést
kovetelnek a
munkadsztonz6k
javitasa végett. A
[étminimumhoz
képest emelked-
nie kellene a
minimalbérnek.

Megerdsitik a
kormdnyzati érté-
keléseket. A fel-
nétt szintet kelle-
ne alkalmazni
minden 18 éves
és id6sebb mun-
kavallaléra. A
szakszervezetek
egy része szerint
a minimalbérnek
a megélhetést
fedezb bérnek
kellene lennie.

A minimalbér
tompitja az érde-
keltséget az aga-
zati szintl megal-
lapodasok tetd
ald hozasaban. A
minimalbér csak
akkor veszitheti el
jelentdségét, ha
fontosabba val-
nak az agazati
szintl bérmegal-
lapodasok.
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Az 1999-2002 ko-
z0tti gyors noveke-
désre reagalva a
minimalbér fokoza-
tos novekedése
vagy szinten tartdsa
mellett térnek
landzsat.

A minimalbér tér-
ségi differencidldsa-
ra szélitanak fel;
jovébeli munka-
helyveszteségektdl
tartanak.

Kilénb6z6 mini-
malbéreknek kelle-
ne vonatkoznia a
munkaerdpiac
kevésbé versenyzGi
csoportjaira. A
minimalbér-
novekedés litemé-
nek nem szabadna
magasabbnak len-
nie az ipari munka-
termelékenység
novekedési itemé-
nél. Az e feletti
novekedés bizo-
nyos szektorok és
korcsoportok ese-
tében kockazattal
jarhat a foglalkozta-
tdsra.

Vita a minimalbér és a
szocialis védelmi rend-
szer (munkanélkli-
ség/szegénység) kol-
csonhatdsardl és a mi-
nimalbér foglalkoztatasi
ratdra és a munkaeré-
piaci rugalmassagra
gyakorolt hatasarol.
Nemi egyenlGségi kér-
déseket illetéen nincs
eszmecsere.

Alacsony Fizetés Bizott-
sag: a minimalbérnek
csekély érdemleges
hatasa van a foglalkozta-
tdsra. A minimalbér
eszk6z a nemi fizetési
rés kikliszobolésére.
Nem mutatkoznak koél-
csonhatdsok az alacso-
nyan fizetettek védel-
mének egyéb rendszere-
ivel.

Egy ,,mikroadatokon”
alapuld fliggetlen vizsga-
I6das azt jelzi, hogy a
mintabeli dolgozdk 8
szazalékanak a minimal-
bérnél alacsonyabb
bérrel kellett beérnie,
tovabba hogy a mini-
malbér-novelések a
kozvetleniil érintett
dolgozdk foglalkoztata-
sanak csokkenéséhez és
a térvényes minimalbér
alatt keresd dolgozdk
novekvé aranyahoz
vezetnek. A nemek koé-
z0tti bérrés a minimal-
bér ellenére magas
maradt.



Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia

Ez id6 szerint nincs
vilagos allaspontja.

Nincs kozvetlen
allami beavatkozas
a minimalbér-
egyezkedés folya-
man.

Garancia a munka-
vallaloknak végzett
munkajuk tarsa-
dalmilag elfogadha-
t6 dijazasara. A
jelenlegi havi bér-
minimum helyett
6érabérminimum
bevezetését mérle-
gelik, amely sok
érintett dolgozd
szamara 10 szaza-
Iékos jovedelem-
csokkenést ered-
ményezne. Javasla-
tok arra, hogy a
tartdés munkanélki-
lieknek a torvényi-
leg elGirt minimal-
bér 90 szazalékanal
alacsonyabb mini-
malbért lehessen
fizetni.

Egy részik drasz-
tikus novelés
(1400 EUR/hora)
mellett érvel . A
minimalbérrel
nem lehet felven-
ni a harcot a nemi
egyenlbtlensé-
gekkel, mert a
nék gyakran rész-
id6ben dolgoz-
nak.

A minimalbér
alacsony szintje
csokkenti védelmi
eszkozként jat-
szott szerepét.

Megitélésiik sze-
rint nincsenek
szamottevé fog-
lalkoztatasi hata-
sok, kivéve a
képzetlen tartds
munkanélkdlie-
ket. minimalbért
a munkavallalék
alapvet6 joganak
tekintik, és tobbé-
kevésbé elége-
dettek a jelenlegi
rendszerrel. Az
Ujraelosztasi ha-
tasok kérdése
nem merdil fel.
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A minimalbér a
foglalkoztatas aka-
dalyozoja; fligget-
len testilet altali
minimalbér-
megszabas mellett
érvelnek.

Altalanos béron-
mérsékleti politika
szlikséges a vallala-
tok versenyképes-
ségének megvédé-
séhez.

Akarcsak a szak-
szervezetek, a
munkaltaték sem
tekintik nagyon
Iényegesnek a fog-
lalkoztatasi hatast.
Hasonldan a szak-
szervezetekhez, a
munkaltatok is
tébbé-kevéshé
elégedettnek tlin-
nek a fennalld
rendszerrel. A je-
lenlegi kormanyzati
terveket rugalmat-
lannak tekintik.

Flggetlen empirikus
vizsgalatoknak rendsze-
rint nem sikerdl kimu-
tatniuk a minimalbér
kedvezé6tlen foglalkozta-
tdasi kihatdsat. Ugyanak-
kor azt jelzik, hogy a nék
,beszorulnak” a részidés
munkavallalasba, miu-
tdn a minimalbér nem
szolgalja a teljes idGs
foglalkoztatashoz jutta-
tasukat.

Csak kozvetett hivatko-
zasok a témara. A mini-
malbér védelem a nék-
nek, mivel alacsonyan
fizetett allasokban kon-
centralédnak.

Egy nagy hatdsu vizsga-
lat szerint @ minimalbér-
szint és a foglalkoztatas
kozotti kapcesolat gyen-
gének mutatkozik.
Akadnak ugyanakkor
olyan vizsgalatok, ame-
lyek szerint a képzetlen
tartdés munkanélkiliek
minimalbérének csok-
kentése névelné a fog-
lalkozatdst. A minimal-
bér nemi egyenlGségi
hatasairdl nincs fligget-
len kutatas. Beszamoldk
szerint ugyanakkor pozi-
tiv hatdsokra utalé jelek
tapasztalhaték.



Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

frorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

A minimalbér-
emelések kedvez-
nek az alacsonyan
fizetett dolgozék-
nak, kilénosen a
részidds és fiata-
labb dolgozdknak.

Bér-ar spiral veszé-
lyétél tart; a mini-
malbérnek régi
hagyomanya van az
alacsony bérek
elleni kiizdelem-
ben.

A minimalbér ma-
gasabb életszinvo-
nalat biztosit, és
noveli az adébevé-
teleket.

A minimalbér az
alacsony fizetések
elleni kiizdelem
eszkoze, csokken-
ti a jovedelmi
egyenl6tlenséget,
joléti Ujraosztast
valdsit meg. N6-
velheti a foglal-
koztatast az ala-
csony fizetésliek
vasarlderejének
novelése révén,
és a fizetések
alapszintjeinek
garantaldsaval
elémozdithatja az
alacsony béru
szektorok foglal-
koztatdsanak
novekedését.

Minimalis csaladi
keresetszint be-
vezetésére torek-
szenek.

A minimalbér a
megélhetési felté-
telek javitdsanak
hathatds eszkoze.
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A tovabbi novelé-
sek artalmasak
lennének, kilono-
sen a kisvallalati
szektor szamara.

Alapvetéen elfo-
gadjak a jelenlegi
gyakorlatot.

Az emelked6 mini-
malbér segit megal-
litani a munkaeré
elvandorlasat,
ugyanakkor a ma-
gas minimalbérszin-
tek kedvezétlendl
hatnak a verseny-
képességre; nin-
csenek értékelések
a foglalkoztatasi
kihatasokrol.

A tudomanyos vizsgala-
tok (bar jelentds
szektoralis kiilonbségek-
kel) csekély szamdu olyan
munkavallalot taldlnak,
akik a minimalbér beve-
zetésének kdzvetlen
kovetkezményeként
fizetésemelésben része-
stlnek. A kutatasok azt
jelzik, hogy a minimal-
bérbdl hasznot huzo
csaladok jorészt a
jovedelemeloszlas ko-
zéps6 tartomanyaba
esnek. Kedvez6 hatasrol
szamolnak be a dolgozoi
moral, a termelékenység
és az allomanycseréls-
dés tekintetében. A
minimalbér csdkkentet-
te a nemek kozotti bér-
rést. Fontos szerepe volt
a minimalbérbdl él6k
addzas aldli mentesité-
sét eredményezd adore-
formnak.

Nemigen van tudoma-
nyos eszmecsere a kér-
désrél. Nem vetédnek
fel nemi egyenlGségi
vonatkozdasok.

Nemigen folyik tudoma-
nyos eszmecsere errél a
kérdésrél. A nemi
egyenl@séget illetéen
pozitiv hatast szoktak
feltételezni.



Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Litvania

Magyarorszag

Malta

A minimalbér ma-
gasabb életszinvo-
nalat biztosit, és
noveli az adébevé-
teleket.

Tartézkodik a a
kétoldald minimal-
bér-egyezkedésbe
vald beavatkozas-
tol.

A minimalbér csok-
kenti a fizetési
egyenl6tlenségeket
és a szegénységet.

A jelenlegi gya-
korlat elfogadha-
6. Szektoralis
megallapodasok
(jelenleg nincse-
nek ilyenek) spe-
cidlis minimalbér-
szinteket irhatna-
nak el6.

A minimalbér
biztositja a meg-
élhetést a mun-
kahellyel rendel-
kez6knek. Kilon
minimalbérek
meghatarozasat
kovetelik a szak-
képzett, szakkép-
zetlen és nem
fizikai dolgozokra.

Elfogadjak a jelen-
legi gyakorlatot.
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A kisvallalkozasok
egy része képtelen
lesz magasabb
minimalbért fizetni.
A jelenlegi gyakor-
lat elfogadhaté.

A jelenlegi gyakor-
latot |ényegében
tobbnyire elfogad-
jak.

Birdljak a megélhe-
tési koltségekhez
valé indexalds
modszerét; az eme-
|éseket a termelé-
kenység javuldsa-
hoz kellene kap-

csolni (ezt a javasla-

tot a szakszerveze-
tek elutasitjak).

Nincs részletes kutatds
ebben a témdban. A
minimalbért tul ala-
csonynak mindsitik ah-
hoz, hogy a fizetés és
foglalkoztatas tekinte-
tében javitsa a nemi
egyenl@séget. Ezzel
egyUtt gy tlnik, hogy a
fennallé minimalbér
hozzajarul a n6k védel-
méhez.

A nagymérték({ mini-
malbér-ndveléseket sok
kutaté erGsen biralja.
Egyik tanulmany a kis-
vallalati foglalkoztatas
és allashoz jutasi esély
érdemleges csokkenését
és az allasvesztési esély
novekedését mutatja ki;
kiilénosen kedvezbtlen
hatas mutatkozik a gaz-
dasag alacsony béru
szegmensében.

Sz(ik a rés a minimalbér
és a szocialis jaradékok
k6zott, ami a munkanél-
kiliek munkaba valé
visszatérését ellendsz-
tonz6 hatasu. A mini-
malbér el6mozditja a
nemi egyenl@séget, és a
munkaerdé-piaci megje-
lenés 0sztonzgjéil kell
szolgdlnia. A beszamoldk
szerint ugyanakkor nem
szandékolt mellékhatasa
a munkanélkiliek gyen-
ge reagalasa a Foglalkoz-
tatasi és Képzési Testli-
letek aktivaldsi program-
jaira.



Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Romania

Spanyolorszag

Szlovakia

Szlovénia

A minimalbér a
szocialis védelem
eszkoze.

Minimalis jovede-
lem garantalasat
tekinti célnak min-
den munkavallalo
szamara, fluggetle-
niil szakszervezeti
tagsaguktdl, illet6-
leg munkaltatojuk
munkaltatéi szo-
vetséghez tartoza-
satol.

A minimalbérek
meghatarozasara
ugy tekint, mint
ami a szocialis
partnerek egyezke-
désére tartozo lgy.

A minimalbér pozi-
tiv hatdsu az egyen-
I6tlenségek csok-
kentésére a jovede-
lem-
Ujraelosztasban és
a szegénység meg-
el6zésére.

A minimalbér a
szocidlis védelem
eszkoze. Az atla-
gos bruttd bérek
60 szdzalékat
kitevé minimal-
bérre tartanak
igényt, hogy ele-
jét lehessen venni
a ,dolgozé szegé-
nyek” probléma-
janak.

Nem hathatos
Ujraelosztasi esz-
k6z, mivel az
alkalmi és id&sza-
kos munkak nagy
szama folytan a
lakossag tobb
mint 20 szazaléka
nem tud a mini-
malbérrel meg-
egyez( évi jove-
delemhez jutni.

Az atlagbér 60
szazalékat kitevé
minimalbérszintet
kovetelnek.

A minimalbér
hathatos eszkoze
a legalacsonyab-
ban fizetett dol-
gozok szocialis
védelmének (amit
a munkaltatok is
elismernek),
azonban a mun-
kavallalok és
csaladjuk sziikség-
letein kellene
alapulnia.

A minimalbérek
szerény novekedé-
sét javasoljak azzal
a feltétellel, hogy
csokkennek a szoci-
dalis addk és a nye-
reségadok.

A minimalbér nem
gyakorolt szdmot-
tev6 hatast a fog-
lalkoztatasra, mert
viszonylag ala-
csony.

Ellenzik a minimal-
bért, mivel vissza-

tartja 6ket Uj mun-
kahelyek létrehoza-
satoél. Regionalis és
dgazati kilonbsé-

gekre torekszenek.

A minimalbér-
emelések veszé-
lyeztetik a munka-
igényes
szektorokbeli mun-
kahelyeket.

Van eszmecsere a téma-
rél, kiilénésen a nagyon
alacsony minimalbér-
szintnek tulajdonithaté
erGteljes kivandorlas
vonatkozésaban; latha-
télag nincsenek eszme-
cserék nem egyenlGségi
kérdésekrdl és az ala-
csony fizetésliek védel-
mének mas maddjaival
vald kolcsdnhatdsokrol.

Az utébbi években nem-
igen van tudomanyos
eszmecsere, habar flg-
getlen kutatasokbol ugy
tlnik, a minimalbér
annyira alacsony, hogy
nincsenek foglalkozatasi
hatasai. Nincs eszmecse-
re a téma nem egyenlé-
ségi vonatkozasairol
vagy egyéb kolcsdnha-
tésokrol.

A minimalbér foglalkoz-
tatasi és bérszerkezeti
hatdsait illetéen nincse-
nek specidlis vizsgalatok.
A minimalbér hatdsa
féként kollektiv szerzd-
dés nélkili kisvallalatok-
nal jelentkezik. A nemi
egyenl@ségre nézve
pozitiv hatasokroél sza-
molnak be.

Az orszagos minimal-
bérnek nem mutatkoz-
nak negativ hatdsai a
munkahely-teremtésre
és munkahely-
megGrzésre. Nemi vo-
natkozasokat illet6en
nincsenek hozzaférhet6
adatok. A legrosszabbul
fizetett munkavallalok
korében ugyanakkor az
orszagos minimalbér
kedvezden hat a nemi
egyenlGségre.

Forras: EIRONLINE (2005).
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77

A minimalbér-politika megitélése hét, torvényi minimalbér-elGirast nem alkalmazé eurépai
orszagban a 2000-es évek kdzepén

Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Ausztria

Dénia

Finnorszag

Torvényileg elGirt
minimalbért indit-
vanyoz (1000
EUR/h6 mértékdt a
teljes munkaidGs
dolgozdkra)

Tamogatja a jelen-
legi helyzetet.

Nincs inditvany
térvényi minimal-
bér-elGirasra.

Nem szorgalmaz-
zak a torvényileg
el8irt minimal-
bért. A kollektiv
szerz6désekkel
vald nagyaranyu
lefedettség iga-
zolja a kollektiv
béralku jelenlegi
madjat.

Tamogatjak a
jelenlegi helyze-
tet.

Nem tartanak
igényt torvényileg
elGirt minimal-
bérre.
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Egyetértenek a
szakszervezetek
allaspontjdval.

Tamogatjak a jelen-
legi helyzetet.

Nem tartanak
igényt torvényileg
el6irt minimalbér-
re. Szorgalmazzak a
kollektivan kialku-
dott minimalbérek-
t6l valé eltérés
lehet6ségét.

Nincs atfogé jellegii
eszmecsere a témaban.
Bizonyos szektorokban a
minimalbérek pozitiv
hatasuak a nemi egyen-
I6ségre. A minimalbér
nincs kélcsénhatdsban a
munkaerdpiac aljan
lévék fizetésének vé-
delmére szolgald egyéb
rendszerekkel.

Nincs atfogé jellegi
eszmecsere a témaban.
A szektoralis minimu-
mok kismérték pozitiv
hatdst gyakorolnak a
nemi egyenlGségre. A
munkaerépiac aljan
|éveEk fizetésének vé-
delmére szolgald egyéb
rendszerekkel valé kol-
csOnhatast illetéen,
2005-ben a kozszektor
alacsonyabb kezd6 bért
vezetett be a képzésben
részesiilé bevandorldk-
ra.

Nincs eszmecsere.



Kormany

Szakszervezetek

Munkaltatok

Kutatok

Németorszag

Norvégia

Olaszorszag

Tovabbi agazatokra
terjesztené ki a
kollektiv alkuk or-
szagos minimalbér-
tételeinek érvé-
nyességét, a kiilfol-
di (kiilonosen a
kelet-eurdpai or-
szagokbal érkez6)
dolgozdk bérdom-
pingje elleni harc
végett.

Nem vetik fel a
kérdést - a kormany
arra az allaspontra
hajlik, hogy az EU
kelet-eurdpai tag-
orszagaibol érkezd
,olcsé” dolgozdkat
illetéen elégségesek
a meglévé intézke-
dések (korlatozott
kiterjesztési eljaras
és a munkavallalasi
engedélyre vonat-
kozé szabalyok).

Nincs eszmecsere.

Tamogatjak a
kiterjesztésre
vonatkozé kor-
manyinditvanyok
at.

A térvényi mini-
malbér-elGirast
nem tekintik
alkalmasnak a
munkaerd-
bevandorlas kel-
tette szocidlis
domping problé-
majanak megol-
dasara; a kiter-
jesztési mecha-
nizmusok partjan
allnak inkabb.

Elutasitjdk a
munkaltatok
regionalis diffe-
rencialasi indit-
vanyat.
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Javarészt elégedet-
tek a jelenlegi elja-
rasi modokkal;
ellenzik némely
politikusok és szak-
szervezetek kiter-
jesztésre iranyuld
torekvéseit.

Az Uj EU-
tagallamokbdl ér-
kez6 alacsony fize-
tésli munkavallaldk
kezelésérdl folyo
gondolkoddshoz
kapcsolodva mérle-
gelik a torvényi
minimalbér-elSirds
indokoltsagat.

A kollektiv megal-
lapodasok mini-
malbéreinek regio-
nalis (Eszak- Dél
kozotti) differencia-
|asat szorgalmaz-
zak.

Vita a tovabbi agazatok-
ra valo kiterjesztést
szorgalmazé kormany-
inditvanyrél. Némely
kutatotestiletek a to-
vabbi torvényi minimal-
bér-kiterjesztés helyett
addkedvezményt szor-
galmaznak a , dolgozo
szegények” jelenség
kiktisz6bolésére. Nincs
torvényi kiterjesztés
nagyszamu néi munka-
vallalét alkalmazd szek-
torokra. Nincsenek koz-
vetlen kdlcsdnhatdsok a
torvényi kiterjesztésd
néhdany szektoralis mi-
nimalbér és a szakkép-
zési intézkedések, illets-
leg bértamogatasok
kozott.

Nincs eszmecsere.

A kutatok egy része
térvényi minimalbér-
elGirast javasol a ,,dolgo-
26 szegények” védelmé-
re. A térvényileg elGirt
minimalbért bértdmoga-
tasokkal kellene kombi-
nalni. Jelent6s mértékd
nemi bérdifferenciak
allnak fenn.



Kormany Szakszervezetek Munkaltatok Kutatdk

Svédorszag Nincs eszmecsere Nem igénylik a Nem igénylik a Nincsenek torvényi
konkrétan a mini- minimalbér tor- minimalbér torvé- minimalbér-elSirdst
malbérekrél. Nem vényi elGirdsat. nyi elGirasat. szorgalmazé javaslatok.

fogalmazédik meg a
torvényi minimal-
bér-elbirds igénye.

Forras: EIRONLINE (2005).
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Card - Krueger (1994) STATA .log-fdjlja
* STATA 10.0 CODE

*VARIABLE DESCRIPTION

. *SHEET sheet number (unique store id)

. *CHAIN chain 1=Burger King; 2=KFC; 3=Roy Rogers; 4=Wendys
. *CO_OWNED 1 if company owned

. *STATE 1if NJ; 0 if Pa

. *Dummies for location:
*
. *SOUTHJ 1 if in southern NJ
. *CENTRALU 1 if in central NJ
. *NORTHJ 1 if in northern NJ
. *PA1 1if in PA, northeast suburbs of Philadelphia
. *PA2 1if in PA, Easton etc
. *SHORE 1 if on NJ shore
*
. *First Interview:
i *
. *NCALLS number of call-backs*
. *EMPFT # full-time employees
. *EMPPT # part-time employees
. *NMGRS # managers/ass't managers
. *WAGE_ST starting wage ($/hr)
. *INCTIME months to usual first raise
. *FIRSTINC usual amount of first raise ($/hr)
. *BONUS 1 if cash bounty for new workers
. *PCTAFF % employees affected by new minimum
. *MEALS free/reduced price code (See below)
. *OPEN hour of opening
. *HRSOPEN number hrs open per day
. *PSODA price of medium soda, including tax
. *PFRY price of small fries, including tax
. *PENTREE price of entree, including tax
. *NREGS number of cash registers in store
. *NREGS11 number of registers open at 11:00 am
%
. *Second Interview:
%
. *TYPE2 type 2nd interview 1=phone; 2=personal
. *STATUS?2 status of second interview: see below
. *DATE?2 date of second interview MMDDYY format
. *NCALLS2 number of call-backs*
. *EMPFT2 # full-time employees
. *EMPPT2 # part-time employees
. *NMGRS2 # managers/ass't managers
. *WAGE_ST?2 starting wage ($/hr)
. *INCTIME2 months to usual first raise
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. *FIRSTIN2 usual amount of first raise ($/hr)
. *SPECIAL2 1 if special program for new workers
. *MEALS?2 free/reduced price code (See below)
. *OPEN2R hour of opening
. *HRSOPEN2 number hrs open per day
. *PSODAZ2 price of medium soda, including tax
. *PFRY2 price of small fries, including tax
. *PENTREE2 price of entree, including tax
. *NREGS2 number of cash registers in store
. *NREGS112 number of registers open at 11:00 am
%
. *Codes:
i *
. *Free/reduced Meal Variable:
. *0=none
. *1 = free meals
. *2 = reduced price meals
. *3 = both free and reduced price meals
%
P
. *Second Interview Status:
*
. *0 = refused second interview (count = 1)
. *1 = answered 2nd interview (count = 399)
. *2 = closed for renovations (count = 2)
. *3 = closed "permanently" (count = 6)
. *4 = closed for highway construction (count = 1)
. *5 = closed due to Mall fire (count = 1)

. *Note: number of call-backs = 0 if contacted on first call
JRFEFERxxAAEX SET THE VALUES AND OPEN THE FILE ** ¥ ¥ ¥k k ok kxkkosk k% %

. clear all

.set mem 5m

Current memory allocation

current memory usage

settable value description (1M = 1024k)

set maxvar 5000 max. variables allowed 1.733M
set memory 5M max. data space 5.000M
set matsize 400 max. RHS vars in models 1.254M

. use "C:\card.dta", clear
. label var fte "Full-time-equivalent pre"
. label var fte2 "Full-time-equivalent post"

. label var wage_st "Starting Wage pre"
. label var wage_st2 "Starting Wage post"
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. *balanced panel

. drop if sample==0

(59 observations deleted)

. *Table 2

. *some results

. ttest fte, by(state) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0| 6620.11364 1.497484 12.16562 17.12295 23.10432

1| 285 17.27544 .5255459 8.872235 16.24098 18.3099
combined | 351 17.80912 .5136107 9.622494 16.79897 18.81927

4
T

diff | 2.838198 1.587028 -.3190714 5.995467

diff = mean(0) - mean(1) t = 1.7884

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 81.7142
Ha: diff < 0 Ha: diff |= 0 Ha: diff >0

Pr(T<t)=0.9613 Pr(|T| > |t]|) =0.0774 Pr(T >t) =0.0387
. ttest fte2, by (state) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 | 66 18.09848 .9746477 7.918076 16.15198 20.04499

1] 28517.56228 .4978079 8.403964 16.58242 18.54214
combined | 351 17.66311 .4433619 8.306383 16.79112 18.53509

4
T

diff | .5362041 1.094418 -1.634632 2.707041

diff = mean(0) - mean(1) t = 0.4899

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 101.752
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff >0

Pr(T<t)=0.6874 Pr(|T| > |t]) =0.6252 Pr(T >t) =0.3126
. ttest wage_st, by(state) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 | 66 4.653636 .0443627 .3604042 4.565038 4.742235
1] 2854.612982 .0203765 .3439956 4.572874 4.653091

4

combined | 351 4.620627 .0185204 .3469791 4.584202 4.657052

4
T

diff | .0406539 .0488186 -.0562717 .1375795

diff = mean(0) - mean(1) t = 0.8328
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 94.3583
Ha: diff < 0 Ha: diff |= 0 Ha: diff >0
Pr(T <t)=0.7965 Pr(|T| > |t]|) =0.4071 Pr(T > t) = 0.2035

71



. ttest wage_st2, by(state) unequal
Two-sample t test with unequal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0| 66 4.618788 .04422 .359245 4.530474 4.707101

1] 2855.082141 .0063175 .1066519 5.069705 5.094576
combined | 351 4.995014 .0137198 .2570413 4.968031 5.021998

4
T

diff | -.4633526 .044669 -.552496 -.3742093

diff = mean(0) - mean(1) t =-10.3730

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 67.674
Ha: diff < 0 Ha: diff |= 0 Ha: diff >0

Pr(T < t) =0.0000 Pr(|T| > |t]|) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

. gen wage_st_Pa=wage_st if state==
(285 missing values generated)

. label var wage_st_Pa "Starting wage"
.gen wage_st_Nj=wage_st if state==1
(66 missing values generated)

. label var wage_st_N;j "Starting wage"

. gen wage_st2 Pa=wage_st2 if state==0
(285 missing values generated)

. label var wage_st2 Pa "Starting wage"
.gen wage_st2 Nj=wage_st2 if state==1
(66 missing values generated)

. label var wage_st2_N;j "Starting wage"

. histogram wage_st_Pa, bin(50) percent fcolor(black) legend(label (1
"Pennsylvania")) addplot(histogram wage_st_Nj, bin(50) percent legend(label (2
"New J

> ersey")))

(bin=50, start=4.25, width=.025)
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histogram wage_st2_Pa, bin(50) percent fcolor(black) legend(label (1
"Pennsylvania")) addplot(histogram wage_st2_Nj, bin(50) percent legend(label (2
"New

> Jersey")))

(bin=50, start=4.25, width=.04)

3

3
12
8
29

o _|

N |

o T L |I L || = = T T =

4 45 5 55 6
Starling wage
HEE Pennsylvania
New Jersey

*generate difference in differences for employment

. egen fteNJ=mean(fte) if state==1
(66 missing values generated)

(66 missing values generated)

. egen ftePA=mean(fte) if state==
(285 missing values generated)

. egen ftePA2=mean(fte2) if state==
(285 missing values generated)

. gen dfteNJ=fteNJ2-fteNJ

(66 missing values generated)

. gen dftePA=ftePA2-ftePA

(285 missing values generated)

. *generate difference in differences for starting wages

. egen wage_stNJ=mean(wage_st) if state==1
(66 missing values generated)

. egen wage_stNJ2=mean(wage_st2) if state==1
(66 missing values generated)

. egen wage_stPA=mean(wage_st) if state==
(285 missing values generated)

. egen wage_stPA2=mean(wage_st2) if state==
(285 missing values generated)

. gen dwage_stNJ=wage_stNJ2-wage_stNJ

(66 missing values generated)

. gen dwage_stPA=wage_stPA2-wage_stPA
(285 missing values generated)

. *regression analog of difference in difference
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. generate dwm=0.8 if state==1
(66 missing values generated)
. replace dwm=0 if state==
(66 real changes made)
. reg dfte state
Source | SS df MS Number of obs =351
+ F(1,349)=3.89
Model | 283.98141 1 283.98141 Prob > F = 0.0494
Residual | 25491.473 349 73.0414699 R-squared = 0.0110
+ Adj R-squared = 0.0082
Total | 25775.4544 350 73.6441555 Root MSE = 8.5464

dfte | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
state | 2.301994 1.167465 1.97 0.049 .0058413 4.598146
_cons | -2.015152 1.051993 -1.92 0.056 -4.084195 .0538918

. reg dfte dwm
Source | SS df MS Number of obs =351
+ F(1,349)=3.89
Model | 283.98141 1 283.98141 Prob > F = 0.0494
Residual | 25491.473 349 73.0414699 R-squared = 0.0110
+ Adj R-squared = 0.0082
Total | 25775.4544 350 73.6441555 Root MSE = 8.5464

dfte | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
dwm | 2.877492 1.459331 1.97 0.049 .0073016 5.747682
_cons | -2.015152 1.051993 -1.92 0.056 -4.084195 .0538918

. log close

Forras: http://www.frdb.org/upload/file/boeri van ours/card log.pdf

(A vizsgalat adat- és .do-fdjlja letolthetd a http://www.frdb.org/topic/publications/doc_pk/11023
webcimrdl.)-
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