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Veze®i 6sszefoglalo és javaslatok

Nemzetk6zi tapasztalatok

1 ) A fejlett orszdgokban a foglalkoztataspolitifalllvizsgalata mar a 90-esévekben
megkezddott. A szakirodalmat attanulmanyozva lathato, hagYDECD térségében és az EU
tagallamok majd mindegyikében az aktiv foglalkaasablitikai eszk6zok eredményességét
illetéen ekkortol kemény kételyek fogalmazddtak meg eekka joléti ellatasoktdl és
szolgéltatasoktol, elsorban a segélyezébktés oktatastol, képzéstvalod elszakitottsaguk
vagy nem kelh 6sszehangoltsaga miatt.

2) Az un. aktivalasi politikak két nagy kerdest #ek feszegetni a 90-es évek kdzépeaz
egyik a szegényseget enyhitegélyezés és a munkanélkiliek ellatasa kozostzowny
kérdése. A masik pedig - egyre inkabb adtégbe nyomulva - a szocidlis segélyezést és
tarsadalmi beilleszkedést ségfizocialis szolgaltatasok valamint a munkanélklib#&tasat

és a munka vilagaba val6 be- ill. vissza-illesziséittée hivatott munkaépiaci
intézmeényrendszer kozotti viszony kérdése.

3) A kérdés a 90-es évéktazért is élesen védik fel, mert a hagyomanyos, biztositas alapu
munkanélkuli ellatas mar sknek bizonyul a foglalkoztatasi gondok kezelésélhegyakran
posztindusztrialisnak mondott munk&giacokon, a szolgaltatasi szektor és a rugalmas
foglalkoztatasi formak térnyerésével egyre kevesnhibrtjak el a biztositasi rendszereket és
egyre kevesebben szereznek jogokat az ellataséggre t6bb teher harul viszont a
szegényseg ellen védelmet és minimalis jovedelmgdjtdqy adokbdl finanszirozott,
legtobbszor helyi, 6nkormanyzati szinteken megitéHocialis tamogatasokra. igy a
kormanyzati foglalkoztataspolitika agazati eszkidszere és a joléti rendszerek
szegényseget kezel segélyezési politikdja (és szamos orszagban az naddtets
onkorményzatok) kozotti viszony Ujraszabalyozaggdihet meg a 90-es évekt

4) A 2000-es években a szakirodalom a jOléti pallian egyre ésebb hangsulyt kapo
foglalkoztatasi szempontok (a ,foglalkoztatas-babhiti politika”) kapcsan két megkozelitést
mutat fel. Az egyik az un. ,liberalis aktivalas”maly donbéen pénziugyi dsztovkkel, igy
elsssorban az alacsony li@émunkak adohiteleivel teszi ,kifizétléve” a segélyekhez képest a
munkat, amihez némi képzési, atképzési tamogatésivez. E felfogasban szigoritjak a
munkanélkuliek ellatasdnak, segélyezésének fadiétebs a munkaépiac alsébb
szegmenseiben elérBemnunkaalkalmak elfogadasra 6sztonzik a munkandékéti A masik

az un. ,univerzalis aktivalas”, amely a szocidl&delem magasabb sztenderdjei mellett az
oktatasra és képzésre és altaldban a foglalkoztatéségére fektet nagy hangsulyt.

5) Az aktivalasi torekvések méar nagyon koran, ae80évek kozepét megfogalmaznak
bizonyos feltételeket az ellatdsokhoz, segélyekiada hozzajutas kapcsan. Ezzel azonban Uj
kérdések is felmerllnek; milyen legyen a viszonyeggének munkanélkili ellatasai és



inaktiv csaladdtagjaik tAmogatasa kozoétt, mennynigkséges differenciélni az un. aktivalo

tamogatasokat a foglalkoztatasba juttatand6 fiktads idbsebbek, egészségkarosultak,
gyermeket nevék, netan egyedil newid kozott, milyen egyéb intézményrendszereket
(oktatast, gyermekintézményeket, egészsegugyi iléhatit, stb.) kell még bekapcsolni az

aktivalast ebsegit politikakba.

6) A kilonb6d (skandindv, kontinentalis, angolszasz joléti reedskhez tartozd) nyugat-
eurdpai orszagok kulonbézanodon kombinalt intézkedésekkallo reformjai mogott azonos
torekvések mutathatok ki. K6zos jellediizk, hogy az ellatdsokhoziZ6dé jogok és az ezzel
jaro kotelezettségek kozotti viszonyt Ujraszabaigkzamikor az un. aktivalé programokban
valo részvételt az ellatasok feltételéll szabtait.aEszigoritast ugyanakkor intenziv, egyénre
szabott midségi szolgaltatasokkal egészitették ki, hogy a ranékiili ellatadsban, segélyben
részesiti val6s esélyt kapjon a foglalkoztatds valamely faba tortééd be- ill.
visszailleszkedésre.

7) Mindennek megvalésitasa érdekében a mubgai és szocidlis intézményrendszer
kozotti szoros, egyes esetekben integracioig vezgyuttmikodésnek is intézmeényi kereteket
teremtettek. Ezzel korabban megrogzilt intézméayaitokat, az énkormanyzatisadg kereteit
lépték at (pl. Németorszag). Az intézményi koordiddugyanakkor Uj megkozelitéseket
surgetve a tarsadalmi parbeszéd, a munkalgyi kkgpoko szeredi (munkaltatok,
szakszervezetek, kormanyzat) ko6zotti viszonyt igntéte mindendtt (pl. Dania,
Franciaorszag, Hollandia, Norvégia, Németorszag).

8) A foglalkoztataspolitikAnak a joléti politikAkk&alé 6sszehangolasa Uj iranyitasi (new
governance) rendszereket hivott életre. Ezek azrdnjyitasi rendszerek fellazitottak,
atjarhatéva tették, helyenként (Egyesilt KirdlysBgllandia) — maig tartd szakmai vitdk
kOzepette - integraltak is az ellatasokat, segélyads tamogatd szolgaltatdsokat nyuijto
szervezeteket; az allami foglalkoztatasi szolg&kttoés az ©Onkorményzati szocidlis
szolgéaltatasokat. A koordinalt és integraltikildés helyi szintjein egyuttal a lokalis
munkaeépiacok sajatos leh&tégeinek és éforrasainak figyelembevételével és az aktivald
szolgéltatasok piacanak kiépulésével nyilt méd glalkoztatasi aktivalas eszkdzeinek
kialakitasara.

9) A 2008/09-ben megjelent gazdasagi valsag koniyeiékdzepette az OECD orszagok
mindegyikében a hirtelen meggh munkanélkiliség miatt a foglalkoztataspolitilkazkdz ok
kozott és a szocialis segélyezésben a valsagkezéjas ebtérbe kerultek. A legtdbb fejlett
orszagban a munkanélkili biztositasi ellatasokntedélegesen ismét tagabbra nyitottak a
jogosultsagi kritériumokat és az ellatasok szintjfigyanakkor a szocialis segélyezés
(helyenként a csaladtamogatasok) eszkozeivésitették is a szegénység, elszegényedés
elleni védelmet.

10) Az OECD 2011. szeptemberi (Employment Outlo&iddvanya a mély recesszio
korilményei kozepette megfontolasra ajanlja a mnékdili ellatdsra vald jogosultsag
idétartamanak atmeneti megemelését, kiulonésen azoBibaarszagokban, ahol az ilyen
jogosultsagi idtartam relative alacsony és ahol a tartés munkéhékkszocialis segélyezése



korlatozott. Természetesen egyuttal figyelmeztépeseknek a kozkiadasokban megjélen
kovetkezményeire és arra, hogy a mun&aativalasat célz6 6sztdblzet ugyanakkor nem
célravezet tompitani tovabbra sem.

Hazai tapasztalatok

11) A szocidlis és munkatgyi intézményrendszeresefieését célzo két unids tdmogatasu
program (HEFOP 2.2.2 és TAMOP 2.5.2) egyérteimigazolja: ahhoz, hogy a munkaiigyi
és szocidlis intézmények kozotti szakmai integré&ti@jojjon, mindkét tertleten sziikség van
szervezeti és igazgatasi valtoztatdsokra valamwiyan () eljarasrendek kidolgozasara,
amelyek a nehezen foglalkoztathatok esetéhigegltik a munkaépiaci (re)integraciot.

12) Ahhoz, hogy a munkailgyi szervezetek fel tudjatepni mint szolgaltatdsvasérlok,
egyrészt az ugyfelekkel tort€munka szolgaltatas jellegét indokolt és szikséggésiteni,
masrészt jogszabalyban kell szabalyozni az egyikiioés soran keletkezett Uj tipusu
feladatokat.

13) A szocialis kozszolgaltatasi rendszeren bellutsaladsegitést nyujto szervezetek a
munkatgyi szervezetek partnerei. Ezért a csalagstghyujtd szervetek intézményi

struktargjanak az atalakitasa is indokolt. Korukheésiteni kell a szakmai szabalyozo

folyamatokat eljarasrendek, protokollok kidolgozadavalamint az estemenedzseri funkcié
kiépitésével. Masrészt javasoljuk, hogy az (] imémyi struktira tartopillére kdzészinten

(mikrotérség) épuljon ki.

14) Olyan 0] eseti segélyforma bevezetését javasolpmi rugalmasan alkalmazhaté az
egyuttmikddés soran.

15) Az integrélt szolgaltatas nem intézmeényi, harfieladat-integraciot jelent, és a szetépl

kozotti egyuttnikddés a konkrét feladatvegzés koré szdidibz Ezaltal célszéibben és

egyben eredményesebben lehet kilodbdntézménytipusok eltdr eszkdzrendszerét
dsszehangolni, valamint a feladat elvégzéséhezének szaktudasokat égkidési elveket

hatékonyabban mozgdsitani.

16) A tanulményban attekintett kilén@bkutatasok adatai azt igazoljak, hogy a tarsadalmi
tavolsagok szakadékka mélyultek, valamint a talssid@résvonalak egyre inkabb térben is
leképzddnek. Az alacsony aktivitasi szintet sulyosbitjagyh a foglalkoztatasi nehézségek
nagymértékben koncentralédnak a népesség bizomtegeire, és az orszag bizonyos
térségeire. A szegénységbetikékbrében mara kialakult egy olyan réteg, amelygiansara a
tarsadalmi integracio hathatds szocialpolitikaiMakozas nélkil reménytelen.

17) A joléti transzferek (szocialis és tarsadalartusitasi jovedelmek) csak részben tudjak
kompenzalni a piaci jovedelmek egy&@gnséget ndvél hatasait, igy nem tudjak megallitani
a tarsadalom szétszakadasat. Ezért az 4gazatbestbdavatkozas tikzefi. A segélyezési
rendszer és a kozfoglalkoztatasi rendszer atakakigzonban nem oldja meg azokat a
strukturdlis feszultségeket, amelyek immar 15-26 @lentenek problémat az ellatérendszer
miikodésében. Nem oldja meg azt, hogy a segélyek dragékga alacsony, valamint arra sem



ad vélaszt, hogy a tdmogatasi rendszer redundésapsazédott, ami gatolja a forrdsok
eredményes felhasznéalasat.

18) A kormanyzati intézkedések varhaté hatasait Uipglalhatjuk 06ssze, hogy

valoszirisithetben tovabb rontja a szegénységbenk éegélhetési helyzetét, hiszen a
segélyek ilyen alacsony szinten valo hagyasa (ésnanalbér jelenis emelése) a legalis

foglalkoztatas csokkenéséhez és a szegenyseég lsotiasahoz vezethet.

19) Az eddigi kutatasi tapasztalatok azt igazolf@gy a kozfoglalkoztatasi forma nem képes

a legédlis munkaépiacra val6 jutas ébegitésére. Természetesen a kozfoglalkoztatasnak a
foglakoztatast ésegit) aktiv eszktzok kozoétt helye van, de nem céiszsek erre épiteni a
nehezen foglalkoztathatok szaméara kiépitett tAndsgatndszert.

20) A TAMOP 5.3.1. program adatainak elemzétélathatd, hogy a munkagpiaci
elhelyezkedést akadalyozé jelenségek kozul az agktisagi, képzettségi elmaradas mellett
két olyan tényedvel is szamolni kell, amelyek éisorban az tgyfél mikrokdrnyezetének
fesziltségeidl taplalkoznak. Eb8l az egyik a személyes nehézségek (6nbizalomhiany,
betegség, tartés fogyatékossag stb.), mig masikrkavégzési tapasztalatok hianya.

21) Az TAMOP 5.3.1. program ugyfélkérének munkgéaci ebélete arra hivja fel a
figyelmet, hogy segitség nélkil nem képesek aztiviehsbol kilépni. A tartds inaktivitas, az
alacsony jovedelmi helyzet olyan ,rossz koroket’edményez, amelynek megtorése
intézményi tamogatas nélkil nem lehetséges. Hsetii&iz ,elé leépést” a foglalkoztatas felé
olyan, az 6nall6 életvitelre képessédess a munkaépiacra valé belépéstadészit és arra
motivalé programok, tamogaté szolgaltatasok jeletiith amelyek lehévé teszik, hogy
késibb sikeresen kapcsolédhassanak a hagyomanyos Képétkoztatasi programokba,
munkaeépiaci szolgéaltatdsokba, és ezaltal tarsadalmi lzefaguk megvalésulhasson.

Javaslatok

22) A foglalkoztatasi és a szocialis szolgaltatdsolletén egyarant szilkség van szervezeti €s
igazgatasi valtoztatasokra valamint olyan () égéendek kidolgozasara, amelyek a nehezen
foglalkoztathatok esetébertségitik a munkaépiaci (re)integraciot.

23) A munkaugyi szervezetben az tgyfelekkel td@rtdunka szolgaltatas jellegét indokolt és
szikséges 6siteni, masrészt jogszabalyban kell szabalyozniegyuttmikédés soran
keletkezett 0] tipusu feladatokat.

24) A csaladsegitést nyUjté szervezetek esetébanunkalgyi szervezetekkel valoé parteneri
viszony érdekében, az intézményi struktarak ateakiszintén indokolt. Koriikbendsiteni
kell a szakmai szabalyozé folyamatokat eljarasrengeotokollok kidolgozasaval, valamint
az estemenedzseri funkcio kiépitésével.

25) Javasoljuk, hogy az Uj, foglalkoztatast tamégabcialis intézményi struktira tartopillére
kozészinten (mikrotérség) epuljon Ki.



26) Olyan 0j eseti segélyforma bevezetését javalsolami rugalmasan alkalmazhaté az
egyuttmikddés soran.

27) A kozfoglalkoztatasnak a foglakoztatasiseity aktiv eszk6zok kdzott tovabbra is helye
van, de a nehezen foglalkoztathatok szdméra mdasdaskkel és szolgaltatasokkal is
differencialni kell az eddig kiépitett tamogatésmndszert.

28) A fejlett orszagok tapasztalatait nem elégs@tmmenként tanulmanyozni, hanem azokat
a maguk komplex 0Osszefliggéseiben szikséges értelmdivel a szocialis ellatasok a
szocialis és munka@piaci szolgaltatasokkal egyuttesen fejtik ki hakatua foglalkoztatasi
integraciora, tovabbi komplex kutatasokra van segka joléti és munka@piaci igazgatas —
hazai és fejlett orszagokbeli - intézményrendsakatakulasat illéien. Ennek fontossagat a
gazdasagi valsag hatasainak kezelése is alahuzza.



Aktivalas — foglalkoztatas- és szocialpolitikak ekbzeinek és
intézményeinek 6sszehangolasa a fejlett orszagokban
készitette: Simonyi Agnes

V. részfeladat, 2-3 pont

Bevezetés

A szocialis ellatasok — tdgabban a joléti juttakdsofoglalkoztatasi ellendsztohizhatdsa
Magyarorszagon az elmult évtizedben, kiulondsengpeéinany segélyezéssel, kozmunkakkal
kapcsolatos intézkedeést kégenh a kozelmult par évben kerillt a szakmai és kit#molvitak
kozéppontjaba. Az elmdlt évtizedek Egyesilt Allamek és nyugat-europai
~welfare/workfare” vitai itthon 2008-t6l a ,segélyelyett munkat”, majd pedig a 2010-es
kormanyvaltast kovéen a jolétivel szembe allitott ,munka-alapu tarsawd foglalkoztatas-
és szocialpolitikai kdvetelményeinek megfogalmaégacsan langoltak fel. E résztanulmany
célja attekinteni és értékelni azokat a szakpdlitiklyamatokat (eredményeket, problémékat
és diszfunkcidkat egyutt), amelyek a gyakran hatajott jelszavak mogott a fejlett orszagok
jOléti rendszereiben - kozeleldbrfoglalkoztataspolitikajaban és segélyezési reedshen —

végbementek/végbemennek.

A folyamat ugyanis nem zarult le. Az ,Eurépa 2026a&gia™ az intelligens és fenntarthaté
novekedés hosszu tavu céljai mellett harmadikkénirkluziv ndvekedeést” fogalmazta meg,
vagyis a magas foglakoztatason valamint szoci&ligeélleti kohézion alapuldé névekedés
prioritasat. A foglalkoztatas novelését célz6 mungdtgteremtés mellett igy kiemelt cél az
ado- és szocialis juttatasi rendszerek hatékonys&gémelése, hogy meg is érje dolgozni.
Kiemelt célja az Unidnak a tarsadalmi kirekesztlsne kiizdelem és a munkagiacrol
kirekesztettek integralasa a foglalkoztatasba. A@ai stratégia ezen alap§eds hosszu
tavu torekvései Magyarorszag foglalkoztatas- ésidlmlitikajanak is a tengelyében éalinak.
A foglalkoztatottsadg, a munkdsgriaci aktivitds novelése, kilondésen a leghatranyosa
helyzeti tarsadalmi rétegek szamara a névekedeés és adhrsaadtegracio alapvétkérdése.
Ennek érdekében kell @&iteni a munkavallalast mind szélesebb kdrben et@ré és
kifizetodové tew foglalkoztatas- €s szocialpolitikai eszkdz- égazmiényrendszert, valamint
egyensulyt teremteni a szocialis biztonsagot ésuakdra dsztonzést szolgalé tamogatasok
kozott. Es ehhez kell rendelni nalunk is a szogiédi foglalkoztatasi szolgaltatasok komplex,

! Eurdpa 2020 — Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv ndvekedés stratégidja, A Bizottsag kozleménye, Briisszel,
2010. 3. 3. COM (2010)



széles korben hatni tudo, differencialt szolgaltaiddszerét. A nemzetkdzi tapasztalatokat a
tovabbiakban ezeknek az eurdpai és hazai foglakdst €s szocialpolitikai prioritAsoknak a

szempontjabol tekintem at.

Mivel az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok iblizsgalata és a szocialis segélyezéssel
valé Osszefiiggéseinek attekintése Nyugat Eurépdbalamint az Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Ausztraliaban és Japanban) mar a 90wekbenh megkeZdlott e
résztanulmanyhoz a 90-es és 2000-es évek rendkjazilag nyugat-eurdpai, amerikai
szakirodalmabdl meritettem. Ezek jelentrésze, és nemcsak OECD és EU megrendelésre
készlltek, hanem a kulonk®nemzeti kutatasi alapokbdl finanszirozottak i, \kagy tobb
orszag tapasztalatait és folyamatait 6sszehasoelédzes. Fontos jellerdglk a szamok,
adatsorok mogé tekifit a kozpolitikdk alakulasat hosszabb tavon befalgsenyesdket

értelme? kvalitativ voltuk.

A foglalkoztataspolitikak tdbboldalu felllvizsgalata a 90-es éveld kezdédéen

JOléti fuggés, segélyezési csapda, jogok és k&tbenek egyensulya, foglalkoztatas-barat
joléti politika, foglalkoztathatosag, legyen a mankifizetods, aktivalas... Kulonboa
kifejezések és jelszavak, amelyek a fejlett orskag@akpolitikai vitdibanigin felbukkantak.
Mit is jeleznek ezek a kifejezések? Jelzik a kltimtbszakpolitikak, szakpolitikai eszkdzok
és intézmények egymashoz valé viszonyanak valttzésatermészetesen jelzik azokat a
tarsadalmi valtozasokat, amelyek a foglalkoztat@&ndszerének atalakulasaval — a
globalizalédassal, a technikai és technologiaiofEgksel, a migracioval - a fejlett ipari
tarsadalmakban a XX szadzad masodik &leeégbementek. Azokat a valtozasokat, amelyek
egyuttal a fejlett vilag joléti rendszereit — tatabbmbiztositasat, egészségugyi és nyugdij
rendszereit, oktatasat, lakhatast és megélhetégibonyegélyezési rendszereit — is kihivasok
elé allitottak.

A valtozasok atsziremlése a foglalkoztataspolitki@ssu és fokozatos volt, mig napjainkban
kezd kiterjedni a tébb kozpolitikai alrendszerrgy ielssorban a szocialis ellatdsokra és
szolgéltatasokra, de jelést mértékben mar a nyugdijrendszerekre és csaladgtiasd
rendszerekre is. A munkanélkuliséget kéziropai foglalkoztataspolitika korabbi felosztasa
aktiv (a foglalkoztatasba visszaséyits passziv (az elvesztett jovedelmet kompenzalo)

elladtdsokra mér korabban is jelezte az aktival@ndekat, bar ez a felosztas a 90-esévek



kozepéig csak a 8ken vett foglalkoztataspolitikai eszkdz- és intémgréndszerének
muikddtetése terén volt a hazai kdzpolitikai figyelkézéppontjdban. Ez volt az a térténelmi
periodus, amikor a kelet-k6zép-eurdpai orszagokgaiadasagi atalakulasa soran e térségben
is bevezetésre kerultek a nyugat-europai foglattaspolitikai eszkdzok, intézmeények.
Akkor, amikor a szakirodalmat attanulmanyozva nédéindtd, hogy a fejlett orszagokban (az
OECD térsegeében és az EU tagallamok majd mindelggikéaz aktiv foglalkoztataspolitikai
eszk6zok eredményességét dt kemeény kételyek fogalmazodtak meg ezeknek di jolé
ellatasoktol és szolgaltatasoktdl, éderban a segélyezébktés oktatastol, kepzéstvalo
elszakitottsdguk vagy nem kelbsszehangoltsaga miatt. Térséglinkben, nalunk elKrki

a szocidlpolitika ©6nall6 intézmény-és eszkdzrenaszeskkor formaldédik az ©6nallé
szakképzési rendszer és a demokratikus oktatddszen parhuzamosan a munkgésci
intézményrendszerrel, €és sajnos attdl szamos szakidzpolitikai, intézmeényi érdekib,
torekvéskl kifolyolag lehataroltan. Az Egyesiilt Allamokbas Blyugat Eur6péaban (elzor

az Egyesullt Kirdlysdgban, majd Hollandidban, négnilkés$bb Németorszagban) a
foglalkoztatasi aktivalas igénye mar ekkor felvieted munkaéipiaci és szocialis ellatasok
kozotti viszony atgondolasat, a munkg®aci intézmények szocialis szolgaltatasokkal

valamint az oktatassal, szakképzéssel valo fokegtiittmikodésének szikségességét.

Az aktivalasi politikak két nagy kérdest kezdtekAegetni a 90-es évek kozejdehz egyik a
szegényseget enybhitsegelyezés és a munkanélkiliek ellatasa kozdtdony kérdése. A
masik pedig - egyre inkabb azé®rbe nyomulva - a szocialis segélyezést és tdreada
beilleszkedést segitszocidlis szolgaltatdsok valamint a munkanélklébitasat és a munka
vildgaba valo be- ill. vissza-illeszkedésiikre hovaimunkaetpiaci intézményrendszer kozotti
viszony kérdése. A biztositasi jogosultsag és aidi® tAmogatasokra vald jogosultsag
valamint az ezekkel kapcsolatos kotelezettségadk émvényre juttatasanak és biztositasanak
mértéke, mikéntje pedig mindkét kérdés mogott medtua maig kiséri a szakpolitikai és

szakmai vitékat.

Az el kérdeést illeben kezdetben a hagyomanyosan biztositas alapu méikidé ellatasok
bokezisége kerilt napirendre, hiszen szamos kutatasnszarihosszu ideig jar6 és a
jovedelmeket magas szinten visszapotld ellatasoiéds® 6sztondzték a munkanélkilieket
munkakeresésre. Ezek atalakitasanak, megkurtitésa#andékai viszont beleltkoztek egy
mas tipusu jovedelempotlas kérdésebe; a munkarsdgtil, inaktivitasbol és/vagy alacsony

keresetekbl fakadd és adokbdl finanszirozott, szegénységsthién ellatdsokkal vald
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dsszehangolas kérdésébe. Abba, hogy hol huzédjataa a munkajukat elve$ztidslegesen
jovedelem nélkil maradtak és a munkajovedelem higkagények k6zott, milyen legyen az
arany az un. ,utols6 menedéket” jel@rgzocialis segély(ek) és a korabbi kereséteis

fuggo, de altalaban magasabb munkanélkili ellatasoktk6zo

A kérdés a 90-es évéittazért is élesen védik fel, mert a hagyomanyos, biztositas alapu
munkanélkuili ellatas mar sknek bizonyul a foglalkoztatasi gondok kezelésélhegyakran
posztindusztridlisnak mondott munk&eiacokon, a szolgaltatasi szektor és a rugalmas
foglalkoztatasi formak térnyerésével egyre kevesnhibrtjak el a biztositasi rendszereket és
egyre kevesebben szereznek jogokat az ellatasioragyre tobb teher harul a szegénység
ellen védelmet és minimalis jovedelmet nyujto, dulidkfinanszirozott, legtébbszor helyi,
onkormanyzati szinteken megitélt szocidlis tamagkéa. Igy a kormanyzati
foglalkoztataspolitika agazati eszkdzrendszere géléii rendszerek szegénységet kézel
segélyezési politikdja (és szamos orszagban azmékbdteth onkormanyzatok) kozotti

viszony Ujraszabalyozasa figyelbeheg a 90-es évekt

A 2000-es években a szakirodalom a joléti politd@begyre disebb hangsulyt kapd
foglalkoztatasi szempontok (a ,foglalkoztatas-babhiti politika”) kapcsan két megkozelitést
mutat fel. Az egyik az un. ,liberalis aktivalas”maly donben pénziugyi dsztovkkel, igy
elsbsorban az alacsony li&munkék adohiteleivel teszi ,kifizétlévé” a segélyekhez képest a
munkat, amihez némi képzési, atképzési tamogatésiez. E felfogasban szigoritjak a
munkanélkiliek ellatasanak, segélyezésének fadietebs a munkaépiac alsébb
szegmenseiben elérBemunkaalkalmak elfogadasra 6sztonzik a munkanékéti A masik

az un. ,univerzalis aktivalas”, amely a szocidl&dglem magasabb sztenderdjei mellett az
oktatasra és képzésre és altaldban a foglalkoztatéségére fektet nagy hangsulyt. (Barbier

2004, 2005)

Az aktivalas kérdésének egyre tagabb Osszefuggedetakint korbejarasa, a szocialis
segélyek és munkanélkili ellatasok valamint a Kodiii szolgaltatasok kozotti
0sszehangolas @eszitései és a tdmogatasok Oszédbz és jobb célzasara irdnyuld
torekvések soran jutottak el a fejlett orszagoKdikgztataspolitikai reformjai az ellatasokat
és szolgéltatasokat nyujtdé intézményrendszerek tkogzinergiak felébresztésének, &bk

koordindlt és integralt egyutiikddésének igényéhez. Ez déderban a torténeti féjtiéssel
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kiépult hagyomanyosan o©nkormanyzati keretek koza#jlo szocialis ellatasok és
szolgaltatasok valamint a fejlett ipari tarsadalbeak kormanyzatilag szervezett
munkaeépiaci intézményrendszer, az allami foglalkoztatazolgalatok kozétti viszony
Ujragondolasat jelentette. De a munkanélkili bitass rendszerének valtoztatasa és a
jovedelemtdmogatasok alakitdsa tobb eurdpai orspagh munkalgyi kapcsolatok —
munkaltatok és szakszervezetek kozotti parbeszéddszerét is érintette.

A munkanélkiliség elleni jovedelempdtldo védelemags$oglalkoztatasba veZetun. aktiv
eszkdzok viszonya azonban még mindig csak az #ks$iizonyos ,sik” felfogasat jelenti.
Tagabb értelemben az aktivalas a foglalkoztatastadd részvétel novelésére, a munkabol
valo iddleges vagy (egészségi, csaladi, életkori vagy nki®lovald) tartdés tavolmaradas
csokkentésére iranyuld6 komplex politikat jelent, edyn korabban rogzilt joléti
jogosultsagokat ésebben kapcsol dssze a munkakeresés, a foglakslatatilleszkedés
ersfeszitéseivel. (Clasen, Clegg, 2006, Immervoll 2010

E résztanulmany e kérdéskoroket egyittesen ebb@mfalfogasban targyalja. Egyuttal azt is
szem ebtt tartja, hogy a kilonbdz ellatasok és szolgaltatasok egymashoz val6é viszony
nemcsak a tAmogatasok szinvonalaval 6sszéfk@glés, hanem a raforditasok mikéntjének,
hatékony megszervezésének (\egeron természetesen raforditasi) kérdése is. Bejaut
hogy az aktivalasi torekvések mar nagyon koranQ-&9 évek kozepét megfogalmaznak
bizonyos feltételeket az ellatasokhoz, segélyekvadd hozzajutas kapcsan. Am az ilyen
tipusu aktivalassal azonban Uj kérdések is felmekilmilyen legyen a viszony az egyének
munkanélkili ellatdsai és inaktiv csaladtagjaik dgatasa kozott, mennyire szikséges
differencialni az un. aktivalo tamogatasokat a #&figiztatasba juttatando fiatalok és
idésebbek, egészségkarosultak, gyermeket fkyveletan egyedil newid kozott, milyen
egyéb intézményrendszereket (oktatast, gyermekimégyeket, egészséguigyi rehabilitaciot,
stb.) kell még bekapcsolni az aktivalasiselgit politikdkba. Ezek a tdgan és komplexen
értelmezett aktivalas felvetései mind az EU, mizdGECD dokumentumaiban az elmult
években igen nagy hangsulyt kaptak. (Commission7 20008, OECD 2010, 2011,

Immerwoll 2010)

A kovetkedkben néhany nyugat-eurdpai orszag példajan mutéeraz aktivalas 1épés,
folyamatait, megkozelitésének egyre komplexebbéasé@l Leginkdbb azoknak az

orszagoknak az aktivalasi torekvéseire koncentralamelyekkel az elmult két évtized haza
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foglalkoztataspolitikajanak és foglalkoztatasphkéti eszkdz- és intézményrendszerének
alakitasa soran is a legintenzivebbdikaatink egyutt kilénbdzkétoldald és unids kutatasi,
fejlesztési programok soran. Igyekszem a mai hak@valasi térekvések fényében ezeknek
az orszag eseteknek a vegig gondolasa soran az @i@m elemeket is bemutatni, amelyek
kordbban elkerllhették figyelminket vagy adott kiwények kozott kimaradtak a
tapasztalatok atvétele, adaptéalasa soran.

Németorszag

Németorszagban a foglalkoztataspolitika, a munkariéellatasok reformja (az un. Harz
reformok) és az intézményi reformok a 90-es évelkegébl szorosan o©sszefonddva
valdsultak meg. Mégpedig oly médon, hogy a szaxiddi foglalkoztatasi problémak integralt
kezelésével a szovetségi allam valamint a tartookangs a helyi dnkormanyzatok

viszonyaban tobb |épében és fokozatosan fontos atalakulasok torténtek.

Németorszagban a munkégiaci politika és intézményrendszerikddtetése a szovetsegi
kormanyzat feldlsségi korébe tartozik. A munkanélkilieknek nyujtetblgaltatasokat, az
aktiv munkaeaspiaci politika eszkozeit (az alldskeresés tamogabhs a képzések és
atképzések szervezéséig, a muné@iaci kdzpontok fenntartasaig az 1969-ben bevdzetet
Munkatorvény (Arbeitsforderungsgesetz — AFG) szaih. Ez a torvény mindennek
mukodtetését a Szovetségi Foglalkoztatasi Hivataliztap amely a maga 140 nyugat-
németorszagi, majd késb még 40 kelet-németorszagi regionalis hivatalégakb. 90 ezer
alkalmazottjaval az egyik legkiterjedtebb szévetbegosag.

Az ebben meghatarozott munkanélkili biztositasdserr két féle ellatast nydjtott: 1) a
keresettl fliggé munkanélkili ellatast (arbeitslosengeld) azoknakiknek korabbi
munkaviszonyuk soran volt befizetésik a munkanélkiiktositasi alapba, amely a
kifizetéseket fedezi. 2) a raszorultsagi alaponitdges a korabbi nett6 jovedelem 50-60%-at
kitevdé munkanélkuli segélyt (arbeitslosenhilfe) azoknak naunkanélkilieknek, akik
munkaviszonyuk alapjan a keresetftigglatasra nem, csak erre a segélyre szereztek jogo
Ezt a segélyt az &6tdl eltérben szovetségi adokbdl fedezik. A szdvetségi kormaampnban

a munkavallalok és munkéltatok befizetéskibinanszirozott biztositasi alap deficitjét is

fedezi a koltségvetésh

13



A munkaeépiaci politika szovetségi sziftfelelossége a foglalkoztatast befolyasol6 ado-és
pénzigypolitikdval azonos szinten fogalmazddott megzdvetségi kormanyzati szinthez
koti a munkaeipiaci politikat az is, hogy a munkatigyi kapcsolakeketeben intézmeényesilt
orszagos béralkukhoz is szorosan kapcsolédnak akaneétkuli ellatasokrél valo

megallapodasok.

Ugyanakkor a szegényeket tAmogato szocidlis seggdy@rténelmileg a varosokhoz, helyi
szintekhez kdtdéen alakult ki Németorszagban is a tébbi fejlett gatseurdpai orszaghoz
hasonl6an. Az 1963-as Szo6vetségi Joléti TorvénydBasozialhilfegesetz — BSHG) a nehéz
helyzetben le§ allampolgarok tarsadalmi thmogatashoz val6 joggységesitette, de egyduttal

a végrehajtast és a finanszirozast a helyi hatéségelosségi korébe utalta. Mikdzben a
harom nagy tarsadalombiztositasi rendszer; a nyregdszer, az egészségbiztositasi rendszer
és a munkanélkili biztositds rendszere volt hivagolegnagyobb tarsadalmi gskori,
egészségi és foglalkoztatasi) kockazatok kezelgéaddig a helyi szifit szocialis segélyezés
szinte ,maradvany-elien” marginalisnak gondolt szegénységi kockazatakelésére volt

kialakitva.

A jovedelem ellatasi rendszer tehat az un. haramtisgihree-tier) rendszernek felelt meg: a
legmagasabb ellatast a kereset aranyos munkanéllaifis, a kozégsszintet a munkanélkdli
segély, a legalsé szintet pedig a szocialis segglytotta. Ezt a strukturdlis és intézményi
koncepciét a 80-as évek kozefiészamos kihivas érte. A munkanélkiliek szama 1690
2002 kozott 2 milliordl 4 milliora, kétszeresérétin E ndvekedés kétharmada az Gjonnan
csatlakozott keleti tartomanyokbol eredt. A munKkiniéeken belil megétt a biztositasi
alapu ellatasbdl kiesettek, ill. oda be sem jukoeanya, és a szocialis segélyezésre egyre
nagyobb teher harult a jévedelmek poétlasaban. Aa$@vekil 2002-ig a helyi szinteken
szocidlis segélyezettek szama hatszoroséta agy hogy kdzben a varosokra és régiokra
nehezed terhek kiegyenlitésére sem nyilt mod, és egyesordminyzatok sulyos
koltségvetési nehézségekkel kizdottek. A 2000-ek élején 1,68 millio 15 és 64 év kozotti
szemely kapott szocialis segélyt Németorszagbakpzhen kozuluk kozel egy milliéan

munkaképesek voltak. (Schulze-Bding, 2005)
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1.abra: A szocialis segélyezés kiadasai Németorshag 1991-2001 kozott

Social Assistance Expenditures in Germany
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forrds: Német Szbvetségi Statisztikai Hivatal, $oenBoing, 2005

A helyi dnkormanyzatok kozil a 90-es évek kdzépégyre tobben és egyre gyakrabban
kezdtek helyi foglalkoztatasi programokba a munkdiliséggel felduzzadt szocidlis terheik
ellensulyozasara. E kezdeményezések a szocialiélysegsben részesul és a tartos
munkanélkuliek foglalkoztatasanak éelozditasat céloztak. Leggyakrabban hatranyos
helyzeti fiataloknak szervezett képzések és induld valledkok tAmogatdsa voltak ennek a
pénzigyi és szocialis nyomasra kibontakozo6 helglaloztataspolitikai eszkdzrendszernek
az elemei. A segélyezetteket megcélzd helyi foglatktasi projekteket a szocialis
segélyezeésre rendelkezésre allé koltségvétdetezik a Joléti torvéeny (BSHG) ,az emberek

munkahoz segitését célzd” paragrafusai alapjan.

Egy, a német 6nkormanyzatok 2002 orszagos tana@sénZ Stadtetag) kdzzétett adat szerint
e helyi programoknak készénbeh mintegy 400 ezren talaltakégkakosan munkat. Kozel
felik tarsadalombiztositasi jogszérmovel jardé hatarozott idé) munkaszergdés alapjan
dolgozott, masik fellik pedig a segélyezés fenrgartaellett alacsonyabb dijazasu kézhasznu
munkan vett részt. Ez utébbi keretében tdbbnyireztde@k, kulturalis és szocialis
intézmeények karbantartasat, kozépuletek felljitdufltadék feldolgozast és Ujrahasznositast
végeznek. Terjdiben vannak a tartos munkanélkilieknek és a fogtaditdsba nehezen re-

integralhatéknak szol6 olyan helyi foglalkoztatgsiojektek is, amelyeket 75 %-ban a
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Szoévetségi Foglalkoztatasi Hivatal finansziroz.6fadataik szerint 2002-ben az igy teremtett
— tarsadalombiztositési jogszerzést is nyujtd - kaatkalmak szama kozel 250 ezer volt.

A helyi 6nkormanyzatok a munkahelyteremtés és momkategralas mellett az un. preventiv
munkaeépiaci politika terén is kezdeménywn l|éptek fel, amikor a felitképzéssel,
tovabbképzéssel kapcsolatos helyi és regionalrnmdcidos szolgaltatasokat épitettek ki a
tertletiikon & hatranyos helyzét szocialis segélyben részesils/vagy tartos munkanélkuli
célcsoportnak. De a 90-es évek kozépétgetl a helyi onkormanyzatok segélyezettekkel
foglalkoz6 szolgaltatasai kozott megjelent a mumekgdkre valé kikdzvetités, a kdzvetlen
munkaba helyezés is. Ezzel kiegészitettek a Fagltdkdsi Hivataltol kapott munkahely
kinalatot. Ez utObbiaktdl eltéen a helyi munkahely kozvetités jobban alkalmazkodo
nehezen elhelyezitet allastalanok helyzetéhez, és az ©Onkormanyzatokg&ratasai
rugalmasabban tudtdk kombinalni a kulonboellatasi és foglalkoztatasi integracios
eszkozoket és lehiégeket a legproblematikusabb segélyezett réteghélszocidlis
segélyezettekkel vald6 munkdban a német dnkormaokmzal is teret nyert az ,&z06r a
munka” (work first) megkozelités; a segélyezést keegését megétéen a kérvéenydy
munkaba helyezésének lebstgeit vizsgaltdk meg, a segélyt pedig a munka&stes
tamogatd szolgaltatasokkal egyltt vagy munkabaelzély és az abbdl befolyt jovedelem
fuggvényében Aallapitottak meg. A munka keresés¢it sszervezds képzésekkel (IT
kurzusokkal, bevandoroltak esetében nyelvtanfolydwlp fiataloknal képzési informacios
szolgéltatasokkal) tamogattak. Egyes dnkormanyrdtiok hozzajuk segély igénnyel forduld,
nehezen elhelyezhietétegnél 60 %-0s munkaba helyezési aranyt isdebkuérni. (Schulze-
Boing, 2005)

Mindezek alapjan kijelenth&t hogy a 90-es évelt német foglalkoztataspolitika egyik
leginnovativabb eleme a helyi 6nkormanyzatoknak é@amalis mandatum nélkil kialakitott
munkaeépiaci szerep- és fel&dségvallalasa volt. Az ©6nkormanyzatok kitagitottak
leghatranyosabb tarsadalmi csoportokért viseltldstegiket €s e célt szolgald eszkdzeik
felhasznalasat. A szocialis segélyeket ,aktivalodord kezdték felhasznalni oly modon,
hogy ne csak a segélyezettek egy minimalis jovedekzintjét tartsak fenn, hanem
tarsadalmi, gazdasagi statusat is meg tudjak wattuza foglalkoztatasba valé be- vagy
visszajuttatassal. Ezeknek a torekvéseknek az eémybképpen olyan helyi non-profit
szervezetek jottek létre vagy az un. szocialis geagnak azok a formai, amelyek segitették

az oOnkormanyzatok foglalkoztatasi céljait. A némegionalis, varosi és kisebb helyi
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onkorményzatok szintjen a helyi gazdasagfejleszt&djaival 6sszhangban kezdték
felhasznalni a szocialpolitika minimum jovedelmeyOjpé segélyezési eszkdzeit és
szolgéltatasait, e€s ezekkel 6sszhangban a kozpoglalkoztatasi intézményrendszer
bizonyos — munkaépiaci képzéseket, munkakozvetitési szolgaltatasoatosito -
ersforrdsait is. Schulze-Boing, a német 6nkormanyzapivetségenek vesd@ szerint a
helyi e6forrasokbdl foglalkoztatasi tamogatasra forditasziegek a 2000 évtized elején mar
a szbvetségi munkagiaci kiadasoknak 20 %-at tették ki. (Schulze Boz@®5, 2010) Ez
foként a munkaépiaci problémak és szocialis segélyezés tomegessége nagy nyomas

alatt lewb nagyvarosok szamara kulonésen megtérielt.

2000-es evek kozep#ta német foglalkoztataspolitika aktivald térekvese fejezethez
érkezett, ami részben a munkanélklli biztositaseggelyezés atalakitasat, részben pedig a
helyi foglalkoztatasi torekvések Ujrapozicionélgsé&ntette. A szdvetségi kormany Agenda
2000 programjanak keretében a 2003-t6l megvalbsitoinkaebpiaci reform célja igen
Osszetett volt. A munkakéozvetités rendszerebenrésegi kdvetelmények medesitése, a
rugalmas foglalkoztatasi formak tamogatasa, a fotomunkara 0sztonzés, a nagyobb
koltséghatékonysag és a jobb atlathatésag egyeédwitként fogalmazddtak meg részben a
sajat — korabban leirt — munképiaci fejlemények, részben pedig brit, holland §ges

skandinav példak alapjan.

Az ellatasok terén az un. Hartz reformok — és hos#tAk és modositasok - alapjan a korabbi
haromszini (three-tier) rendszer kétszintessé (two-tier) @llakA korabbi munkanélkuli
biztositas — mértéke és folydsitasitaitamanak valtozasa mellett, de - megmaradt aa=oc
halo fel$ szintienek (munkanélkdli ellatas 1.). A korabbi mkanélkili segély és a korabbi
szocialis segély azonban o6sszevonasra kerilt az numkanélkili ellatas Il-ben. A
munkaképes raszorultak korabbi szocialis segélgetdsat megsnt, ill. beintegralddott a
munkanélkuli ellatas ll-be. Ezt az ellatast kiediwsi az ellatdsban részesiaglsaladtagjainak
szocidlis tamogatasa és bizonyos lakhatasi tamedatdAm ezek kozill csak a lakhatasi
tamogatast nyujtjak raszorultsagi alapon a heljkodmanyzatok, a tobbi ellatast szintén
raszorultsagi alapon, de — az egyébként Ugysziatélakitott - szbvetségi munképiaci
szervezet, a Szovetségi Munka Ugynokség biztositja.

Az aldbbi 2. abraban az UE SGB (kék jelzés) a moélkali ellatas I-ben, tehat a
keresetaranyos biztositasban résziikeszdméat mutatja. Az UE SGB 1l (piros jelzés) aeiil
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elldtdsra mar vagy egyaltaldn nem jogosult munke&émriak dsszevont (munkanélkili és
szocidlis) segélyében részediiszamat jeldli. JOI lathatd, hogy a 2005-6s helyze képest
mindkeét tipusu ellatasban csokkent a részikeszama a 2008-as valsagot kdvkét évben
is. Az aranyok viszont megvaltoztak, €s a magadadniesetfligg ellatasban részesild kb. a
felét teszik ki az ellatottaknak (Schulze-Bding,12p Ugyanakkor viszont a 3. abra azt
mutatja, hogy a munkanélkili ellatas llI-ben nyiltartottak kozott 5 milliérol alig csékkent

4,9 milliéra a raszorultsagi alapon szocialis sglgéh részestdk szama.

2. abra: A német munkanélkuliek statusa az ellatasdn torténé részvétel statusa szerint
(forras: Bundesarbeitsgemeinschaft-Jobcenter, n@metnter igazgatok szovetsége)

Germany: Unemployment in Germany (legal status)
3.000.000
2.500.000
——
2.000.000 s
=4=JE SGB (Short Term)
1.500.000 =@=UE SGB Il (LongTerm)
1.000.000 ¥
500.000
0 ‘ ; ‘ : ;
2005 2006 2007 2008 2009 2010

18



3. abra: A német munkanélkili ellatas Il-ben résztevok kozil a szocialis segélyben is
részesubk szama
(forras: Bundesarbeitsgemeinschaft, Jobcenter, Ngineenter igazgatok egyesulete)

Germany: Social Assistance under SGB Il
Persons of Working Age
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A szocialis segélyezés integralasa a munkanélkétjélyezéssel a szovetségi hatdsag
felelosségi korébe a német munk@maci politikat egységesitette. Ez részben a naggtf
segélyezett diszkriminaciora is leeéget add elkulondlt kezelését sziintette meg, yiattag
tehermentesitette a nagyvarosok énkormanyzatitoésitette a tertletek kozotti munkdéer
kozvetités lehétégeit is. A szbvetségi hatdosag tehermentesitése hedyi foglalkoztatasi
kezdeményezések fenntartasa érdekében ugyanakimet térvényhozas kisérleti jelleggel
a helyi 6nkormanyzatok és a munkg®aci intézmények kozoétt az ellatasban részdsidk
nyujtott szolgaltatasokra konzorciumok létrehozdtahgedélyezte. (Az engedélyezésre azért
volt sziikség, mert a német alkotmany tiltja a sigdg kormany és a helyi 6nkormanyzatok
kozotti barmely kozvetlen pénzigyi kapcsolatot.)halyi énkormanyzati munkagpiaci
szerep elhalvanyulasaval kapcsolatos aggodalmakafejlamények az elmalt évek
tapasztalatai alapjan céafoljak.6tS ugy finik, hogy a reformok soran rogzitett — bar
kordlhatarolt - hivatalos 6nkormanyzati funkciok, egyuttniikodés kereteinek kialakitasa
révén a szovetségi és onkormanyzati intézményrend§z6tt hatdsos szinergiak jottek létre.
Egyuttal pedig az 6nkorményzatok segélyezésénekkakenesési és munkaba allasi (work
first) elvarasait megésitette a munkanélkili ellatasokban részédidl szemben is. (Clasen,
Clegg, 2006)
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Az 6nkormanyzatok és a munkalgyi intézményrendeegr szervezeteinek konzorciumai
igen széles halézati korben alakitjak partneri amiyaikat. Az 6nkormanyzatok altal
miikOodtetett szocialis és ifjusagi szolgaltatasokoregetil vonjak be a sebeztiesoportokat

a munkasefpiaci programokba. Az énkormanyzatok, maguk is,trminnkaadok, de a helyi
gazdasagi szerdjd bevonasaval egyltt is jelzik a legkulénbbl (révid és hosszabb tavu)
foglalkoztatasi lehéségeket és ezek feltételeit. Szoros a kapcsolasdalmai kamarakkal
is. Egyes konzorciumok a ké&pmtézményekkel és a munkaltatokkal kozosdik@atetnek

munkaba helygzképzéseket (school to work program). (Schulze-8&d11)

Az o©Onkormanyzatok 90-es évékt kialakult foglalkoztataspolitikai szerepvallalésh
nemcsak a helyi kapcsolatrendszefgiilakadd nagyobb rugalmassagig@lott at a német
munkaeépiaci intézményrendszer itkddésébe, hanem az aktivalasi torekvés is. Mig
kordbban a munkanélkili ellatasok nemdkitek aktivalé programokban val6é részvételhez
vagy un. ,munka teszthez”, addig a korabbi szogigkgély feltételeként az azt folydsitd
onkormanyzatok — mint lattuk — mar a 90-esévek wggehozzajuk forduldknak elsorban
munka és munkajovedelem lebmtgeket kerestek az ¢slzér a munka” (work first) felfogas
jegyében, és az Allaskeresési és elhelyezkedésniité@kt figgvényében folydsitottak a
segélyeket. A megreformalt ellatasi rendszerberdaetségi munkaépiaci szervezet altal
folyOsitott munkanélkili ellatas 1l folyésitasdhoziszont mar dlirtak bizonyos
munkakeresési aktivitdst és bizonyos, a munkél@stadlegit programokban valé koteléz
»aktivalasi” periodust. Ebtl a koteled foglalkoztatasi részvétalb az un. 1 euros muka
elfogadasanak kotelezettsége valt ismertté, misegélyezés feltétele bizonyos aktivald

programok és szolgaltatasok keretében. (CladeggC2006)

Dania

A dan munkanélkdli ellatasi rendszer a skandin&tijeendszer egyik valtozataként az egyik
legkevésbé differenciald rendszerként volt ismeokagy. A munkanélkili biztositas
keresetfug§ voltanak differenciald hatasat (a 90-es évek sdodyamatosan csokkentett)
plafonokkal egyenlitették kis, oly modon, hogy dlag felett kere$k ellatasa Iényegesen
alacsonyabb volt, mint Németorszagban vagy Framzagban. A munkanélkiliséget
megebz6 harom évben ledolgozott 52 hét, mint jogosultdagérium még a 90-es évek
kozepének szigoritasai utan is viszonyldgkdzi maradt, és a 2000-esévek kdzepén még

mindig a munkanélkiliek 85 %-a részesllt munkariglkiztositdsban. A viszonylag
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egyenbsits ellatasi politikat jelzi az is, hogy a munkanéikll szocialis segélye is elérte a
munkanélkuli biztositas atlaganak 80 %-at (Kvis020Clasen, Clegg 2006, Madsen 2006)
S6t, az életkor szerinti differencialtsagot is meggetiék, amikor visszavették azt a
lehetiséget, hogy 50 éves kortdl teljes munkanélkilitédisal tartosan ki lehessen lépni a

foglalkoztatasbal.

Ugyanakkor a dan munkanélkili biztositasi rendgaer un. Ghent rendszer) koltségeit a
munkavallalok és a munkaltatok befizetései csaktegyn 17-18 %-ban fedezték a 2000-es
évtized elején-kdzepén, a tobbit az allami koltetgy viselte/viseli. Ez a biztositasi rendszert
feligyeb és iranyitd szakszervezetekkel valé konzultacidtelkzettség mellett is jeléist

politikai befolyast biztosit a mindenkori dan komyak foglalkoztataspolitikai térekveseinek.

A foglalkoztatasban valo bent maradést nem azaskbét nominalis szintjenek csokkentésével
O0sztonozték, hanem az ellatdsra vald jogosultsaginmddis iddtartamanak roviditésével.
Leroviditették azt a munkanélkiliségben toltotépdriodust is, amely utan kotelezték a
munkanélkulit aktivalé programban valo részvetelezek kozott az aktivald programok
kozott el$ helyen a képzésekben valo részveétel, mint ,jokdslezettség” szerepelt. Az
ellatashoz jutas ilyen feltételei megjelentek ac&ds segélyezés szabdalyai kozott is

egységesitve ezzel a thmogatashoz jutas feltéadbertositottak és nem biztositottak kozott.

Az Uj foglakoztatast 0sztdfiz politikat mar 19944l kezdbdéen fokozott intézményi
koordinacié kisérte. A szakszervezetek altal irtmtyimunkanélkili biztositasi rendszer, a
szocialis segélyezest ellatd helyi dnkormanyzatekag allami foglalkoztatasi szolgéalat
megtartotta ugyan szervezeti elkiloniltségét, dondlis szinten mar a 2000-es évek elején
koordinalo testlleteket tlkddtettek. 2007é azonban ennél is szorosabb koordinacio valosul
meg a segélyezés, munkanélkili ellatas és aktisAabdgaltatasok terén, amelynek soran az
allami foglalkoztatasi szolgélatok aktivalasi eszidndszere szamara mefysz a
munkanélkuli biztositotti és a szocialis segélyezstiatusok kozotti kulonbségtétel, és a
programokban valo részvétel a kulonbdalatasokban részesél szamara egyarant ,jog és

kotelezettség” lett.

Az aktivalas Uj iranyitasi rendszere a munkp&ci politikat alakitd tripartit rendszert
reformalta meg ékz6r oly médon, hogy 14 Regionalis Munk@®aci Tanacsot hoztak létre.

Ezekben az é&llami foglalkoztatdsi szolgalat latta &koordindld funkciét, de azonos jogu

21



partnerekként vettek részt a munkaaddi szervezéseln szakszervezetek mellett a helyi
onkorményzatok. Ezzel a foglalkoztataspolitikaikéeket fokozott mértékben rendelték ala
a regionalis foglalkoztatasi problémak kezelésérfekegionalis tanacsok feladata volt a
regisztralt munkanélkuliek munkagiaci integracidéja mellett az dnkormanyzatok szigia

segélyezésben részeasiigyfeleinek foglalkoztatasba segitése is.

A helyi foglalkoztatasi szempontok térnyerése nielledan foglalkoztataspolitika intézményi
atalakitasa a feladatok kiszédesét €és maganvallalkozasok bevonasat is magakatdog
1994 és 2006 kozott a 271 dan onkormanyzat feladatt a szocidlis segélyt kék
tamogatasa munkaba seégitaktivaldé tamogatidsokkal. Mellettik a szakszerigkets a
munkaaddi szervezetek helyi koordinativ testlletkiivalast segit tanacsadodi szerepet
vittek. 2007-6l a dan 6nkormanyzati rendszer atszervezésének magga volt az aktivalo
foglalkoztatds és szocialpolitika iranyitasanakatui, lokalis szempontokat még inkdbb a
kozéppontba helyézatalakuldsara. Helyi onkormanyzati szinteken #&mélfoglalkoztatasi
szolgélat intézményeinek és az 6nkormanyzati shatgairodaknak az integralasabol 91
egyseéges ,job-centre” j6tt Iétre. Ezek a kormanynkhebtpiaci Hatosagaval allapodnak meg
a helyi aktivalas céljairol és finanszirozaséarol. kArmanyzati és regionalis torekvések
koordindlasa 4 regionalis tanacs feladata lett.

A helyi aktivalé szolgaltatasokatpent a tovabbképzéseket hosszu tavi megallapodasok
alapjan szeimték ki. 2005-re Danidban 159 aktivalé szolgaltatagijté — kétharmad
részben magan cég formabairikdds - szervezet létezett. Ekkor a munkanélkili elldads
részesitik 40%-at ezek a kisze¥dott szolgaltatok vontak be aktivalé szolgaltatdsok
Késsbb ez a magas ellatotti arany visszaesett 10%;jabecentre”-ekre a kiszetiésekkel
harulé néveké adminisztrativ terhek és koltségvetési korlatoktmiAz aktivalé programok
kiszerfidéses gyakorlatatdl eleinte idegenkeskzakszervezetek rovid ddalatt maguk is
beszalltak a szolgéltatast nydjtd vallalkozasokda.aktivald szolgaltatdst nyujtok 20%-a
valamilyen szakszervezeti Kdtedi szervezet volt a 2000-es évek kdzepén. (Lindsay,
McQuaid 2009)

Az értékelések (Kvist, Pedersen 2007, Lindsay, MaiQu2009) szerint az eurdpai
foglalkoztatasi stratégia alakitasara is hataskgya dan aktivalo foglalkoztatas- és joléti
politika () iranyitasi rendszere jobban reagalteyihfoglalkoztatasi problémakra és ezek

kezelésébe bevonta a helyi gazdasdg s#@repl munkdltatéi szervezetekkel és a
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szakszervezetekkel kialakitott koordinacid révén.gydhakkor viszont a kisebb
onkorményzatok korlatozott kapacitasaiban, a helfolyamatok s#k foldrajzi
behataroltsagaban az aktivalast fékemnyedket is felmutathatok. Az egységes ,job-centre”-
ekben pedig kimutathat6 volt a biztositott munkkakétkre fokuszald allami foglalkoztatasi
szolgaltatasok és a szocialis segélyezettekkehliomgd dnkormanyzati szolgaltatasok kozotti
elkulondltség fennmaradasa, a kulonb@pgakorlati tapasztalatok megosztasanak hianya. A
foglalkoztataspolitika ilyen ,privatizalasa” egyattaggodalmakat is keltett a szolgaltatasok

minésége irant €s az un. ,lefol6zés” megjelenése miatt.

Norvégia

A skandinav joléti allam egy masik megtesigsiien, Norvégiaban is tradicionalisan nagy
nagy hangsulyt fektettek a munkajévedelmekhez futdszténsd foglalkoztatas- és
szociélpolitikara. A férfiak és dk munkavéllaldsat 06sztoéz politika kulonbosd
szolgaltatasokkal és tamogatasokkal (gyermekintéygei€létrehozdsaval, fenntartdsaval és
tamogatasaval, a s#il szabadsagok kiterjedt rendszerével, széldskiitosgondozo
szolgéaltatasokkal) segiti az aktivitast. A fogtatkatasbodl kikeridk esetében pedig a
.Klasszikus” aktiv munkaépiaci programokkal (képzésekkel, mobilitasi vagy nkahely
megtartd tAmogatéssal) célozzak évtizedek Ota szaiistegralodast. A 90-es évek elejére
azonban az aktivalo szandékok ellenére ritgm foglalkoztatasbadl tartésan kivil rekedtek
viszont szocidlis transzferekben részékidranya elssorban a foglalkoztatasi rehabilitaciora

szorulék kozott.

A norvég kormany 1992-ben un. Fehér Kényvben tekiatat a foglalkoztatasi rehabilitacio
helyzetét, majd szigoritotta a rokkantsagi nyugdisultsag feltételeit, Uj rehabilitacids
szolgéltatasokat vezetett be és |éhéttette a munkaviszony €s a biztositadsmhk rugalmas
kombinaldsat. A bkezi és széleskdr joléti juttatasok és az un. aktiv munkgsaci
eszk6zok sokszirsége mellett ekkortél kap fokozott hangsulyt Norgégn is a jogok és
kotelezettségek kozotti egyensuly Ujragondolasaazsgyeni igényekre és leiségekre
kialakitott egyéni aktivalasi tervek kialakitasaor@n-Vaczy (2011) leirja, hogy a 90-es
évekdl kezddidéen ndveké Norvégiaban az az elvaras, hogy a munkanélkiditadl és a
szocialis segély megszerzésével egyildgj koteled legyen az aktiv munkagsiaci
programokban val6 részvétel. Ugyanakkor az aktigizilitikakat viszont egyénre szabott
szolgéltatasokkal kisérik. A foglalkozasi rehabitib példaul 4 évig jardo — a korabbi kereset

kétharmadanak megfetel- pénzbeli ellatas mellett kulonh®zgyénre szabott képzések
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és/vagy munkahelyi gyakorlati leldsegek kombinalasaval zajlik. A rokkantnyugdij
feltételeit az elmdalt tiz évben tovabb szigoritktté®s 2008 déta minden megvaltozott

munkaképességszemeélynek kotelézrehabilitacios programban részt vennie.

A megvaltozott munkaképessi@k aktivaldsanak ez a reformja a szocialis parkketevald
szoros egyuttifikddésben alakult Norvégiaban, ahol a szakszerndezetadig is jelends
szerepet jatszottak a munk&gaci politika alakitasaban. A kormany 2001-ben allagodott

a legnagyobb munkavallaloi és munkaaddi képvisktele az aktivalas elvedt a
Munkaebpiaci Befogadast Bkegit Egyezmény keretében. Ebben a j6léti szolgaltatésok
ellatadsok atalakitasa mellett a szocidlis igazgatdsiszerének atalakitasarél, a szocidlis
partnerek egyuttiikddéesésl és a munkakorilmények javitasarél (mint a munkakéég
megtartasara iranyuld prevenciés célrol) is mepétitak. A szocialis igazgatasban ekkor
vezetik be a szocidlis és munk@aaci szolgaltatdsokat egylttesen szefvég lebonyolitd
un. ,egyablakos” rendszert, amelyet az egységeségaviunkalgyi és Joléti Hivatal iranyit.
Az egyezmény alapjan a tb kassza megtériti a muidka@gészséges munkakdrnyezet
kialakithsara iranyuld kiadasait, tdmogatast kapnadegvaltozott munkaképessieg
munkavallalé foglalkoztatasa esetén, a tartosarpérdgen letknek pedig tanacsado
szolgaltatast biztositanak. A megvaltozott munkaképfek szamara kidolgozott egyéni
terv alapjan a munkaado kotelezettséget vallal ankdloa valé visszaintegralasra és

rehabilitacio tan a tovabbfoglalkoztatasra. (Stevaiczy 2011)

A Befogadast Hsegit Egyezményt 2005-ben kiegészitették azzal a céhalgy a
munkaeépiactdl tavolmaraddkat, a munkatapasztalattal nendelkedket is intenzivebb
aktivalo szolgaltatasokkal célozzak meg. Ezért lijagyénre szabott képzésekkévibették

az aktivalo programokat és a bevandorlokat sujszkiiminacio ellenes intézkedéseket
hoztak. Az alacsony bérérét és rossz munkakorileiénkdzott dolgozdék ésebb
foglalkoztatési integracioja érdekében pedig tovakb 0sztonzik a munkéltatok kérében a
munkafeltételek javitasara iranyuld beruhazasoRairen-Vaczy (2011, 39. o) ki is emeli,
hogy a norvég aktivalé politikdban — amelyben tdwrakis a fontos célcsoport a megvaltozott
munkaképességké — a kozos felébségvallalas alapjan igen nagy szerepet kapnak a
munkaltatok. ,Az egyezmény egyszerre fokuszal a kaudllalbkra és a munkaadodkra,
figyelembe veszi, hogy a problémak a munkahelyekeletkeznek, és azokat ott is kell

kezelni.”
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Franciaorszag

Franciaorszagban a teljes mértékben a munkavall@sk munkaltatbk befizetésélb
fenntartott munkanélkili biztositas (UNEDIC) a leatekél fliggéen igen magas sziint
ellatast biztositott a 90-es évekig. A 80-as évelgas munkanélkiliségéldakado pénzigyi
terheket a kordbban leirt danoktél el&m nem alacsonyabb plafonokkal, hanem inkabb a
jogosultsagi kritériumok sikitesével probaltak ellensulyozni. A munkanélkllags még
mindig magas szifit a munkahelyiket elveszimunkanélkiliek a kotelézmunkanélkili
biztositasi rendszer keretében két évig koradbbededtikél flggé mértékben két éven
keresztil részesulnek ellatasban. Az 6sszed fedsara évi 71.760 euro lehet. A 90-es évek
k6zepén biztositas alapu ellatasban mar csak a ameéikdliek 40 %-a vett részt. Ez a
munkanélkuli biztositasi rendszer, amely a munKkal@{ és munkaltatok parbeszédére - s
ezaltal a kormanyzati befolyastdl valdé relativ, @&s autonomiara - épdilt, joval
differencialtabb, mert keresetfiggolt, mint a korabban leirt dan. Az egyre nowelkzama,
jogosultsagot szerezni nem tudék szamara pedig -as86vek végét kiulon, addkbal
finanszirozott — a biztositasi alapu ellatasnaté&pgebb - nem keresetflgegllatast vezettek
be.

Az aktivalasi torekvéseket a 80-as évek véigatnoveky differenciadltsagu rendszerben a
specidlisan fiataloknak szO0l6 programok jelenitettéeg. Az egyre nagyobb szamu fiatal,
akinek nem volt esélye a munkanélkili biztositésndszerbe bekerilni, a képzéssel,
munkakezdési tamogatassal kombinalt szociélis dadlési alapon finanszirozott aktivalo
programokba kertlt - mikdzben igénybe vehette azl RMiditéssel ismertté valt szocialis
tamogatast. Ez az 1988-ban bevezetett minimum geedamogatas (revenue minimum
d’insertion) a tarsadalmi beilleszkedés kotelegigent varta el az ezekben a programokban
valo részvételt. Az RMI finanszirozasa viszont dtdégvetesdl tortént a biztositasi elét
eltén, a szocialis tAmogatasrol rendelkedrvényben megfogalmazott tarsadalmi szolidaritas

elve alapjan.

A foglalkoztatasba valo visszatérés érdekében edzaktivald programok az elmdailt
évtized soran ellatasi modjaiban, a kisképzési és munkakdzvetitési szolgaltatasok terén
igen differencidltta tették a francia munk@gaci eszkdz- és intézményrendszert. Mig mas
orszagokban, pl. Németorszagban, az Egyesilt K@glyan inkabb homogenizalodasi
tendenciak bontakoztak ki, addig a francia elldté&s®az azokat kis€szolgaltatasok inkabb

differencialédtak anélkil, hogy a programokat segfves az ellatdsokat nyudjtd6 autonom és
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elktlondlt intézmények kozott &06dott volna a koordinécid. A francia biztositésmdszer
(UNEDIC) és az éllami foglalkoztatasi szolgélat (AR) kozotti elkiloniltség fennmaradt
annak ellenére, hogyddl idére megfogalmazdédtak un. ,egyablakos” rendszer eli&sek.
Ennek hianyaban azonban a franciaorszagi aktiviiékvések joval kevésbé a biztositasi
rendszer keretében, inkabb a tarsadalmi szolidarpalitika keretei kozoétt fikddtetett
szocialis tamogatasok és szolgaltatasok révén rnjelenmeg. Az aktivalas igy a

legalacsonyabb jovedelimes a munkaépiactdl legtavolabb ésrétegek felé nyilvanul meg.

Ezt jelzi az az ellatds is, amelyet 2009-ben veketie, s ami a korabbi beilleszkedési
minimum jovedelem (revenue minimum d’insertion, RMElyébe |épett aktiv szolidaritasi
jovedelem (revenue de solidarité active (RSA) né¥bben az ellatasban azok részestilnek,
akik munkanélkiliek, de olyanok is, akiknek alagsobéfi munkahelyik van. A
tamogatasban mintegy 1,8 millidan részesilnek, dmk ¢ kétharmaduk mésul
munkanélkilinek. Az RSA bevezetése 6ta is folynenEiaorszagban a vitdk arrél, hogy a
juttatas ellenében milyen kotelezettségeket (milkemmunkakban vagy a piaci szféraban
tamogatott munkakban valo részvételt) kelljlen \Vailk az ebben a tamogatasban
részesifiknek. (The Economist, 2011) A biztositas alapu nameékkili j6vedelempodtlasnak
és a kiterjedt szocialis ellatasoknak koszotdsetaz OECD-n belll a mintegy 10 %-0s
munkanélkiliséf Franciaorszag ugyanakkor azok kozeé tartozik, ahddégalacsonyabb a
szegényseg, minddssze a lakossag 7 %-a él azj@tkedelem fele alatti szinten. A szocialis
programokra forditott allami raforditasok viszominmar magasabbak, mint Svédorszagban.
(OECD, 2011)

Egyesiilt Kiralysag

Az aktivalo foglalkoztataspolitika egy masikogltaraban, az Egyesiilt Kirdlysagban a 80-as
évektl kezdidéen kezdték el szigoritani a munkanélkili ellatésmidszerét és egységesiteni
a tamogatd szolgaltatasokat. A leghosszabb biasssit rendelkék keresetfligd
kiegészitését mar 1982-ben eltérolték, majd 1988ehdve szigoritottak is a biztositas alapu
ellatashoz (unemployment benefit) jutas feltételaihi lefelé homogenizéalta ezt az ellatast.
Amikor pedig 1996-ban a raszorultsagi alapon jaltéskeresési tdmogatas (job seekers
allowance) bevezetésével egyillep és azzal harmonizaléan egy d@vihat honapra
csokkentettek a munkanélkili ellatas folydsitas&kor ez az intézkedés ki is szoritotta a
munkanélkiliek jeleris részét a biztositasi ellatasbdl a szocialis al@mogatasba. A

tendencidt a Munkasparti kormany sem valtoztattg, nseigy mig 1980-ban még a brit
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munkanélkiliek kozel fele részesiilt biztositas @alafatasban, addig 2001-ben mar csak 16
%-uk. (Clasen, Clegg, 2006) Hasonloképpen korméamyoldtiveb — béar valtozo
intézkedésekben testet®HK, tendencia az a torekves is, hogy az ellatasgsaivevk tébbé-

kevéshé koteldézjelleggel vegyenek részt valamilyen aktivalé satiligasban, programban.

Az aktivdlas szandéka a 80-as, 90-es évek konzerydirti kormanyai alatt doéen a
segélyezési rendszer szigoritasaban, a munkanélldits aktiv munkakereséshez kotésében,
az elfogadandd ,megfelelmunkahely” meghatarozasanak lazitasaban és aztegeitn
miikddés fokozott szankcionaldsaban nyilvanult megkEtza szigoritasokat a munk&gaci
politika keretei kozott szervezett képzési és akép programok, és a munkanélkiliek
fokozott munkakeresését tamogato szolgaltatasaktils A 80-as évek elejének magasabb
munkanélkilisége idején vezettek be fiatal munigie&k és tartds munkanélkiliek szamara
képzési programokat. Az ellatasok feltételeinekgadtasa a munkanélkiliség enyhilésével a
80-as évek masodik fetdtindult, amikor is a segélyezésben val6 ,bent-tEgd jelenségét
akartak elkerilni. Az 1988-as Tarsadalombiztosit@siveny peldaul megvonta a 18 év alatti
munkanélkiliek ellatashoz valé jogat, ami helyett képzéshez valé jogot Iéptette.
Ugyanakkor viszont a munkdgriaci politikaban ekkor hattérbe szorultak a murgigh
szakmai képzések és a lényegesen olcsObb motivaEsdkozvettt szolgaltatasokat

terjesztették ki.

Az 1997-ben hatalomra Kkerllt munkasparti kormany aktivaldé munkaéipiaci
programokban és szolgaltatasokban valé részvétedtelezést fenntartva d@leinél a
munkaeépiaci képzések és munkahely teremtési tAmogatasadeinél szélesebb kibr
beruhdzasokra eépqil politikdjat alakitotta ki. Mindezekkel az aktivalészkdzokkel és
programokkal nemcsak a munkanélkilieket, hanem lankdz szocialis tAmogatasokban
részesifi mas munkaképes koru csoportokat (fogyatékossé&dfikadt, egyedulalld szdket, a
regisztralt munkanélkiliek csaladtagjait) is megetk. Kilondsen széleskorvolt a
munkasparti kormany fiatalokat aktivalé prograngmely széleskdiroktatasi és szakképzési
programokba vonta be a munk&@acra nehezen beléget. Ezt a koncepciot az 1988-ban
meghirdetett New Deal for Young People (Uj Egyez&émfalokkal) program tartalmazta,
amely a hat honapnal régebben munkanélkiili 18-24éekvszadmara foglalkoztathatosagot és
alap szaktudasokat fejleézttamogatasokat alakitott ki. Allapotfelmérés alapja
legkdnnyebben elhelyezléét munkakeresési tanacsadasban részesultek, akolbbmnt 4

képzési opcidba kerlltek: teljessgl szakképzésbe, hat honapig tartd tamogatott &gtaby
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képzést is nyujtd foglalkoztatadsba, az onkéntesy vagkornyezetvédelmi szektorban hat
honapos munkatapasztalat szerzésbe. A munkatapasztarzésben vagy a képzésekben
vald részvétel koteléz feltétele az ellatashoz jutasnak. A korabbi kowagy aktivalasi
munkaeépiaci politikanak a korabbitol eltéreleme volt az is, hogy az allaskeilest egyéni,
személyre szabott szolgaltatasokkal és akcidterkimérték. Bar ezek a szolgaltatdsok
koltségesek, de a szigoritasokkal egyiitt a javulinkaebpiaci helyzetben az aktivalo
programokra forditott 6sszegek a 2000-es évek iglaj@g csokkentek is az Egyesiilt
Kiradlysagban. (1997-98-ban a GDP 0,06 %-at, 1998z8en 0,04 %-at tették ki, Lindsay,
Mailand, 2004, 199 o)

A skandinav és a kontinentalis joléti rendszefeldtérsen az Egyesilt Kirdlysagban a
szakszervezetek hagyomanyosan tavol maradtak aaetiplaci politika alakitasatol. Ez a
helyzet némileg megvaltozott a 80-as évek wdgémikor is a tripartit szocialis parbeszéd
intézmeényeit kordbban felszdmolo konzervativ koryndnmunk@ltatok és szakszervezetek
képvisebire alapozva létrehozta a Munkahelyi Képzési Taolas a kormany altal
finanszirozott helyi képzések szervezésére és Jalhitdsara. A munkasparti kormany alatt
Tanulds és Képzettség Tanacsokkd atszervezett, paédeket Uzletszigen bonyolitd
intézmények rikddésében és0dott a munkavallaléi szervezetek jelenléte éolpasa.
Mivel ezek az intézmények jeléist részt vallaltak az ellatashoz jutas fejében kenezé
kotelezett fiatal munkanélkilieknek nyujtott taryiamnok lebonyolitasdban, igy a
szakszervezetek lényegében partnerekké valtak akamdpiaci intézményrendszer
mikodtetésében.

A munkanélkili biztositasi ellatas és a raszorgitsdapon nyujtott allaskeresési tamogatas
0sszehangolasa mellett a brit foglalkoztataspaliktivald torekvése fokozott intézmeényi

koordinaciét is eredményezett. A ,Jobcentre Plus’helyi intézményhaldzata egyuttesen
miikodteti a biztositasi és szocidlis ellatasok foitissat és az Aallaskeresést. Ugyfeleik
nemcsak a regisztralt munkanélkiliek, hanem a HKid#@h okokbdl szocialis tamogatast

igénylok. Az ,egyablakos” rendszer tehat nemcsak az elbdi@ €s a szolgaltatasokat
koordindlja a regisztralt munkanélkiliek szamarapndm a munkajovedelmek hidnyabdl
fakadd minden foglalkoztatasi és szocialis probléagyittesen kezel tAmogat6 és aktivald

szolgéltatasokkal. (Clasen 2005)
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Hollandia

A holland foglalkoztataspolitikai reformok az elmukét évtizedben két — egyméssal
osszefugg - torekvéssel jellemezhit; az aktivalassal és a biztonsagot is nyujtaniekép
rugalmassagra (az un. flexicurity-ra valo) toreloads Természetesen a munkgeaci
részvétel 0sztbnzésének és novelésének torekvédsdla@sdiai sikere szorosan 0sszefonddott
azokkal az intézkedésekkel, amelyekkel a hollandétijéés foglalkoztataspolitikai
eszkozrendszer a rugalmas foglalkoztatasi formalegebsitette és elterjesztette, s ezzel a

foglalkoztatas un. rugalmas biztonsagat célozta meg

A 90-es évek holland miniszterelnoke, Wim Kok ekkoég orszaga, par évvel kéb az
Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia és az Unio LisenaStratégiaja szamara fogalmazta meg a
~-munkat, munkéat, munkat” foglalkoztatasi reformjanignyegét. Azaz a barmely okbdl a
foglalkoztatasbol kikeriltek, kivil maradtak visgeaetését a munkahelyekre. Hollandidban
— mint szamos mas fejlett orszagban — ezzel Gntharom célcsoportot prébalt meg
aktivalni, a fiatalokat, a kisgyermeket neavehéket valamint az egészségi okokbdl
Jleszazalékoltakat” vagy korai nyugdijazasban régb&et. E célcsoportok kulonbéz
életkori, csaladi, egészségi okokbdl nehezen tuthek vagy visszalépni a hagyomanyos
foglalkoztatasi formédkba, a nem hagyoméanyos, aipikoglalkoztatasi formak viszont
negativ kovetkezményekkel jartak volna munkahelpiltonsagat, felvételi és elbocsatasi
szabalyaikat, tarsadalombiztositasi jogszerzesulkameneteliket, munkafeltételeiket
illetéen. A holland foglalkoztataspolitika aktivalasi ékvéseiben ezért6$zerepet kaptak
azok a munkajogi és szocialpolitikai intézkedésekjelyek a rugalmas foglalkoztatasi
formakat, elésorban a részmunkdisl foglalkoztatast (és joval kevésbé a tébbi rugalma
foglalkoztatast) a hagyomanyos, teljes munésifbglalkoztatashoz hasonlé (kézel azonos

ertélki) munkajogi és szocialis jogosultsagi védelemmitdh l&l.

Ez a rugalmas biztonsagot (flexicurity) nyujté remer valéban képes volt aktivalni
Hollandiaban a korabban nem foglalkoztatottakaBQAas évek 10 % koruli és még &Bb

évekig magas munkanélkilisége 2-3 %-osra csOkke2®(®-es évek elején, mikdzben a
foglalkoztatasi arany 72-73 % f6lé — az angolszészagok szintjere - emelkedett. A
munkahelyek szamanak novekedése 50 %-ban a résaidémkfoglalkoztatasboél, egy
tovabbi 17 %-a pedig mas rugalmas foglalkoztatagai&hlmi, kdlcsonzott, tav, készenléti,
stb. formaban végzett munkakbdl, az un. flex-watk-badodott. Ezzel a holland

foglalkoztatason bellil a részfoglalkoztatas egylaaios (16k esetében kdzel kétharmados) —
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Eurépan belidl is kiugré - aradnnyal van jelen. (v@orschot, 2004) Ez a nagyaranyu
részmunkaidls foglalkoztatas igen kulonb&zartalmakat takar férfiak ésbék szamara, de
tartalmukat, foglalkoztatasi perspektivakat, muekéafeleket illeben kulonbdéznek a
kulonbo®d keépzettséfy és életkord munkavallalok esetében is. A részmdfika
foglalkoztatason belll egyébként a munkaibssza szerint megkilénboztetik a nagyon rovid
(heti 1-12 6ras) és a hosszabb (heti 20-34 oragalimztatast is, ami megint csak jelzi azt,
hogy mennyire differencialt foglalkoztatasi formalinak rendelkezésre a munk&gaci be-

ill. visszalépéshez.

Az aktivalasi célok és eszkozok valamintikidtetésik igen differencialt és sokiranyu
tarsadalmi és foglalkoztatasi 6sszefliggéseit getzis, hogy a holland foglalkoztataspolitika
sem bk, sem fiatalok, sem pedig a foglalkoztatastdl iggevol levb bevandoroltak szamara
sem fogalmazott meg kulon nekik célzott aktivalgsogramokat tartva ezek esetleges
stigmatizald6 hatasatol. Az aktiv munk&gaci részvételt ébegith programokkal és
intézkedésekkel altalaban a tartés munkanélkilieckoélozzak, s azokon belll egyéni
beilleszkedési utak kimunkalasaval alkalmazkodralgyfél demografiai, egészségi, csaladi,
etnikai sajatossagaihoz. igy példaul altalanossagbaartos munkanélkilieknek szolnak a
képzési programok, az egyéni re-orientdcids tenk@szitésének kovetelménye, az
alacsonyabb bérrel jar6 munkak elfogadasa esetégészid tamogatas folydsitasa, a
tamogatas mellett végzehidkdézmunka tipusu, un. ,aktivalé munka” végzesirdisa. Az
aktivalas olyan eszkozeivel, mint az addk és taisaichozzajarulasok csokkentésével vagy a
bértamogatasokkal a holland foglalkoztataspolitike munkaltatokat probalta meg
munkahelyteremtésre és a tartds munkanélkiliek afogttatasatdl vald tartézkodasuk

legy6zésére 6sztondzni.

A 90-es évek végél a 2000-es évelit azonban megjelentek a szocialis tAmogatasok és
foglalkoztatasi integracid célzottabb aktivalasi zlkéxzei. A 21 évesnél fiatalabb
munkanélkiliek esetében igy a szocidlis segélyhEwsdnak jogat felvaltottak a kdz- vagy
civil szféraban teremtett munka-alkalmakhoz val@gml, bevandorlék esetében gyakran
0sztdnzi a csokkentett jarulékfizetés mellett tdFteoglalkoztatas lehéségeinek kialakitasat

a verseny €s a civil szférdban egyarant.

Kinalati oldalon a munkanélkuli ellatas folyositaask idstartamat és az ellatas szinvonalat is

csokkentettek. Emellett az ellatasok feltételekbekotelezettségekhez kotése is része volt és
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maradt a holland foglalkoztataspolitikanak. A fdigteetatasi szolgalattal nem egyuttkddo
munkanélkilieket az ellatdsok oléges csokkentésével, hosszabb-révidebb iiidej
megvonasaval, felfiggesztésével szankcionaljal iBatalok segélyezése helyébe dépn.
Ifjlusagi Munkat Garantald intézkedés mellett a gyekiiket egyediul newilszibknél is
elobbre hoztak a munka koételezettségét, és a segélypaé csak a gyermek fiatalabb (12
éves helyett mar 5 éves) kordig biztositott. Angdidandd ,megfelél munka” fogalmat
kithgitottak a munkat keréwvégzettségéenél és korabbi bérénél alacsonyabbakurdnyaba.
Az dnkormanyzati szocialis segélyezésben résékisék pedig egyéni beilleszkedési tervet

kell készitenitk és kdvetnilk.

A holland aktivalasi politika a 80-as évek végétnagy figyelmet forditott az
egészségkarosodottak munkgeaci visszaintegralasara. Mar a 80-as évek végerdetiek

az egeészségkarosodas mértékeétiiggs ellatasi rendszert. A kevésbé karosodottak
regisztraltathattak magukat munkat kékent, és igy sikeres és allapotuknak megielel
munkaba allasukig jogosultak lehettek munkanélkéinogatasra is. A 90-es évékiaz
elfogadandd ,megfelél munkahely” fogalmat sem az egészségkarosodast |ézéyel
azonosan, hanem a megmaradt munkaképesseuegfieleben allapitottdk meg. Ezzel egy
idében a munkaadOk szamara is bevezettek bértamokatasa egészségkarosodottak

foglalkoztatasanak dsztonzéseére.

Az aktivalasi politika eszkdzrendszerénekévilésével parhuzamosan a holland
munkaeépiaci intézményrendszer is folyamatos atalakulasemt 4t a 80-as évek végét
kezdsdéen. A danhoz hasonléan a munkanélkuli biztositdékman tripartit (munkaltatok és
szakszervezetek valamint a kormanyzat altal paédotieen alakitott) rendszere tobb I&jimEn
modosult, mikdzben itt is megjelentek az aktivaolgaltatasokat nyajtdé piaci €s non-profit
véllalkozdsok. A 90-es években még az allami faglatatasi szolgélat intézményei
domindltak az aktivalas szolgaltatasi piacat, arrely megrendék a biztositasi alapok és a
helyi 6nkormanyzatok voltak. De a 2000-es évekrélkmni foglalkoztatasi szolgalat egyre

nagyobb aranyban szédte ki feladatait magan szolgaltatokhoz.

A biztositasi alapu ellatdsok s ezzel a biztositotinkanélkilieket aktivalé szolgaltatasok
adminisztraciéjat azonban kozpontositottak 2002-laemkor a Szocialis és Foglalkoztatasi
Minisztérium ala rendelve létrehoztak a MunkavéakeBiztositasi Ugynokségét (UWV). Ezt

a centralizélast azonban igerbteljes decentralizacié és privatizalas kisérte agsitatasok
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szervezésében és nyljtasaban azzal, hogy integaitentre”-ket (Centres for Work and
Income; Munka és Jovedelem Kozpontok néven) hoibtie. Az allami foglalkoztatési
szolgélat altal kézpontilag meghatarozott prograanghkedig egyénekre szabottan és helyi
igényekhez alakitva elkezdték kiszervezni. Az ailémglalkoztatasi szolgéalat tevekenysége
igy lesZikllt az ugyfelek (biztositottak és segélyezettedgisztralasara, munkagiactol
val6 tavolsaguk felmérésére és a munkanélkilisgghat honapjanak alap szolgaltatasaira.
Ekozben a szocialis segélyezés és a segélyezditekngott szolgaltatasok megmaradtak a
helyi 6énkormanyzatoknal, akik aktivalasi prograrkjaeruletén teljes autondémiat élveztek
sajat segelyezeési koltségvetésik keretei kozottprédgramok finanszirozasat egyrészt a
kozpontositott Ugyndkség (UWV), masrészt pedig &ihénkormanyzatok végezték. E
kettoség ellenére az integralt ,job-centre”-ek szorosrllmaciot alakitottak ki az allami
foglalkoztatasi szolgalat munkatarsai valamint afk@nszirozg, a kézponti tigynokség és a
helyi 6nkormanyzatok kozoétt. (A kdzponti korméanyyégként mindkét tipusu finanszirozast
illetéen ebirta, hogy 70 %-ban a magan szektorral kell kisimzaz aktivaldé szolgaltatasok

mukodtetésére.)

Az integrélt ,job-centre”-beli munkafolyamat a kidkezs |épésekBbl all:

- az é&llami foglalkoztatasi szolgalat altal munkaleyézésre alkalmasnak nisitett
ugyfeleket kikdzvetitik;

- a 6-12 honapon belil elhelyezkedni nem tudokat zp&iti tigyndkseg vagy a helyi
onkorményzat altal finanszirozott aktivalé programitényitjak, azokhoz hasonléan,
akiket mar regisztraciojuk alkalmabdél sem gstienek elhelyezhétek;

- az integralt ,job-centre”-ekben dolgozé eset mesedzk az gyfelekkel
egyuttmikddve azonositjak be, hogy milyen aktivaldé szokgakit is igényeljenek és

szerezzenek be a magan szolaltatoktol.

Lindsay és McQuaid 2008-ban a holland foglalkozsiatzolgalat munkatarsai valamint a
helyi 6nkormanyzatoknal szocialis szolgaltatasokdalgozok kérében végzett széleskor
kérdsives felmérése szerint a részben kdzpontositstthbeln decentralizalt és piacositott, de a
szolgéltatas szervezésében integraltékads rendszert Ugy itélték meg, hogy az kedvaz
~egyablakos” rendszerben tamogatott Ugyfeleknekkragk igy egyéni igényekre szabott
szolgéltatasokat tudnak nyujtani. Ugyanakkor ké&telfogalmazodtak meg a finanszirozasi
tevékenységhl kizart és konkrét aktivalo szolgaltatast sem véghiszen javarészt

kiszer$dé) allami foglalkoztatdsi szolgélat szerepét és ketmpciainak hatékony
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felhasznaldsat illéen. A kordbban kiterjedtebb foglalkoztatasi intémgvéndszer
beintegraldsa a nagyobb dnkormanyzatok melletteélgivott mintegy 130 ,job-centre”-be,
csokkentette az intézményhaldzdirisegét, s ezzel a szolgaltatasok helyi igényekhez,

gondokhoz val6 rugalmas alkalmazkodasanak éskége csokkent. (Lindsay, McQuaid 2009)

Az (j irdnyitasi és intézményi koordinacios rendsdekapcsolatban Daniahoz hasonldan itt
is megfogalmazddtak mbségi fenntartdsok a szolgaltatasok széldskiszervezése és a
szolgéaltatok koltséghatéekonysagot célzo sztend&@tdizszolgaltatasnydjtasa kapcsan.
Ugyanakkor viszont a hivatkozott felmérés szerirmagok az aktivalé szolgéaltatdsokban
részesitik nagyra értékelték a szamukra rendelkezésre allsxtasi lehéséget és atérezték

sajat felebsséguket a szolgaltatas hasznositasateltet

Osszességében Lindsay és McQuaid masokkal egyiltaip Berkel, Borghi 2008) a holland
aktivalasi politika piacositasra és lokalizaciorpild U iranyitasi rendszerét csak
korlatozottan latjak sikeresnek. A szolgaltataségrehajtasaba bevont U szeddpdl remélt
egyénre szabott tamogatasok nem bizonyultak a k@hoz képest dinamikusabbaknak,
innovativabbaknak, mikbzben az allami foglalkozaszolgalat tatalmi kiliresedése nem tette
lehetivé a helyi aktivalast ésegit) partnerségek hatékonyabliikddését.

Az aktivalas () iranyitasi rendszere (,new governawge”) €s az intézményi reformok
jelentésége

A foglalkoztataspolitikai reformok, a munkéeiaci eszkdzrendszer és a szocialis
tamogatasok és szocidlis szolgéaltatasok 6sszeldmagoh tagan és komplexen értelmezett
aktivalasi politikdk a joléti rendszerek egészémgiagondolasahoz jutottak el. Nemcsak a
jovedelmek potlasa és redisztribucidja terén, hamemgok és kotelezettségek terén, az
kilonb6d &gazati politikak és intézményrendszerek, az @nkoyzatisdgban réjl
lehetiségek és korlatok terén.

A munkanélkili biztositas rendszere a fejlett gaadak foglalkoztatasi folyamatibdl, a
munka vilaganak atalakulasabol fakad6é problémakelésére siknek, 6nmagukban
alkalmatlannak bizonyultak. A munkanélkiliség tdedeni problémai, a munkajévedelmek
tbmeges hidnya, a szegénység olyan széles korbdibbsgeneracio perspektivajara is
kihatva olyan gondokat vetettek fel, amelyek nenthatok meg azzal, hogy attoljéket a

szocialis segélyezés és szocidlis szolgaltatastdégségébe. A korabbi munkanélkili
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biztositds — a jovedelemtdmogatasok korabbi 6felzintie — a munkanélkiliség
tomegesedésével pénzigyileg nem volt tarthatdyarfmtos szigoritasok mellett is egyre
tébben szorultak ki eldb a tamogatasbol, és kerlltek at az egyre nagyditsdgvetési
forrasokat igényl szocidlis segélyezésbe. Mint lathato, emiabblelutobb mindegyik, az
aktivalasban kezdeményin fellé@ — és nagyon kilénbdZ6léti rendszereket tikodtet -
orszagban a szocialis és foglalkoztatasi ellatésogzolgaltatasok dsszehangolasa felé 1éptek
el. Ezzel korabban megrogzilt intézményi hatarokatpnkormanyzatisag kereteit I1épték at,
de joléti (biztositasi és tarsadalmi szolidaritgsgosultsagokat és az ezekkel jard kilorboz
kotelezettségeket, kotelezhsggeket is UOjragondoltak. Tavolrél sem csak a siap
igényével és takarékossag, hanem a befektetésdk gélzdsanak, hatékonyabb tavlati
hasznosulasanak igényével. Az intézményi koordinagyanakkor Uj megkozelitéseket
surgetve a tarsadalmi parbeszéd, a munkalgyi kkgpoko szeredi (munkaltatok,

szakszervezetek, kormanyzat) k6zotti viszonytiistéite mindenatt.

A foglalkoztataspolitikanak a joléti politikakkalald 6sszehangolasa Uj iranyitasi (new
governance) rendszereket hivott életre. Ezek azranyitasi rendszerek fellazitottak,
atjarhatéva tették, helyenként (Egyesilt KiralysBigllandia) integréltak is az ellatdsokat,
segélyeket és tamogatd szolgaltatasokat nyujtovezetreket, az allami foglalkoztatasi
szolgalatokat és az ©onkormanyzati szocialis sz@g@okat. A koordinalt és integralt
miikodés helyi szintjein egyudttal a lokalis munkgeacok sajatos lehéségeinek és
eréforrasainak figyelembevételével nyilt méd a fogtedtatasi aktivalas eszkdzeinek
kialakitasara. A lokalitas lehitégeinek kiaknazasa mellett az aktivald politikékokzott
meértékben épitettek az aktivald szolgaltatasokgpiak kiepulésére is. A munképraci be-

es visszalépések egyénre szabott és tdmogatotiaiathsait magan és non-profit piaci
szolgéltatok végzik, akikkel a tamogatasok megigivees finanszirozoi kiszebdrdéses
viszonyban vannak. Ennek az aktivalast alakité @gpblitikai iranyitdsi rendszernek a
kiépulését méig szamos szakmai vita kiséri. Aznélltoglalkoztatasi szolgalatok szakmai
kapacitasainak elvesztése, a munépiaci intézmeények feladatainak elszegényedéselya he
onkormanyzati foglalkoztataspolitikak tertleti bwdraltsdga, a széleskive valt
kiszerddéses gyakorlat soran felmerilt déggbiztositasi problémak még szamos kérdést
Gjra meg Ujra értékelés és Ujragondolas targydsznek az eddig j6 gyakorlatnak tekintett

orszagokban is.
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A véalsag kozepette...

A 2008/09-ben megjelent gazdasagi valsag korulmémzepette az aktivalas szandékai nem
halvanyultak el, de az OECD orszagok mindegyikébetelen megttt munkanélkiliség
miatt a foglalkoztataspolitikai eszk6zok kozottaszocialis segélyezésben a valsagkezelés
céljai ebtérbe kerilltek. Az OECD most 2011 szeptemberébeas@anulmany készitésének
vége felé) megjelent, évenként rendszeres fogladkag statisztikak mellett adott év aktudlis
témaiban tematikus elemzéseket Kdelgfrissebb ,Employment Outlook” kiadvanyanakdels
fejezete a fejlett orszagokbanikd®dd szocialis védhaloknak a valsagban jatszott szerepével
foglalkozik. A kiadvany statisztikai elemzései amtitatjdk, hogy az elbocsatasok miatt a
munkanélkulieknek a legtobb orszadgban hirtelerelenps mértékben meditt szama mellett
altalanos probléma az is, hogy az egy évnél tovabbka nélkil maradtak, az un. tartos
munkanélkiliek aranya is megih Két kulonbod tipusu ellatasi/segélyezési problémat
kellett tehat kezelnie a foglalkoztatas- és jgbétitikaknak: az &ltalanos munkanélkuliségnek
az OECD egészének 2007-es 6 %-0s sziiltj@009-re kozel 9%-o0s szintre ugrasa soran 1)
az Ujonnan allasukat ves8kt keresetkiesését valamint 2) a megndvekedett startd

munkanélkiliek segélyezését. (4. abra)
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4. bra
A munkanélkiliség idétartama szerinti munkanélkiliség rata az OECD teriletén a
valsag idején
A munkae6 szazalékaban

Bl2months ormore  EE-11months B 3-5months

) 01-1months DLess thanong month

> & & - 5 o &
PP S S P P O

forras: OECD Employment Outlook 2011

Ennek kévetkezmeényeként a gazdasagi valsag és kameigek megsmeésének korilményei
kOzepette - az aktivalasi torekvések fenntartasigethe igen nagy hangsulyt kaptak a tartos
munkajovedelmek hianyabdl fakadé megnovekedettegiazyedési kockazatok kezelésére
iranyuld intézkedések. igy a korabban végbementafohttal ellentétben a munkanélkiili
elldtdsokban részeglil aranya a munkanélkilieken belll ismét megemelkeée atlagosan
elérte a 60 %-ot. A kiadvany bemutatja, hogy ddel fejlett orszagban a munkanélkili
biztositasi ellatasok teréndidgesen ismét tagabbra nyitottak a jogosultsagéhuimokat és
az ellatasok szintjét (1. tabla), hogy a munkaHhelyeegs#nésélsl addodd jovedelem

kieséseket ezen a ,félsek” tekintett ellatasi szinten kezeljék.
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1. Tabla, A 2008-t6l kibontakozott gazdasagi valsag hatasdra a munkanélkiili ellatasokban és a
szocidlis segélyezésben bekoévetkezett valtozasok OECD orszagokban

A mn. ellatasra/segélyre
valo jogosultsagban tértént

A mn. ellatas/segély
békezliségében tortént

A legalso jovedelempétlo
segélyben tortént valtozas

valtozas valtozas
Ausztralia | 2009 marc: az ellatasra valé telefon tamogatas
jogosultsagot behatarolé bevezetése az egyediilallé
vagyoni korlat id6leges sziil6k szdmara
felemelése
Ausztria az ellatasok megallapitasara 2009 szept: a gyermekek
szolgalé alap felértékelése utan jard segély
megkétszerezése a 3. és
tovabbi gyermekek
esetében
Belgium a helyettesitési rata segélyekk folyamatos
megemelése az 1. évben, emelése,
egyediilallo sziil6knél 2. évre
is az 5 évesnél fiatalabbak
esetében Uj csaladi segély
bevezetése
Canada a mn. novekedésével a az ellatas id6tartamanak
jogosultsag és az ellatas noévelése 5 héttel, a hosszu
id6tartamdanak automatikus | munkaban t6ltott idével
bévitése rendelkez6knél 20 héttel
2009-2010 soran
Cseh Kozt. az idétartam 1 hénappal valé 20009 II. félévében a csaladi
leroviditése az els6 két honap | poétlék idSleges
6sszegének megnovelése megemelése
érdekében,
2010 végéig az utolsé 3 évben
legalabb 2 évet dolgozdk
ellatasi idejének és
helyettesitési ratajanak
megnovelése
Finnorszag | az ellatasi jogosultsag szerz6 | az ellatas megemelése az un.
munkaviszony idejének 200 napig terjedhet6
tartds leroviditése aktivalasi periodus idején
Franciao. a jogosultsagot szerz6 id6 a rendszertelen munkat az RMI-t helyettesitd RSA

leréviditése (6-rol, 4 hora 22-
r6l 28-ra emelt honap id6
alatt)

végz6k esetében hosszabb
ellatasi idé

bevezetése az egyediil allé
szul6k szamara
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Németo.

a kor szerinti segélyt
kiegészit6 tamogatas
névelése, 2009-jan-tél a
lakhatasi segély névelése

Gorogo. Uj pénzbeli ellatas bevezetése
mn.ieknek
Magyaro. szocidlis segélyezés
reformja
Izland 2008 apr és 2011 jun kozott
mn.ivé valtak ellatasi
id6tartamanak emelése 3-rél
4 évre
irorszag allaskeresési tamogatas
id6tartamdanak csékkentése 12
hénapra
Izrael 2009 jun és 2010 febr k6zott | a tamogatasi id6tartam
az elmult 18 hénapban 9 kiterjesztése 2009 jun-tol
hénapos jogosultsag szerzé
kategéria bevezetése
Olaszo. a korabban projekt az ellatas helyettesitési 2009-re rendkivili bénusz
munkaban dolgozé mn-ek ratajanak emelése 2008 jan- bevezetése alacsony
szamara egyosszegli tol jovedelmii csaladoknak
tamogatas bevezetése
Japan 2009 apr-ban a jogosultsagi a nehezen munkaba allithato 2009 marc-tdl az
kritériumot min. 1 évrél min. | munkat keresdk ellatsanak egyedulallok kiegészité
6 honapra csokkentik a kiterjesztése 3 évre segélyel megsziinik,
hatarozott idejii
foglalkoztatasban mn-vé 2009 a képzési
valtak esetében. 2010 apr- programokban résztvevs,
t61 pedig tovabb, min. 31 de mn. ellatasban nem
napra részesiil6k szamara
tdmogatas bevezetése
Luxemb. 2009 jan-t6l a lakhatasit
egy ,,az élet dragulasat
ellenstilyozé” tamogatas
valtja
Uj zéland | 2010 szept a mn ellatasban 2009 jan ,,Ujrakezdés” 2008 otk., majd 2010-ben

részesiil6knek 52 hét utan
ujra regisztralniuk kell, ezzel
egyutt atfogé munka

program —a mar 6 honapot
ledolgozé mn-iek szdmara 16
hetes tamogatasi program,
amely a kiesé

emelik a csaladi
adokedvezményt
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felmérés késziil veliik addokedvezményt pétolja és
100 $-ral megnévelte a heti
segélyt 2011 jan-ig
Lengyelo. az orszagos mn rata
kétszeresét mutato régiokban
a jogosultsagi id6tartam
csokkentése 2009-t61, 2010-t6l
az ellatas nagysaganak
novelése
Portugalia | 2010 elején a jogosultsagi a 6 honapnal régebbi mn-iek
kritériumok lazitasa, a 6 ellatasanak iddleges
hénapon beliil djra munkaba | kiterjesztése 2009/2010-ben
allék szamara a korabbi
teljes értéki jogszerz6
idejének megtartasanak
bevezetése
Spanyolo. | ardviditett munkaidében 2009 soran az ellatas azonnali | 2009-ben novelik a csaladi
dolgozok vagy felfiiggesztett | folydsitasa (az elbiralasi potlékot
alkalmazottak periodus nélkiil)
jogosultsaganak megtartasa
USA idGleges szovetségi az ellatas 26 hétrdl 99 hétre 2009/2010 soran a
tdmogatas azoknak az torténd kiterjesztése (allamok | folydsitas id6korlatjat
allamoknak, amelyek kozott differencialtan) 2012 ideiglenesen eltorolték
enyhitették a jogosultsagi jan-ig, s ennek (kivéve, ha megfelel6
kritériumokat (pl. finansziozasaban munka ajanlatot kaptak)
részmunkasok,,
rendszertelen munkat 50%-r6l 100%ra emelték a
végz6k) szOvetségi tamogatast

Forras: OECD Employment Outlook, Database, 2011.

Ugyanakkor a szocialis segélyezés (helyenként &disanogatasok) eszkozeivebsitettek

is a szegénység, elszegényedés elleni védelmet. &0RQ009 kozott az OECD orszagokban
emelkedett a GDP segélyezésre forditott hanyatigostan 1,9 %-kal. Ez az adat egyrészt a
csokkerd GDP-eket, masrészt a segélyezésre jogosultak szdnmédvekedésébadddott. A
legmagasabb, 5%-0s volt ez a ndvekedés irorszagtmrelérte a 3%-ot Finnorszagban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban és az Egyesétndllban is. A szociélis segélyezés, a
szegénység ellen védovedelemtamogatas novekedése csak kevéssé tlatialdyozni a
hirtelen megugré munkanélkiliséggel megnévekedmtyénységi kockazatokat. Az OECD
kiadvanya a mély recesszio kortlmeényei kozepettgfomeolasra ajanlja a munkaneélkuli
ellatasra vald jogosultsag drtamanak atmeneti megemelését, kilonésen azokkzan

orszagokban, ahol az ilyen jogosultsagbtatam relative alacsony és ahol a tartos
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munkanélkiliek szocialis segélyezése korlatozo#rmieszetesen egyuttal figyelmeztet e
lépéseknek a kozkiadasokban megjéldvetkezményeire és arra, hogy a munkaer
aktivalasat célzd oOsztoélzet ugyanakkor nem célravedetompitani tovabbra sem. Az
aktivalas szempontjai tehat élnek tovabb, de fokokdzfigyelmet (és eszkdzoket) kell
szentelni az elszegényedés tomegessé véalasanak kadabymzasat ceélzd szocidlis
tamogatasoknak, ellatasoknak és szolgéltatasolgyacant. (OECD, 2011)
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Szocidlis ellatasok és szolgaltatasok hatasa a falgbztatasra —

hazai tapasztalatok
készitette: Mdzer Péter
V. részfeladat 4., 5., 1. pont

Bevezetés

Az Eurdpai Unié orszagaihoz hasonlé tarsadalmi Jé@bbkkal szembesulink
Magyarorszagon is. llyenek anunkaedpiac atalakulasa a demogréfiai valtozas a
haztartasok sebezlisege a szegényseégi kockazat novekedésesziletések szamanak
csokkenésevalamint azindividualizalodott életkeretek elterjedég@lyan negativ trendekkel
kell szamolni, mint az alacsony foglalkoztatotts@&gy,magas eltartotti lIétszam és ezzel
parhuzamosan az ddods tarsadalmak 0] tipusu kihivasai. Sokan agy véliegy a mai
szocialpolitikai intézményrendszer ezekre mar neud térvényes valaszokat adni.
JAltalanosan elismerik, hogy a joléti allam habartani névekedése, egyéaége és teljes
foglalkoztatasa negativ Ossteg valt. Az OECD-orszagok hajdani teljes
'foglalkoztatottsagot fenntartd képessége’ olyamtkaiényeken alapult, amelyek ma mar
nem allnak fenn - és nem is térnek visszés#ir is olyan gazdasaghoz volt régzitve, amelyet
az ipari tomegtermelés és tomegfogyasztas hatdnomy. Masodszor a jovedelem elosztasi
rendszere, a magas bérek és a magas szocidlisditattek a kereslet konszolidalasaban és
kisimitdsaban. Harmadszor a teljes foglalkoztadgtteelletti elkdtelezettség leginkabb a
férfiakra korlatozodott, a bér meghatarozasi noamesaladi bér” volt és a szocialis védelem

az eqy kerassel rendelkeé csaladokat célozta meg.” (Esping-Andersen 19994 3-

E tendenciak ellenében kilencvenes évek kdzepe 6ta mind az Eurdpai Uniidnmas
nemzetkdzi szervezetek (pl.. OECD, ILO, Vilagbardgkumentumai a munkaepiaci
fesziltségek enyhitésére egyre inkabb a korai heazast (pl.: a tartds munkanélkiliség
kialakulasanak megétése), a lehét legmagasabb foglalkoztatasi szint elérését, a
munkaképesség mé@&gését szorgalmazzak. Az eurdpai orszagok tdbbségébnehezen
foglalkoztathatokra iranyuld6 munkaepiaci politikak © torekvése (un. aktivalasi politikék),
hogy eBsitsék az egyutttikddést a kulonbdzjoléti ellatorendszerek és az aktiv munkaer
piaci eszkozok kozott. Az Uj stratégia egyfelaz allami foglalkoztatasi rendszerek
profiljanak, kinalati oldalanak Ujraépitése melketzocialis tAmogatasok €és a munég®aci
intézkedések o6sszhangjanak megteremtése, lasieloktatasi rendszerekkel, valamint a

terlleti tamogatasi rendszerekkel val6 intézméniykapcsolati struktarak kiépitése.
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Tulajdonképpen e stratégiai irAanyok nyoman létréjéilonbosd intézményi megoldasok
(iranyitasi — szervezeti rendszerek [new governraa célozzak, miként lehet a piac altal
okozta tarsadalmi kudarcok koévetkeztében leszakad@dalmi csoportok tarsadalmi €s ezen

Ve

elésegiteni.

A 2008 ota tartd pénzpiaci as gazdasagi valsagigarea ismét étérbe kertltek a pénzbeli
ellatasok. Ennek két iranyat lathatjuk, egyrészbiztositas-tipusa juttatasok jogosultsagi
feltételeinek valtozasa nyoman lefwed valt, hogy a munkanélkiliek nagy része ebbe az
ellatérendszerbe kerlljon, hiszen a hozzaférésiddyak szélesedtek. Ezzel parhuzamosan az
ellatas mértéke is nbvekedett. Masresés@dott a szegénység enyhitésben - kiegészilve mas

joléti transzferekkel - a segélyezés szerepe.

Magyarorszagon az ellatasok és tamogatasokshdni alakulasdban néhany jellegzetesség
mar kimutathato. Az elmult két évtized tendencaitdvetkedképpen lehet dsszefoglalni:

1. A passziv ellatasokra forditott kiadasok fokozahossokkentek, mig az aktiv
eszkozok raforditasai novekedtek.

2. A képzés, a kdzhasznu foglalkoztatds és a bértadmgaindvégig az aktiv eszkdzok
don® hanyadat tették ki. Reészaranyuk az aktiv murikpeci eszkdzokben
részesitik kétharmadat, vagy e folotti részét érintette.

3. A biztositdé és a nem-biztositAdipust ellatdsok egyméshoz viszonyitott aranya
megvaltozott. Mikdzben a kilencvenes évek elejébiaositas tipusu ellatasokat
igénybe vedk az 0sszes passziv ellatasban résgkskibzel kilenctizedét tették ki
(1992), illetve majdnem 60%-at (1993), addigra eXedivezres évtized elejére
megvaltozott. Az 6sszes ellatott mintegy fele (2000ajd kétharmada (2007) volt
segélyezett.

4. CsoOkkent az aktiv eszkozokben részélsiszama, pedig a potencidlis igéskyl
(a@llastalanok) szama emelkedik.

5. Egyre tobb olyan aktiv eszkdz jelenik meg, melyetfrrasbdl finanszirozunk (pl.:

Lépj egyet élre program, Uj rehabilitacios szolgaltatastk palya projekt).

? Ezek a kovetkezdk: munkanélkiliek jaradéka, majd allaskeresési tamogatas.
A munkanélkiiliek jovedelempdtld tamogatasa, a nem foglalkoztatottak részére rendszeres szocialis segély,
allaskeresési segély.
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6. 2000 masodik felét célzottan jelennek meg a maganszektorbeli ellzé&b@ést segit
programok (Start-csalad), melyek jarulékkedvezmkkgke kivantak elsegiteni a
hatranyos helyzétpotencidlis munkavallalék elhelyezkedési eséReit.

7. A tartésan munka nélkil |6k munka vilagaba torténvisszavezetése érdekében
1997-6l szerepel azgyiuttnikodési kotelezettséd rendszer feltételeit, szabalyzoit
tobbszor, tobbféle indittatasbol valtoztattakbb@ valtozasok: 1999-2000., 2005.,
2006., 2007., 2009., 2010-2011.). A valtozasok legjivetkezménye, hogy a segély
folyOsitasanak feltétele egyre inkdbb a munkavéglets amely efsitette az
onkormanyzatok (csaladseil), valamint a munkalgyi kirendeltségek kozotti
munkakapcsolatot. A masik lathaté kovetkezmény, yh@g rendszer nem lett
hatékonyabb, csak a burokratikus adminisztraciéekédett, meghosszabbodott az
Ugyintézeési és a varakozasijdvalamint az allaskeresési megallapodasgkenit a
rossz munkaérpiaci helyzetben |&v térségekben - formalissa valt. (Bodis L.—
Galasi P. - J., Micklewright - Nagy Gy. 2005.).

Az el6z6 részekBl is lathatd, hogy az OECD orszagok (ezen betldenht az észak- és
nyugat-eurdpai orszagok) tekintetében egyétiem de a hazai intézkedésekben is tetten
érheb az a cél, hogy a foglalkoztatasi és szocidlis kdlggltatasok, valamint a pénzbeli
ellatasok (itthon eftssorban a segélyezés) kozotti kapcsolés@djon. Egyes esetekben ez
egyuttmikddési tdAmogatasok és kényszerek kombinacidjat, midgokban egymasra epul
ellatérendszert jelenA tovabbiakban — a megrendal igényeinek megfelé@len — harom
hazai ,torténést” értékelink. Ezek kozul az egyik a szocialis ellatasok alalkinak
statisztikai elemzése, valamint a kdzelmultban galttott szocialis ellatasok feltételeiben
bekovetkezett valtozasok értékelése, mig a magtk k&J-s forrasbol tamogatott programok
ertékelése. E részfeladatok (1., 4., 5.) céljattepgrészt a kormanyzati intézkedések varhato
hatdsainak feltérképezése, méasrészt a mar mege#iosiodellprogram (HEFOP 2.2.2.)
eredményeinek osszefésiilése segélyezési gyakotkttrgavaslatokkal (TAMOP 2.5.2)),
valamint egy program (TAMOP 5.3.1.) monitorozasmi&zekben kdz6s, hogy a szociélis és
munkatgyi intézményrendszer, valamint a segélygragika egymasra gyakorolt hatasaival

foglalkozik.

* A Start-csalad ytagjai” és tamogatottjai: 1) Start-program - pdlyakezdé fiatalok szamara; 2) Start-plusz
program -- anyasagi tamogatasbdl és apolasi dijbdl visszatértek, ill. nehezen foglalkoztathatdék szamara; 3)
Start-extra - 55. életéviiket betoltottek, ill. alacsony iskolai végzettségliek szamara.
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A fébb szocialis ellatasok feltételeinek szigoritdsa oynan varhaté pozitiv
és negativ kovetkezmények élevetitése. A szocidlis ellatasok alakulasanak
statisztikai elemzése kiilonbdk metszetekben

Harom allitas

1. Korunk koézhelye, hogy egy olyan vilagban élunk, ladntermelés, a foglalkoztatas és
a jovedelem kozotti kapcsolat mind lazabba vali&lamint az egyre csotkkén
létsz&dmu aktiv dolgozé népesség forrdsainak miawehattevbb részét kénytelen arra
forditani, hogy eltartsa azokat, akik még, illetmér nem dolgoznak, valamint azokat
is, akik soha nem, vagy csak ,ideig-oraig” fognakgbzni Robert Castelt idézve: “A
munkanélkiliség nem a munkaviszony szdvetében tansadkadas’, melyet be
lehetne foltozni. Kezd vilagossa valni, hogy azahikaztatas biztonsagvesztése és a
munkanélkiliség a modernizacio jelenlegi dinamikdla szerves része. Mindkétt
szukségszér kovetkezménye a foglalkoztatas () strukturalédasiodjainak;
arnyoldala az ipari szerkezetvaltdsoknak és a ngkepességert vivott kiizdelemnek -
s ez az arnyék bizony nagyon sokak életére ravé@astel 1998:364.)

2. Kulénb6s kutatdsok adatai azt is igazoljak, hagiarsadalmi tavolsagok szakadékka
mélyllése, a tarsadalmi torésvonalak egyre ink&oben is leképiinek Az alacsony
aktivitasi szintet sulyosbitja, hogy a foglalkoZtsit nehézségek nagymeértékben
koncentralodnak a népesség bizonyos rétegeire, ésszag bizonyos térségeire. Ez a
térbeli leképadés nem feltétlendl regionalis szinten zajlik, bBisza telepulési lgjt
legaljan elhelyezked telepulések térbeli eloszlasa j6l mutatja a ,robstyzetek”
térbeli alakulasat. E szerint e ,telepiilések dombbbsége harom, az Eszak-
magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és a Dél-dunamégioban helyezkedik el.” (Virag.
2010:37.)

3. A szegénységbendkl korében mara kialakult egy olyan réteg, amelyikinsara a
tarsadalmi integracio hathatdés szocialpolitikai e#kozas nélkil reménytelen,
,0SSzességében tehat azt tapasztaljuk, hogy a muegledtek mintegy egytizede
tartozik ahhoz az underclasshoz, amelyik a rendéltés iddszakanak nagy részében

> Ebben a fejezetben (a kutatasi terv 4. pontja szerint) az elmult idGszakban végrehajtott azon kormanyzati
intézkedések hatdsait igyeksziink szdmba venni, amelyek a szocidlis elldtasokra jogosult aktiv kora allastalanok
életkoriilményeit befolyasoljak. A fékuszban tehat a foglalkoztatasi rendszer, valamint a segélyezési rendszer
valtozasai allnak, de egyéb mas feltételeket is figyelembe vesziink. Utdbbiak: gazdasagi és munkaer&piaci
helyzet; allaskereséssel Osszefliggd ellatasok; minimalbér alakuldsa; személyi jovedelemadd rendszerben
bekovetkezett valtozasok.

Az elemzés soran nem kerilhetjik meg a tagabb kontextus (szocidlis ellatasok alakuldsa) értékelését sem.
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(egy részik a teljes ddzakban) a munkagiacrdl kiszorulva segélyekb él.”
(Kolosi T. — Téth I. Gy. — Keller T. 2008:18)
A harom allitas tartalma azért fontos, mert igy mefjuk hatarozni azt az értelmezeési ez
egyben elemzési keretet, ahol elhelyezhetjik a &ogmati intézkedéseket. Magyaran: a
hadrom tézis, mint viszonyitasi pont segitségévéletleéges értelmezni az intézkedések
hatasait. Migdtt ebbe belevagnank,ésizor nézzik meg a szegénységbék élunkaedpiaci
mozgasait, valamint jévedelmi mobilitasat, majd émank szerinti dbb intézkedések

bemutatasa kovetkezik. Ezutan vonjuk le kévetkéztahket.

Szocidlis ellatdsok alakulasa

A nem foglalkoztatottak jdvedelmi és munk&g@nci helyzete

A hazai felmérések (pl. Haztartds Monitor Felvételdl. HEV®) azt mutatjgk, hogy a
tarsadalmi pozici6 alakulasat- természetszéleg — szamos egyéni, csaladtorténeti, valamint
demografiai hatas és ténygebefolyasolja, azonban a magyarazé elméletek szédazi:
Kolosi T. — Téth I. Gy. — Keller T. 2008) a kultlisdtékének meghataroz6 szerepe van,
amely szorosan 6sszekapcsolodik egyéb statusikayakkal. ,A vagyoni-jovedelmi helyzet

a rendszervaltas ddzakaban novekv mértékben kapcsolédott 6ssze a legfontosabb
tarsadalmi-demogréfiai valtozokkal. (...) A jovedelmgigyoni kilonbségek magyarazatdban
egyre nagyobb mértékben jatszik szerepet a tamadalgjainak iskolazottsaga.” (Kolosi T. —
Toth 1. Gy. 2008:32.) Az iskolazottsagi szint azanmagyban behatarolja a munkgeaci
mozgasokat. Azaz a kor bezarult! Az iskolai végaagtebs dsszefliggést mutat olyan mas
rétegddési  kritériumokkal, mint a jovedelmi-vagyoni hedyz a munkamegosztasban
betdlt6tt pozicid, ami viszont szoros kapcsolatéthia csaladmérettel (gyerekek szamaval), a
telepllés nagysagaval, lakasfelszereltséggel Aaz a tarsadalmi poziciot, és ezzel egyutt
az eletmidséget meghataroz6 dimenzidk, valamint az iskoléagttabban az értelemben
konzisztensek egymassal, hogy ahol alacsony atamtsagi szint, ott altaldban alacsony
jovedelmi szinttel, rossz munképiaci statusszal (és lakashelyzettel), sok gyelekke
talalkozunk. Masképpen megfogalmazva: a tarsadadmsi gazdasagi kvaziintencionalis
folyamatok azok, amelyek novelik az egyitdnségeket, azonban a tarsadalompolitikai
beavatkozasok - céljukkal ellentétesen - nem tudtddemben mérsékelni az
egyenbtlenségeket,& sok esetben e beavatkozasok tovabb élezték ezeket

°A ,Haztartasok életdt vizsgalta” (HEV) adatbazis 15 évet dlel at (1992-2007).
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1. tAblazat
A haztartasi jovedelmek egyéihbnségei 1992-2007
(Gini-egyutthatok, %)

1992 1996 | 2000f 2003 2005 20Q7
piaci és egyéb nem allal47,2 50,4 | 55,4 | 53,5| 52,3 51,1
jOvedelen
szocialis jovedelem 37,3 37,9 40,6 457 47|3 41,8
tarsadalombiztositasi 31,8 379 | 37,1| 39,1 36,1 38,2
jOvedelen
O0sszes ekvivalens imput26,7 28,4 | 29,6 | 32,2 28,4 26,9
jOvedelen

Forras: Tarki, 2008:36., 1.7. tablazat

A jovedelmek 8bb forrasai — piaci jovedelmek, tarsadalombiztasijattatasok, szociélis
ellatasok - bels egyendtlenségének vizsgalata képet ad az allami Ujralesnintdzatanak
jellegzetességeil, arrél, hogy melyik az a jovedelemtipus, amelginkabb felebs az
egyenbtlenségek névekedéseeért.1Atablazatadataibdl lathato, hogy az 6sszes jovedelmek -
az évek kozotti hullamzast leszamitva - Osszességeallig valtoztak. Ezzel szemben
trendjiket tekintve mind a tarsadalombiztositasiegielmek, mind a szocialis transzferek
hozzajarultak a jévedelmi kildnbségek polarizatié|a Maskéeppen megfogalmazva: A joléti
transzferek (szocialis és tarsadalombiztositagdeimek) csak részben tudtak kompenzalni a
piaci jovedelmek egyedllenséget novél hatasat, nem tudtak megéllitani a tarsadalom
szétszakadasat. A tarsadalombiztositasi jovedetgg&nbtienségei parhuzamosan a piaci €s
az 0sszes jovedelmek egy@eénségi mutatdival 1992-1996 kozoétt novelték aepbeimi
kulonbségeket, & a 2000-2003 kozétti tbzakban, amikor a piaci jovedelmek szerinti

egyenbtlenség csokkent, a joléti transzferek Gini egyattthndvekedtek.

A szegénységelenségenek leirdsaval foglalkozo kutatasok szarnépességen bellil a meért
szegénysegi rata trendje az elmult kozel két édtiea enyhén nbvekedett, az 1992-es 11,9%-

rél 2009-re 14,9 szazalékrattl. A szegénységbens®l belss 6sszetételét, azaz a szegénység

A szegénységi hatart az OECD2-skdldval szamitott ekvivalens haztartasi medianjovedelem 60%-aban

hataroztak meg. (Tarki Magyar Haztartas Panel, ill. Monitor Jelentése, www.tarki.hu)
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strukturgjat az elmult két évtizedben nagyjaboltozdtlannak mondhatjuk, e tekintetben

nagyfoku alland6sagot tapasztalhatunk.

A szegénység kockazata cstkken az életkor emekkeelesEzzel szemben a gyerekszam
novekedésével emelkedik a szegénységbe kerllgeesdal adatokbdl azt is lathatjuk, hogy
ha a szilk legalabb harom vagy tobb gyereket nevelnek, §s/ta az egyik széilhianyzik

— jelentsen megh a szegénységbe kerulés esélye. (Toth I. Gy. 2005gIn6étt koruak
inaktivitasa, és ezzel 6sszefliggésben az alacstwojarottsagi szint az egyik legfontosabb
olyan dimenzidk, amelyek leginkabb hatassal varnmadzegénység kialakulaséara. A Tarki
kutatasai rendre felhivjdk a figyelmet arra is, Y\gg haztartds gazdasagi aktivitasa és a
haztartasf iskolai végzettsége onalldan is a szegénysegneagabb meghatarozéit jelentik.
(...) A szegények fele teljes egészében inaktiv viamymkanélkili haztartastagokbol allo,

nulla munkaintenzitdsu haztartasban él.” (Gabos8ziv0s P. 2010:71., ill. 74.)

Emellett, hogy ha a szegényseég aranyait elemezyertelnti dsszefliggést (korrelacio)
kapunk a telepililés nagysaga és a szegényseg disége kozott is, hiszen ,a szegéenyseég
Magyarorszagon rurdlis jelléga szegények tébb mint fele (53%) kdzségi lakakpmien a
teljes népesség csupan egyharmada lakik kdzséddleakban.” (Gabos A. — Szivés P.
2010:74.)

2. tablazat

A szegénységben Jkl és a teljes népesség 0Osszetételének néhany ddiaioges

munkaedpiaci jellemedi (2009, %)

teljes népesség szegénységhedkél
életkor
18 év alatt 19 28
18-64 év 65 67
64 év felett 17 5
0sszesen 100 100
gyerekszam
Nincs gyerek 54 36
1 gyerek 20 19
2 gyerek 17 27
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3 és tobb gyerek 9 18

0sszesen 100 100
haztartas munkaintenzitasa*

0 20 48
0,01-0,49 17 30
0,50 15 11
0,51-0,99 23 10

1 25 2
0sszesen 100 100
telepuléstipus

Budapest 17 2
Varos 49 44
Kbzség 34 53
Osszesen 100 100

Forras: GabosA. — Szivos P., 2010, 7. tablazat

* Az EUROSTAT munkaintenzitas indikatora azt méimpgy a munkaképes kort (18-64 éves) haztartastagok
az elméletileg lehetséges egy évekatetdl mennyit (hany napot) téltdttek el foglalkoztakdtnt (teljes illetve
részmunkaidben). A munkaintenzitdas mutatéja a laekeni indik&odszer része.” (Gabos A. — Szivés P.,
2010:62.)

A magyar foglalkoztataspolitika egyik legsulyosapbobléméja a magas inaktivitas
kombinacioja.Az aktiv koru gazdasagilag nem aktivak létszamgSal Munkaeé-felvétel
adatai szerint, 1993t 2004-ig — egy-két évt eltekintve (pl.: 1997-98; 2002-03) —

folyamatosan emelkedik, majd 20G#assan csokken, de még mindig 2 milléokidral van.

Az inaktivitas okai

Ahhoz, hogy megértsiik, niltolyan alacsony a magyarorszagi foglalkoztatasits

T~

és mitl olyan magas az inaktivitas, sorra kell venni agaklényegesebb tényket,

amelyek ezekre a folyamatokra hatnak. Az alacsdtiyitisi szint kialakulasaba

-

nyilvanvaléan szamos ok jatszik kozre. Ezek koddtmelked szerepet visz @
demografiai helyzet, a keduitlen gazdasagi folyamatok és a munkpéc
szerkezete (pl.: a kereslet nem képes felszivniépzdtlen munkaét, kinalati

o

problémak), a tarsadalompolitikai intézkedések datépl. a korai nyugdijba vonulal
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a munkatgyi rendszer elbirokratizalédasa)gke tés munkaér alacsony tertilet
mobilitasa, valamint a roma népességgel szembsrkiiininacio.

A magas inaktivitds okai kozil - Fazekas Karoly allgpitasa szerint (Fazekas K.
2006:129.) - kifejezetten Magyarorszagra jellénzspecialis ténydiket” lehet
kiemelni. Ezek az aldbbiak:

- Alacsony nyugdijkorhatar, korai nyugdijazés;

- A reményvesztett allastalanok nagy szama;

- A rejtett allaskergsk magas szama;

- A nem bejelentett foglalkoztatottak magas aranya;

- Az inaktiv népesség terileti koncentracioja;

- A roma népesseg foglalkoztatasi helyzete.

E tényedk egylttes hatasaként ,az iskolazottsagi, etnikarileti hatranyoK
kumulalédasa olyan sulyos probléméja a magyar datsmnak, melyre nincs példa
az OECD orszagok vagy a csatlakozasttiel Eurépai Unié kozelmdaltbel
torténelmében.” (Fazekas K., 2006:134.)

Esetlinkben asfkérdés, hogy aem-foglalkoztatottak kdére honnan rekrutalédaotivel az e
csoportba tartozék tébbsége elvesztett munkajowested joléti rendszerekbpotolja vissza.
Az aktiv korban |é& nem-foglalkoztatottakat két nagy csoportra borikata) inaktivakra
(szubi ellatast kapok, tanulék, nyugdijasok, haztarthskg ésb) gazdasagilag aktivak kozé
tartoz6 munkanélkiliek csoportjara. Az &lssoportba tartozok szamottevészének vagy
semmiféle kapcsolata nincs a munkigesccal vagy megleh&ten lazak a kédései. A
masodik csoportnak viszont a munkg®acon jelenléf, munkara képes é€s munkara kész

emberek a tagjail( 4bra

Az egész idszakra jellem&, hogy a munkavallalasi kort nem foglalkoztatottgtkzama igen
magas, tendenciajat nézve noévekszik, hiszen az £392009 kozotti idszakban a nem-
foglalkoztatottak szamaranya majdnem 24 szazalétgiprvalamivel tobb mint 950 ezer
fovel nott. Aranyat tekintve a negativ csucs 1997-ben velkor a munkavallalasi koru
népesség munkaekapacitasanak kihasznalatlansaga 41 szazalékrakedett. Azota —
kisebb hullamzasoktol eltekintve (2000-2001; 20082 - ez az arany 2007-ig csokkent,
majd ismét emelkedett.
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1. bra
A nem-foglalkoztatottak 6sszetételének valtozasa
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Forras: Munkaebpiaci tikor, 2010 (MTA KTI, http://www.econ.core hu

A nem-foglalkoztatottak Osszetételének valtozasammantjdbdl tdébb forduldpontot is
megjeldlhetink A munkaebpiaci kotidés szempontjabol fordulopontok az 1993-as és a
2004-es évek, mivel 19936#, illetve 2004 utan a munkahelyiiket elvésziberek tdbbsége
munkanélkuli lett, azaz a munkavallalasi koruakymégzt még a munkasgriacon maradtak.

A koztes idszakban ez a tendencia megfordult, a munkanélkididkya visszaesett, és

zOmik mas inaktivitasi statuszba kerdlt.

A joOléti ellatorendszert fellidt nézve az egyik fordulépont az 1996-1998 kozdttiszak.
Addig mind a szifli ellatast kapdk (gyesen, gyeden dRy gyet-ben részesik), mind a
tanulok, mind a nyugdijasok, mind az 'egyeb inakkivietszama noévekedett, ezen beldl is
leginkabb az utdbbi keitletszama ugrott meg. A kilencvenes évek vége otdmd a négy
inaktivitasi statusz létszama csokkent. Ezt késeta tanulok, valamint a saillellatasban
részesitlk szama dlszor stagnalt, majd a tanuléké 2005, a &zidimogatasban részeské
2008 utan ismét emelkedésnek indult. Fokozatosékkes szamban részesultek korhatar
alatti nyugdijban, mig az 'egyéb inaktivak’ szansekb-nagyobb hullamzasok utan, 2004-

2007 kozott csokkent, majd ismét ndvekedésnek indul
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Szociélis ellatdsok alakulasanak elemzése

A szocialis védelentegfontosabb eszkdze, ahogy mindenhol Eurépalinnk is a pénzbeli
juttatasok rendszere. E struktaran belil Magyasgsen a kozponti allam feladatvallalasa
igen nagy, az Ujraelosztas majdnem kétharmaddéttde A szocialis védelemre 2008-ban
kozel 5961 milliard Ft-ot forditottunk. Ez az akk@&DP 21,9 szazaléka, és az ellatas egy
fére jutd értéke (vasarlGgiparitason szamolva) az EU-27 atlaganak 54 széatékte ki
(KSH 2010) A tarsadalmi juttatasok déntobbsége jovedelmi-vagyoni helyzethez nem
kotott, jellembden pénzbeli tamogatas, mivel az 6sszes tamogatamival tobb, mint 5
szazaléka jovedelem és/vagy vagyoni vizsgalathdatkellatas (segély). Ha a transzferek
funkcidi szerint vizsgaljuk a tamogatasokat, akkotarsadalombiztositasi, vagy azt imitalo
ellatasok vannak tébbségben, hiszen az 6sszetagiff@ szazaléka ilyen tipusu ellatas. A
tébbi ellatas a kovetkékéeppen alakul:

0 csaladtdmogatas és gyermekek tAmogatasa az OBaEs I8 szazaléka;

0 munkanélkuliek ellatasa az 6sszes ellatas 3 szazalé

o lakashoz kapcsol6dd tAmogatas az 0sszes ellardz dldka;

o tarsadalmi kirekesztéshez kothetamogatasok az Osszes ellatas nem egészen 1

széazaléka.

Lathatd, hogy a hazai pénzbeli tamogatasok renélsear rezidualis szerepet tolt be a
segélyezes, és ddmin a tarsadalombiztositas-&lellatasok tulsulya a szamottevHa az
aktiv koru nem foglalkoztatottak csoportjait nézzak?2. abrabdl lathatd, hogy az 'egyéb
inaktivak’ mind szamukat, mind aranyukat tekintdegnépesebb csoport.

Figyelemremélto, hogy kdzel 530 ezer ember - aki tenul, nem részesul nyugellatasban és
szUubi tamogatasban, véelkideg valamilyen tipusu segél§bes/vagy alkalmi munkabdl él, és
nem, illetve laza kapcsolatban all a kilonbdgermekjoléti, -védelmi, munkatgyi, szocialis
szolgaltatasi rendszerrel — egyrészt kiszorul migsisti jovedelempo6tld juttatasokbal,

masreészt aktiv koruak jovedelempétlo ellatasabasak mintegy fellk részesul.

® Az Eurostat altal hasznalt klasszifikacios rendszer (ESSPROS-o0sztalyozas) szerint.
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2. abra
Az aktiv kord nem foglalkoztatottak 6sszetételeq26zer 4)

Oregisztralt munkanélkiiliek

Forras:Munkaebpiaci tiikér, 2010 (MTA KTI, http://www.econ.core hu
Megjegyzéstanuldk nélkil

A hazai jovedelem-eloszlas — mint altaldban a jovedelem-eloszlasok - baloldal
aszimmetrikus, vagyis jelefg nagysagu népességcsoportkisidtek a jovedelem-eloszlas
alsobb régiodiban, a félssavokban viszont az atlagnal jelésgn magasabb jéveddimam
nem tul nagy létszamu csoportok ‘hlztak szét’ admgz Ennek oka, hogy a skala aljandév
csaladok 0Osszes jovedelmében nagyobb volt a tdmnsadieanszferek sulya, amelyeknek
realértéke — mint tudjuk — sokkal nagyobb mértéktsiikkent, mint a kereseteke, valamint a
piaci jovedelmeké. Jol latszik mindez, ha azt véfsdk, hogy az 0sszes haztartasi
jovedelmeken belll az egyes tamogatasok miképpeanak megaz 0sszes jovedelem

alapjan definialt népességcsoportok kozott.

A nyugdijakrétegeloszlasaban nem torténtek jeleabb valtozasok, tovabbra is a kozeps
jovedelmi tartomanyban 1ék részesedése a legnagyobb. Ez az eloszlas is ¢ségert a
tapasztalatot, hogy a nyugdijak eloszlasa e@pdnlmint a munkajovedelmeké vagy mas
jOléti transzferé. Ennek déldleges oka, hogy a nyugdijak esetében egyrészhdexalasi
szabalyok, masrészt az egyes ellatasok minimumaeimais magas szinvonall, de mégiscsak

védelmet biztositanak a nyugdijasok szaméra.

Ezzel szemben aunkanélkiliek jaradékagyre inkabb koncentralddik a jovedelemskala
aljara, ill. fel részeére, hiszen mig 1992-ben a népesség alsébetvddk kozel 24%-ban

részesedtek eBb az ellatasbdl, addigra ez a szam 2007-re 42%mellkedett. Ezzel
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ellentétes tendencia, hogy 20@b-tegyre inkdbb ndvekszik a félskvintilisben léwk
részesedése. E valtozasokat egyértehma hozzaférési szabalyok véaltozasa generélja. Ugy
tinik, hogy a jaradék ,szétvalasztja” az ellatasbanzesitiket, igy mddositva a piaci
folyamatok alakulaséat, hiszen a munkanélkili jakadeegoszlasi mintdzatanak valtozasa
egyfebl megebsiti azt a kutatasi tapasztalatot, hogy a munkaislég jobban érinti azokat,
akiknek alacsony az iskolazottsagi szintje, amelgsetek dotszazalékaban determinalja a
gyenge munkaépiaci kapcsolatot is. Masfdl hogy az Aallaskeresési tamogatas
szabalyozéjanak valtozasa — mintegy a jogosultaknhdanak esetében (2007) — betdlti

funkciojat, a megszokott életszinvonal védelmét.

Az utébbi években ennél is jeléstbb valtozast tapasztalhatunkegélyelesetében. Az also
otodbe tobb mint 18 szazalékponttal tobb ilyendipellatas jut, és amig a kilencvenes évek
elején a tAmogatasok 37 szazalékat a 2. otodigkveggénybe, addig a kétezres évek kozepére
- végére mar 60% folé emelkedett az e kategoridkiiazok részesedése. Ezek az adatok is
azt thmasztjadk ala, hogy a segélyek célzottsagactrt mértékben javult, amely mogott
éppugy allhat a jogosultsagi kritériumrendszer @digsa, mint a tdmogatasok realérték
vesztése. Jovedelem-eloszlasi oldalrél e két hatésh tudjuk szétvalasztani, de a
rendelkezésunkre allo informaciok egyeértéém jelzik, hogy mindkét hatasnak igen jetent
szerepe van a megoszlasi mintazat ilyen jélilgkulasaban. Ugyanakkor az isiali, hogy

a fel$) 6todben Ié¥k is részesiinek ezebbaz ellatasokbol, alatamasztva azt a szakirodalom
altal mar sokszor leirt megallapitast, hogy a sedeél elbiralasakor hasznalatos

jovedelemigazolasi eljaras hasznalhatésaga gyakegkérdjelezhed.

A szUbi tamogatasok(gyes, gyed, gyet) esetében az alsO két 6todBenépességre a
tamogatas nem egészen 38%-a jutott 1992-ben, ésgyib2%-a 2007-ben. Ez a népességen
belll igen jelends eltolodast jelent az alsé jovedelmi tartoméng.fél sziubi tAmogatasok
ilyen iranyd megoszlasa egyre inkabb a segély tigliatdsokéhoz hasonlit, koszoriteaet a
gyes tamogatasi koérben elfoglalt tulsulyanak. Enme feltétlentl kellene igy lennie, mert a
gyes demogrant és nem segély. Nézetem szerins@zsatgmensbe valo koncentralodasnak
egyértelnii ‘felelése’ a gyes (és a gyet) jeléatértékvesztése, amit nem tudott ‘feltlirni’ a
kozép$ harmadba (3. és 4. 6tdd) tartozék jovedelemnovededez pedig a gyed hatasa). Ez
a gyermekes csaladok jeléstrészének elszegényedését jelzi.
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Osszegzésjila joléti ellatasok teruletén az elmultészakban jeleds atrendeddések
figyelhettk meg. A valtozasokbdl csak egy metszetet szerekigkelni. A nyugdij (és
vélhetleg a gyed) kivételével a vizsgalt ellatasok — &nedenére, hogy a hozzaférési
szabalyok elvileg eltérmodon hatarozzak meg a tamogatni kivant kort épességen beluli
eloszlasukat tekintve egyfelé tartanak, jelesulregykabb olyan a szerkezetik, mint a

segélyeké. Ennek oka egyértéen a juttatdsok alacsony és csokkerealértéke.
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3. abra Egyes joléti transzferek kumulalt megosel@s haztartasok fogyasztas
egyseégre jutd jovedelme alapjan meghatarozott j@veidstodokben (1992, 2007, %)

Nyugdij Munkanélkiili jaradék

858

segélyek csaladi potiék

-——-1992

— 2007

Forras: Tarki, 2008:37, 1.8 tablazat

Témank indokoltta teszi, hogy segélyeketkilén vizsgaljuk, hiszen mint lattuk, a munka
elvesztése és a tartds munkanélkili allapot alactarsadalmi statuszhoz Kdlik, és e
korben (‘egyéb inaktivak’) az egyik legtartosabmdgatési forma a segély és a kézmunka.
Azaz ez a tarsadalmi réteg az itt targyalt kormatiyintézkedések kitiintetett célcsoportja. A
KSH (KSH 2010) adatai szerint az o©nkormanyzati szeden keresztll jutatott
jovedelempétld segélyekte2009-ben nagysagrendileg 92 milliard Ft-ot fordék. (Ha
ehhez hozzavesszik a kategorfdliés az eséfi segélyeket, valamint a természetbeni
juttatasokat, akkor ez az 6sszeg majdnem megduplazédik.) Polétisgamadatot nem
tudunk, de kdzel 300-320 ezer ember és csaladdaesiinek jovedelempdtlé tamogatasban.

Az aktiv kortiak tamogatas politikajanak célziése 2009-ben maédosult (,Ut a munkahoz”

° Rendszeres szocialis segély, rendelkezésre allasi tdmogatds, id6skoruak jaradéka, apolasi dij.
1% akasfenntartasi tdmogatads, addssagcsdkkentési tamogatas, lakdscélu tdmogatds, rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény, fogyatékossagi tamogatas.
Yrendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas, atmenti segély, temetési segély.
Sulyos mozgaskorlatozottak kozlekedési tamogatasai, kozgydgyellatas.
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program), mivel a kozfoglalkoztatasra hely@édtt a hangsualy. A program hatasat ugy lehetne
roviden jellemezni, hogy az ellatotti Iétszam néeedtt (1/2 év alatt kozel 60 ezévél), de a
k6zmunkaban részesill szama a novekedés ellenére még mindig csak aeggsgosult
valamivel tébb, mint 6todét tette ki, mig a ren@elsi allasi tamogatasban részésijazok,
akik dolgozni akartak, de nem akadt szamunkra musik@ma jelerdisen emelkedett. (Mozer
P. 2010)

A segeélyezettek mind terileti elhelyezkedésiketndmlakhelyuket tekintve jol kordl
hatarolhatéan koncentraldédtalkokent az orszag észak-keleti és dél-nyugati résagddsl a

tartos allastalanok rossz gazdasagi, egzisztem@slinfrastrukturdlis viszonyok kozoétt élnek.

Kormanyzati intézkedések

A munkae6-piaci programok egyuttes hatasair6l szinte semeif@formacié nem all
rendelkezésiinkre. Az adatok értékelése (AFSZ Mdngovizsgalat), valamint a kutatasi
adatok figyelembevételével ,sejtésként allithatjllggy a tamogatasi rendszer jetent
holtteher-veszteséggelukodik — olyan foglalkoztatast tamogat, ami e nélisiimegvalosult
volna -, illetve eredménytelen.” (Scharle A., 200@.) A rendszerszérmikodést és az
informacidaramlast az is neheziti, hogy — mint Magyszagon a jolét teriiletén altalaban - a

terlletet szabalyzo joganyagot (tul)sokszor, (tiiljs modositottak.

Pénzbeli ellatdsok

Az alapstruktira nem valtozotbvabbra is az aktiv kortak ellatdsa, mint eflasoport az,
amely a nem foglalkoztatottak juttatasait tartalp@ziagymint foglalkoztatast helyettésit
tamogatas (bérpotld juttatds) és rendszeres smodabély. A szocialis torvény (Sztv.)
modositdsaval az aktiv kord nem foglalkoztatott medgek részére megallapitott
rendelkezésre allasi tamogatds helyett a 2011.ajariu6l foglalkoztatast helyettesit
tamogatas (bérpotlo juttatas)gényelhed. A jogosultsagi feltételek a kovetikeppen
alakulnak:
a) (szocialis raszorultsggoévedelem- és vagyonteszt [Sztv. 33.8. (1)-(2)];
b) (egyiuttnikddési kotelezettsfg A bérpotld  juttatasban  részesil személy
elhelyezkedése érdekében tovabbra is koteles dafegként egyuttnikddni a
lakdhelye szerint illetékes munkatigyi kézpont kiteltségével. Koteles az iskolai

végzettsegét és szakképzettsedétiggetlendl a kirendeltség altal felajanlott mank
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elvallalni, vagy az elhelyezkedésébsdgit képzeési lehéséget, vagy munkagipiaci
programban val6 részvételt — beleértve a kozfoglattast is — elfogadni. [Sztv. 35.8.
©)]E
c) (érdemtesitA jogosultsagi feltételek kdzoétt szerepel a ségagbkornyezet rendben
tartasa. A részletes szabalyokat az onkormanyzti mendeletben kell, hogy
szabdlyozza. [Sztv. 35.8. (2)].
d) A foglalkoztatast helyettegittamogatas (bérpétlé juttatas) havi 6sszege azségeg
nyugdij mindenkori legkisebb ¢sszege. [Sztv. 3&1§.
A rendszeres szociadlis segélyrevald jogosultsag nem valtozik, tovabbra is
egészségkarosodottak, vagy 55. életévet betolm@inélyek, vagy 14 éven aluli kiskoru
gyermeket nevélaktiv koruak, feltéve, hogy a csaladbaih eédjyik felrbtt sem részesul gyed-
ben, gyes-ben, vagy gyet-ben, és a gyermek ellatagkdzbeni intézményben nem
biztosithatd, vagy a telepulési 6nkormanyzat hedyidelete kilon szabalyban mentesiti az
aktiv kortak ellatasara jogosult személyt a mungageé aldl. (Sztv. 37.8.) A tamogatas
mértéke a csalad 6sszjovedelmének fliggvényébeozikafjovedelemkiegésdittdmogatas),

de a tAmogatéas 6sszegétdgiafon korlatozza [37.8. (4)]

Kozfoglalkoztatas

A kozfoglalkoztatas korabbi harmas tagoltsaga méygsz2010. januar 14l egységes
kozfoglalkoztatas kerllt bevezetéskekodzfoglalkozatasi thamogatasok rendszerénekainel
a palyaztatasi rendszer (2011. évben a Murdkaaei Alapban szerefl elsiranyzat 64
milliard Ft). A kozfoglalkoztatas tipusai:

a) Rovid idstartamu koOzfoglalkoztatas — kizardlag foglalkozsatahelyettestt
tamogatasban (bérpotld juttatas) részdsdzamara;

b) Hosszabb idtartamu kozfoglalkoztatas — é#orban foglalkoztatast helyettésit
tamogatasban (bérpdtld juttatas) részssliszamara, de mas allaskeient
nyilvantartott személy is bevonhato;

c) Vallalkozasok részére foglalkoztatast helyettedéimogatasban (bérpoétlé juttatas)
részesitl személy foglalkoztatdsahoz nyujthato tamogatas;

d) Orszagos kozfoglalkoztatasi programok tAmogatasa.
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Az Uj kozfoglalkoztatasi rendszer bevezetése
.Mér 18 Start-munka mintaprogram indult el, a 2044eptember 15-ei adatok szetjint
Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Hajdu-Biltdeves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Tolngyen&bzel 100 telepllésgn
2.666 B vesz részt programban. A munkasok égardalkodasi tevékenysédet
végeznek, de emellett a feladataik k6zott van dtedlilet-kezelés, épitési terlletpk
elokészitése, szenny@esmentesités, kozutfenntartas, gatépités, kerékpaites,
kiltertleti csatorndak és a belvizrendszer helyitésh, belvizvédelmi tvek
fenntartasi feladatai, kulturalis 6rokségi értékgehkdozasa, a hatarnyiladék tisztitgsa,
de a toltéskorona épitése is. A  Start-munkaprogaamb résztvedk
kozfoglalkoztatottak, ezért bérik, a szakképes#éstozépfoku iskolai végzettséget
nem igenyd munkakor betbltése és teljes munkaittljesitése esetén, a havibér

brutté 57 ezer, azaz nett6 47 100 forint.” (Gazdabanisztérium honlapja)

Az elhelyezkedési esélyek szempontjabdl fontos akgmati intézkedésnek tartjuk a
minimalbér és a garantalt bérminimum emelését, amstyi jovedelemadd-rendszer
valtoztatasait (szuperbruttd kivezetése, adojogim&gszintetése, linearis kulcs/?/), valamint

az allaskeresési jaradék jogosultsagitartamanak csokkentéseét.

Kovetkeztetések

Az intézkedés-sorozat abbol az egyébkeént relevalsveésibl indul ki, hogy az alacsony
statuszu allastalanok egy része, az elszegényedéslitkege és tartdssaga miatt kiszakadt a
tobbségi tarsadalombdl. Ré&adasul ez a tarsadalmolstly (szakadék) térben is
koncentralodik. Ezért a piaci szerékthl, a gazdasag pozitiv hatasaitél nem varhaté érdemi
€s spontan segitség. Az allami beavatkozasra szis€ azonban ugy véljuk, hogy az itt
targyalt intézkedések egy sor tarsadalmi ténytamait egy sor, a munkalgyi és szocialis
ellatérendszerben mar megéédiszfunkciot nem vesznek figyelembe.

1. A kormanyzati intézkedések céljukakintve nem sokban kiilonboznek az ,Ut a
munkahoz” c. program ceélkitéseibl. Eszkdzrendszerikben azonban igen.
Mindenképpen érelépésnek kell tekinteni, hogy egyrészt az alagdapzettséd
munkanélkuliek tAmogatasi rendszerébe jobban békanmunkalgyi ellatérendszert,
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igy vilagosabba és (remeény szerint) adekvatabhilk aalellatérendszer. Masrészt az
is pozitivum, hogy a kozfoglalkoztatds mind tipbsai, mind tamogatasi elvében
egyszeiisodik, igy megnyilik annak lehiietége, hogy a kozfoglalkoztatas bekeriljon
egy olyan tamogatasi ellatorendszerbe, ahol ,ratafunkciojara. Ez azért is fontos
lépés lehet, mert tkddése eloszlathatja azt az illuziot, hogy a kolHibgztatas
.megoldja” az alacsony statuszu allastalanok heétze

Azaz megefsitheti azokat az elemzési (pl. Frey M. 2007., 8ehA. 2008.) és
kutatasi (pl. Csoba J. - Nagy Z. E. - Szab6 F. 20fdpasztalatokat, miszerint a
kozfoglalkozatds nem viszi vissza az embereket akawildgaba. Ezt egy olyan
koztes allapotnak kell tekinteni, amely tartésammneldja e réteg megélhetési
problémait.

. Az e kort érind jogszabalyi valtozasokatézve varhatd, hogy nehezedni fognak a
legalis elhelyezkedési esélyek. Ennek dbdpf oka a minimalbér-emelés meértéke,
valamint a személyi jovedelemado rendszer valtoziskeét intézkedés erépk miatt
er6sodni fognak a munka-ellenészténzatdsok. Rdadasul a gazdaségi kilatdsok sem
kedvedek, ami tovabb rontja a szegénysélghalo kitorés esélyeit.

. Az éallaskeresési tamogatdsozzaférésének gkitese — amely egyébként ellentétes a
nemzetkozi tendencidkkal (ott szélesitették a jolgedgot, valamint novelték az
ellatas értékét) — a hirtelen és nagy létszambamkamélkiliekké valtak kérében nem
teszi lehetvé a megszokott életszinvonal védelmét, amely aoay esetleges Ujra
elhelyezkedés esélyeit. Ezt a kediteen helyzetet tovabb mélyiti a személyi
jovedelemadé-rendszer tervezett valtozasa is.

. A segélyezési rendszejogszabdlyi valtozdsa Véllikdg tovabb noveli a
szegénysegbenélde j6vedelempotld segélyt nem kapok aranyat, emaa a segely
hatasossagat. E mellett az () diszkrecionalis étgdemteszt) a kiszamithatdésag ellen
hat.

. Az intézkedések figyelmen kivil hagyjak azt a ténybgy a jelenlegipénzbeli
ellatérendszeregy alacsony hatékonysaggalikids, szerkezetében, logikajaban
szétesett joléti struktara, mivel e rendszer stndif bel$ aranyai felbomlottak. Ha
elmarad az ellatérendszer strukturalis problémaifediérképezése és a megoldasi
javaslatok kidolgozasa, akkor marad a rossz eregeségggel és hatékonysaggal
miikddo rendszer.

. A segélyek mértékmem elégséges, mert semmiféle elfogadhatd me@sihetintet

nem biztosit. Az intézkedéssorozat ezt a helyztieibb rontja azzal, hogy a
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kozfoglalkoztatasban részedkilmunkaért kapott jévedelmeem munkajovedelem,
hanem ennél alacsonyabb 6sszeg. Igy a kozfoglaltairthiaba dolgozik, tovabbra
sem tudja az alapszikségleteit kielégiteni, ami éggbb gatja az étlleges
munkaeépiacra valo jutasnak.

. A jovedelempdtld segélyek — mint minden j6vedelenten alapulé ellatas —
negativan hatnak aunkakinalatra A hazai rendszerben e hatdsok tébbszordsen
felerssitve fejtik ki hatasukat, mert:

0 a segélyek értéke olyan alacsony dgzinhogy az esetek szamottev
hanyadaban az ellatasban részgsiil nem emeli ki a szegénységbEzzel
egyrészt tavol keriilnek a munka vilagatdl, masrésatol erre lehéség
nyilik — megrd a fekete munkavallalas esélye.

o0 A hazai rendszer nem alkalmazza azokat az eszktyaikelyek tompitanak a
munkanélkuliségi csapdahelyzeteket.

0 A munkara 0sztbnzést egy sor feltétel (pl. szakk&@pegnek megfelél
munkak szédma, misége; kozlekedési lelstegek; piaci kudarcok [pl.
monopszonia] megléte; bérrugalmassag; szocialis ggermekjoléti
szolgéaltatasok elérhidége €s mifsége) megléte, ezek nisege,
elérhetsége stb. alakitja. A jelenlegi joléti rendszerbemcs &atfogo
foglalkoztataspolitikai elgondolas, igy megfélélsszhang hijan, a kilénkibz
agazati célok érvényesiilnek.

Az Uj szabalyzok ezeket a problémakat egyaltaldn kezelik.

. A koltségvetési forrdsokéttekintése utan kijelentliet hogy a kormanyzati
varakozasok és a rendelkezésre allo forrasok kanits meg az 6sszhang. Ugyanis a
kozfoglalkoztatasra szant nevesitett forrasok —lyakRenominalis értelemben 2010-
hez képest ndvekedést jelentenek - az elvart i@dbailés tekintetében biztos, hogy
elégtelenek lesznek. Ezzel parhuzamosan a segély&kditandé 0Osszegek is
csokkennek. A 2011. évi koltségveteshignyzat szerint az ,egyes jovedelempotlo
tamogatasok” kézponti kiegészitése a korabbi (2@¥Debiranyzat) 172 milliard Ft-
rél (a nyar eleji modositas utan) 113 milliard &tasugorodott. igy a jévedelempotlo
tamogatasokra szant forrasok is csokkennek, mivpBr@ebeli szocidlis juttatasok
2011. évi edirdnyzata sem éri el a 2010. évibiehnyzatot (kb. 9 milliard Ft-tal
kevesebb).
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Osszegezve:A kormanyzati intézkedések varhaté hatasai, illedvenegléy intézményi
diszfunkciok nem kezelése tovablisér a tartés szegénységbemlékorében a tarsadalmi
kirekesztést, az elszegényedést. Ugy véljilk, hogy munkakinalat-serkehipolitika nagy
eséllyel inkabb tovabb rontja e kor megélhetéssgzem a segélyek ilyen alacsony szinten valé
hagyasa és a minimalbér jelést emelése, a legalis foglalkoztatds csOkkenéséhea é

szegényseég sulyosbodasahoz vezethet.
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LA () szEcHENYI TERV

A szocidlis és munkalgyi tamogatasi és intézményrdszer korabbi
kutatasi-fejlesztési eredményeinek felhasznalasa

A hazai foglalkoztataspolitika legsulyosabb prokdgan— mint ahogy ezt mar irtuk -, hogy
tartdsan rogzult az alacsony foglalkoztatas és reagaktivitas kombinaciéjalermészetesen
azt is tudjuk, hogy az altalanos megallapitasok attognilyen terileti, életkor szerinti,
iskolazottsagi és etnikai kulonbségek huzodnak ndegarrdl csak szorvanyos ismeretiink
van, hogy a hazai kornyezetben milyen kombinalt o¢gdis €és munkalgyi
intézményrendszer) eszkodzrendszerrel lehet tark@seket elérni. Ez a gyakorlatban sok
mindent jelent, de témank szempontjabdl az egyéknielésre érdemes programcsomag nem
mas, mint az aktiv kori nem foglalkoztatottak taatégi rendszereinek 6sszehangolasa.
Nyilvanvald, hogy integralt rendszerekre van szgkséhoz, hogy azok is ki tudjanak lépni a
munkaeépiacra, akiknél a hagyomanyos foglalkoztataspdalitieszk6zok nem bizonyultak
elégségesnek. . Vagyis komplex, szocidlis munkd&gbarosuld, beilleszkedéstéskgit
szakmai programokra és szolgaltatasi csomagok tése van szikség. A cél, vagy
masképpen a kihivas, hogy az integralt szolgah&itésgyrészt személyre szabott programok
kialakithsat €s hangsulyozasat jelentsék, masr@szthangsuly az egyultiikodesi
megallapodasokon és ezen bellil az aranyos tamokatds kényszerek rendszerén
(,tamogatni és kdvetelni” egyszerre) legyen.

Ez a kutatasi blokk arra vallalkozik, hogy a margvedosult két program masodelemzése
soran feltarja azokat a strukturdlis elemeket, arakl kiindulépontjai lehetnek olyan
egyuttnikodési rendszer leirdsanak, amely a nehezen faogi@thatok kdorében
0sszehangoltan képes kezelni az inaktivitast égoaidis hatranyokat, a munkagpiaci

aktivitas 6sztbndzeésére helyezve a hangsulyt.

Problémafokusz

A 2006 elején indul6HEFOP 2.2.2 kdzponti program célja a hatranyos helyZet
emberekkel foglalkoz6 szervezetek fejlesztése, #z dolgoz6 szakemberek szakmai
kompetenciainak novelése, valamint a foglalkoztadaelgalat és a szocidlis szolgaltato- és
ellatorendszer fkodésének hatékonysag javitasa volt. A kozpontiggamnak két,

céljaikban egymashoz illeszkédkomponense volt. Ezek koézul témank szeripB’a

B A kutatasi terv 5 pontja szerint ez a fejezet a HEFOP 2.2.2 és a TAMOP 2.5.2 keretében végzett kutatasok
szinergiadinak kinyerését célozza

A Foglalhkozletdsi szolgalel Teflesziese pr inteEgrall i
roru ik sty s szecislis rendszer res s eliEnl TYADD a_l'-Z_-_5_l|"-'-"‘-'.'l_;'-"-' i
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weny . imunkachu

vy U sz echenyiler . oo, bhu
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komponend a relevans, melynek tavlati céa integralt munkaiigyi és szociélis szolgaltatd
rendszer kozotti egyuttnikodés megésitése, Osszehangolt és integralt szolgéltatasi
modellek kifejlesztése. A program elemei:
» (Ugymenetmodéllaz integralt (szocialis és munkalgyi) szolgattakd bevezetését
tamogatoé informatikai rendszer és szakmai-modsziesszkozok kifejlesztése;

* (modellprogran hét helyszinen megval6sul6 modellprojekt.

A projekt és a modellhelyszinek tapasztalatainalékétésébl’™> a négy momentumot
szeretnénk kiragadni.

1. A két tertleten teljesen eltemtézményrendszer ikodik. A program vilagossa tette,
hogy milyen eszkdzrendszerrel lehet az egyes pakrfeladatait és felésségi korét
meghatarozni. Az dsszefoglalé tanulmany ezt Ugyalfogzta meg, hogy ,mi az
egyuttmikodés legkisebb kdz6s nevgz’.

2. Az egyuttniikddés idealis hatékdre nem a telepiilés, hanem egglobb igazgatasi
egység (pl. (mikro)térségi szinintegralt rendszer).

3. Mindkét terileten tobb éfeszitést kell tenni, hogy az ugyfelekkel tofémunka
szolgéltatasnyujtas legyen, mert a modellhelystapasztalatok szerint kénnyen
elbUrokratizalddik a szakmai tevékenység.

4. A program a szolgaltatasnyujtas egyik legfontosalalpkérdését is exponalta, jelesul
azt, hogy miként lehet a szolgaltatasszervezég égwittniikodés kialakitasa soran a

célcsoportok sziikségleteit és igényeit megragaslkiedégiteni.

A program — igaz indirekt modon — két hianyossagifalhivta a figyelmet. Ezek az alabbiak:
a.) A szolgaltatasok cél- és eszkozrendszerének sdissxja megkdveteli, hogy az
ugyfelet ne csak a problémai megoldasdban és sgleksiéek kielégitésében

segitsék, hanem a t4jékozdédasban, a szakmai szthtpojogosnak itélt

14,,A" komponens: ,Kozponti képzés”: Az ,A” komponens célja a szociadlis és gyermekvédelmi terileten,
valamint a blinmegel6zésben dolgozd 1000 szakember és onkéntes képzése, egylttmiikodési készségeinek,
valamint a szolgdltatdsok fejlesztéséhez és lgyfeleik hatékony segitéséhez sziikséges képességeinek fejlesztése
egy 6 oras altalanos, és egy 30 0Oras specialis modulbdl allé akkreditalt képzési program kidolgozasan és
megyei/regionalis szintl lebonyolitdsan keresztul.

A teljes értékelést lasd: Debreceni Egyetem Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Tanszék (2008), ill. Lazar Margit
(2008.)
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szolgaltatasok elérhiégében, feltérképezésében. Ennek menedzselésiseljak
a ,kapu”-funkciot (is) betolt intézményt. Ez aesetmenedzser.
b.) A személyre szabott szolgaltatasi csomag eredmémggwvaldsitasahoz az esetek

tébbségeében elengedhetetlen az eseti alapon rnypgtutbeli tamogatas

A TAMOP 2.5.2. kodszami program(Mbzer P. — Tausz K. szerk. 2010.) megreéidel
feladata ,A szocialis segélyek és a munkavallatasit egymashoz képest értékelt egyéni
stratégia jellemzése” volt. A kutatasi zaré tanuimnals része a pénzbeli tAmogatasok
rendszerét (segélyezési rendszer; pénzbeli elldtasonkakinalati hatasai; aktiv koruak
tamogatéasa, ,Ut a munkahoz” program) értékelte. #sodik rész az anyagi életkorilmények
€s a munkaérpiaci helyzet koré 6sszpontosult (statisztikanetés a KSH HKF és a Tarki
HEV adatbéazisok felhasznalasaval; életit-interjakiy a harmadik részben a segélyrendszer

atalakitasanak konceptudlis javaslatait lehet oivas

A kutatasbol az alabbi megallapitasokat szerethérkelni:

1. Az interjuk tapasztalataibdl le&he®t, hogy a kdzhiedelemmel és a szakemberek
munkanélkuliségi csapdardl alkotott nézeteivel rdétben a munkavallalasi
aspiracibkmég a legkilatastalanabbnaind helyzetben sem vesztek ki a tobbs#gb
Majdnem mindenki boldogan vallalna munkat, vennesztré valamilyen
kozfoglalkoztatasi programban, ha lenne, de egyetyeken még alkalmi
munkavallalasra sincs lelésgg. Persze sajatos negativ hatasként a munkasétkil
kovetkeztében is kialakuld fizikai és pszichés netgbhedések tovabb rontjdk a
munkavallalas esélyét.

2. Ha a segélybl élést ugy hatarozzuk meg, hogy a héaztartas koltségumtésa
pénzbeli ellatdsok aranya meghaldfija 40 szazalékot, az atlagnal jéval rosszabb
életmirbségre utal6 szamokkal taldlkozunk. Az e korbe wrtbhaztartasok nettd
jovedelme jeleritsen elmarad az atlagtol, tobbségik a kiadasi éxd@mni decilisek
szerinti legals6 csoportba tartozik. Lakaskorilnmedky- a lakasok atlagos teruletét
leszamitva - szinte minden jelletijigkben rosszabbak. Bar itt is magas a
magantulajdonu lakasok aranya, mégis kdzulik élegiobben bérlakasban. A tartos
fogyasztasi javakkal valé ellatottsdguk szempodfjdbemaradasuk ugyan

¢ Kutatasunkban &ket hivjuk ,szlikebb segélyezetti csoport”-nak. Ebbe a csoportba azon haztartasok

kertlhettek, akiknél a segélyek, egyéb tarsadalmi készpénz juttatdsok aranya a haztartas 6sszes bevételének
legalabb 40 %-at meghaladja (506 haztartas).
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mérsékeltebb, de ez nem vonatkozik azok korara ésisepére. Fogyasztasi
szerkezetiikben meghatarozébb az élelmiszerek gréngek ellenére egyrie vetitve
erre kevesebbet tudnak kélteni az atlagnal.

3. A mai segélyezési rendszeqgyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem rendelkezik
olyan szinti jovedelem garantalasaval, ami a szegénységbkrsghmara a minimalis

életkérilményeket biztositana.

Egy lehetséges elgondolas vazlata

A kozszolgaltatas megszervezése (ellatasi dedglg kérdései, igazgatasi médok, szakmai
tevékenységek stb.) az egész ellaté-struktiraldtasanak egyik kulcsa. Ennek kialakitasa
nem egyszeér feladat, mivel egy viszonylag bonyolult 6&grben, szamos tényz és
motivumot kell figyelembe venni. Ha a struktdra polult is, a cél egyértelth A cél olyan
intézményi kornyezet kialakitasa, ahol a kulodbtipusu intézmények, valamint agazatok
kozotti egyuttikodés rendszerszeés professzionalis, @ldb 1épések éte meghatarozottan
torténnek, ugy hogy a rendszer a szefeptzamara mind funkcionalis oldalrél, mind a
szabdlyzas, a felédségi és hataskorok szempontjabol transzparerd@dgnvAz intézményi
egyuttmikddés és a hozza kapcsolddo pénzbeli ellatas szabdbzerét érdemes és indokolt
az igazgatas modja, a szabalyozasi technikak té@slenyseg jellege szerint végiggondolni.
(3. tAblaza}
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3. tablazat

Az igazgatasi moédok, szabalyozasi technikak ésgklkoztatasi és szocialis igazgatasi
feladatok dsszevetése

Igazga- | Szabalyo- Tevékenggéllege
tas zasi Hat6sagi jelledi | Szolgaltatas
maodja | technika | Miikodési elv | Inkabb Ink&bb professzionalis ftkddés
birokratikus
mikodeés
- a kérelmek elintézésének
szempontjai hosszabb  Gick
pontosan régzithék; Korlatozott leheiség: csak
- a kérelmek elbirdlasakor |akkor, alkalmazhatd, ha |a
hatosagok  megelégszenek |azolgaltatasi paraméterek
ugyfelek jogilag relevansegységesen  meghatarozhatok,
kérilményeinek  és  érveinel(személyre szabott
normativ | mérlegelésével; szolgdltatasok nyujtasakor ez
- a jogalkotd egyetért azzal, hoggligha van igy)
az ugyfél a hatésag kozel
egyenrangu partnere legyen |az
= eljaras minden mozzanataban;
= - a jogalkoté lehéwe kivanja
o tenni a hatarozatok fliggetlen
S férumok altali feltlvizsgalatat.
Y4
S kotott Sajatos, az atlagostol eldérPrioritasok meghatarozasa
diszkrécié | kdrtlmények figyelembe (milyen élethelyzdt, képessé
vételének lehéwé tétele,| kliensnek lehdiség szerint
méltanyossag gyakorlasanakmilyen szolgaltatast kell
szankciok alkalmazasanakyujtani)
prioritds-rendszere.
teljes A hatdsagi tevékenységhebeko esetében (ahol a kdézponti
diszkrécio6 | kdzvetlentl kapcsoldédd kiegéskitiranyitasnak / sztenderdekngk

jellegi tevékenység tekintetébe
lehet helye: pl. tanacsadas).

szolgaltatast, elképzelltet

2kell érvényesuilnitk) értelmetlen.
Specialis szolgaltatasoknal, ahol
kevés specialista nydjtja |a
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- a kérelmek elintézésének helyelyben jelentkeq pontosan

szempontjai hosszabb ik | meghatarozhat6 tartalmu

pontosan rogzithék (eléfeltétel: a| igenyekre reagalé  ellatasok

helyi  viszonyok  figyelembe (személyre szabott

vételének tényleges jeldisege| szolgaltatasok esetén aligha
normativ | van) alkalmazhato).

- a kérelmek elbirdlasakor |a
hatosdgok  megelégszenek |az
ugyfelek jogilag relevans
korilményeinek  és  érveinek
meérlegelésével,
- a jogalkotd egyetért azzal, hogy
az ugyfel a hatésag kozel
egyenrangu partnere legyen |az
eljaras minden mozzanataban;

- a jogalkoté lehéwé kivanja
tenni a hatarozatok flggetlen
forumok altali felllvizsgalatat.
kotott Prioritasok  meghatarozasa | &zolgaltatastipusok vagy
diszkrécié | decentralizalt modon #kodtetett| szolgaltatasnydjtasi  metdduspk
hatosagok szamara (plkinalatanak rogzitése kozponti
keretjelledi szabdlyozas). vagy helyi szinten
Prioritasok a mérlegelés
szempontjainak szervezeten belili
meghatarozasara
teljes Az Ugy(fél) dsszes korulményénelkegyéni korilmények
diszkrécio | figyelembe vételét biztositandd | mérlegelése alapjan a szolgaltato
altal meghatérozott tartalmu
szolgaltatas

Decentralizalt

Forras: Juhasz G. 2009:8-9.

A tablazat tanulmanyozasa soran beazonosithat@ikaapontok, ahol a két ellatérendszer -
eltés igazgatasi modok ellenére — képes az egyikttimési szabalyzok kialakitasara. A
dekoncentralt igazgatasi szisztéman (munkalgyi ssm) belil a kotott diszkrecionalis
szabalyozas lenne indokolt, ahol keretjelleggel atlwetddnanak meg a szakmai
tevékenységek, azaz az informacionyujtas kére;,gyféliogadas mikéntje; a problémak és a
potencidlis lehéiségek beazonositdsanak protokollja; a szolgaltatasiell 1épcézetessége
mind-mind normativ modon szabdalyozdédna, de az liggd@mara nyudjtandd szolgéltatasi
csomag - beleértve az eseti pénzbeli ellatas rsaijig& - meghatarozasa szemeélyre szabottan

torténne.

A szocialis kozszolgaltatasi rendszeren belil a kalgyi szervezetek szamara a

csaladsegitést nyujtd szervezetek a partnerek. Exérmenytipus decentralizalt igazgatasi
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keretben mikodik, ahol a szakmai tevékenység teljes diszkredithson alapul. Ez a
szabdlyozasi technika alkalmas arra, hogy tartésskféle munkaéidpiaci hatranyban
szenved aktiv emberek és csaladjaik szamara nyujtson &rocegitséget, ezért ennek mas
jellegi szabalyozasa nem szikséges. Indokolt viszont sgy@dyan protokoll eljarasok
kidolgozasa és formalizaldsa, amely kinalatkéngénjeét meg a munkaillgyi szervezetek
szamara. Masfél, indokolt egy ,kapu” és ,diszpécser” funkcié kidlitasa is. Ez lenne az
esetmenedzser, az a szakember, aki a tanacsadésannak is aktiv szervée, hogy az
ugyfél valdban hozzajusson a manikdds, utolérhed, szakmai szempontbdl indokolt
elldtdsokhoz, igy segitve problémainak hatékony aldégaban. Illyenkor az
esetmenedzsernél futnak 6ssze a kapott informa@sdk) fogja 6ssze a sziikséges és
megteend Iépések teljes folyamatat. Emellett az esetmemredek is képesnek kell lennie a
szakmai munka egyes fontos részeinek elvégzesgmlféma feltarasa, diagnozis, analizis

és szintézis). (Mozer P. 2011a)

Egy kicsit formalizaltan: a munkatgyi szervezeteknt szolgaltatasvasarlok, oly modon
miikodnének egyitt a csaladsegitést nyujté szerveadiekogy az Ugyféllel kdzdsen
kialakitjak a sikeres munkagiaci belépéshez sziikségesek célokat. Ennek keletiih
egyrészt mozgoésitjadk sajat eszkoztarukat, masmerfallapodast koétnek a csaladsegitést
nyujtd szervezettel, amelyben meghatarozzak a céléfeséért megteetidépéseket. Az

ezutan kovetkazmunkameneteket menedzseli az esetmenedzser.
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A szocidlis kozszolgéltatasi struktaran belll azteeenedzseri rendszernek olyan
(mikro)térségi szerephek kell lennie, amely rendelkezik megféléhuman és igazgatasi
kapacitdsokkal. Magyarorszagon ez a nagyobb vaabgelenti, ahol a szolgaltatasoknakser
allokalo kotelezettségekkel és jogositvanyokkal kexidelkeznie, hiszerd ffeladata egyrészt
az eljarasi szabalyok kialakitasa, masrészt a &ltatgsok megszervezésének biztositasa.
Ehhez az élz6ek mellett — immar kilépve a sken vett szocidlis kozszolgéltatasi rendsékerb

- két feltételnek mindenképpen teljestlnie kell. &%, hogy a szabalyozasi beavatkozast -
azt, hogy milyen terileti-féldrajzi korben febsl a szolgaltatasi csomagok garantalasara —
szankcidkat tartalmazo6 jogszabaly hatarozza memaaik, hogy a jogosultsagié@élasokat
torvény hatédrozza meg. Ezekre az esetekre — mimt im#&k - a leginkdbb adekvat a

keretjelledi (adminisztrativ) diszkrecionalis szabalyozasi téic.

Mivel az ellatasi felelsség a kézponti allam apparatusahoz rendalhden bizonnyal kozel
jarunk a valésaghoz, ha azt mondjuk, hogy az ebatiszer rugalmatlan, rigid lesz. A
koézponti adminisztraciéo szerint meghatarozott hté&egsi, nikodés-szabalyozasi, eljarasi
kompetenciak miatt a tébbi, mas tipusu szabalyozsek6z0ok (ellefrzés, szakmai miség
biztositasa, armeghatarozo szerep stb.) ohatattesazekeverednek atkvdést szabalyozo
alapelvekkel, hiszen e szisztéma szerint mindeiasiért a kozpont a fetsl. A kiszerddés
ezért azzal az éhnyel jar(hat), hogy egymastdsitve egyszerre oldja a merev ellatasi

struktarat, valamint az eredményes és atlathdiiones felé viszi a rendszert.

Az integrélt szolgéltatas tehat nem intézményiegnarfeladat integraciot jelent, és a szeskpl
kozotti egyuttnikodés a konkrét feladatvégzés koré szmtibz Ezaltal célszdéibben és igy
egyben eredményesebben leha) kiulonbd®d intézmények eltér eszkdzrendszerét
mozgositani, 6sszehangolni (kilonbBojgi — igazgatasi jogositvanyok [szolgaltato ill.,
hatosagi feladatok]p) a feladat elvégzéséhez szikséges szaktudasokatkésési elveket

mozgositani [burokratikus ill. professzionalis]).

A szocialis és foglalkoztatasi szolgalatok konKedadat ellatasa koré szervezésének masik
elénye, hogy a kulonbdzszervezetek tevekenységét csak bizonyos célcaipalkt nyujtott
szolgaltatasok vonatkozasaban integraljak, hiszemkatgyi intézmeényekben dsszpontosul
mindazon eszkozrendszer (passziv és aktiv fogladkiepolitikai eszk6zok, hatdosagi és
igazgatasi funkciok), amely hatékony szolgéltatdsirtalmakat képes nydjtani a
munkanélkilieknek. Azonban mind a hazai, mind aeai példak azt mutatjdk, hogy e

szolgaltatasi csomagok érvényessége korlatozotuhkaeépiac atalakulasa, valamint a
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kirekesztés, kiillleszkedés kulonféle tarsadalmi jelegései olyan helyzeteket
eredmeényeznek, hogy bizonyos helyzetekben - pldésamunkanélkiliek; alacsony
képzettséq fiatalok; hatranyos térségben lakok; specialis kaempiaci hatranyokkal
rendelkedk — a hagyomanyos munkéeraci eszkdzok nem elégségesek. A helyzet
javitdsahoz olyan tevékenységi tipusok sziukségesadlyekben hangsulyosan jelenik meg a

szocialis munka, az egyénre szabott $egitalom.

Az integréalt formak megszervezésének tovabbi, nbrangagolhatdé énye az intézmények
kozotti koordinacié javitasa, amely a koltségekiroptizalasa mellett egyben a jobb,
magasabb szifit elldtas zéloga. ,A koz0s, szocialis és munkatgynisatérium léte a
szocidlis és a foglalkoztatasi szolgalatok egységesmpontok szerint kidolgozott
eljarasrendjének kialakitasat iséstgitheti. A szikségletfelmérés kozos eljarasremdje
kidolgozasa javithatja az egyébként szorosan nésgrialt szervezetek kozti egyutikvdést

is, hiszen az ugyféllel (klienssel) valo talalkords szakaszaban kiderllhet az, ha problémai
kezelésére alapuggn a tarsszervezet, vagy esetleg mas szolgaltat@elkezik
kapacitasokkal. Ugyancsak hasznos lehet k6zos, Vegglabbis mindkét szervezet altal
hasznalhaté adatbazisok készitése, amire a kosdsdayitas mellett nagyobb az esély, mint

amekkora az a teljesen elkulonilt iranyitési stitkimellett volt.” (Juhasz G. 2008:27-28.)

A pénzbeli ellatastekintetében két leényegi valtozast indokolt megteAz egyiki6l mar volt

sz0 (eseti segély). Célsielenne olyanszabadon felhasznalhatd pénzeszkézidkethozni,
amelyet a munkaligyi szervezet és az esetmenedgyéittes dontése alapjan lehetne
megitélni. Erre azért lenne szilkség, mert az egyszabott szolgaltatdsnyujtds soran - anyagi
ertelmeben is - fontos a gyors és hatékony segiysgtigs. Arrol nem beszélve, hogy a
pénzbeli tranzsferek nyujtasa egyben egy Ujabboesa& jelent. (Annak érdekében, hogy az
eseti tAmogatds ne Onkényes, seelektivitast erésitt elem legyen, elengedhetetlentl
szliikséges egyrészt az elierés kiépitése, masrészt a magas szakmai felkedglttegléte,
amelynek értelmében az eseti tamogatdas az egyeéobléprakhoz és megoldasi
lehetiségekhez igazodd, egyedi és specidlis jogosultségobeavatkozasokegyéni vagy

adminisztrativ diszkrecionalitay*’

Y igazgatds m(ikodési elveinek ,tanulmdnyozdsa soran Mashaw az igazgatds harom mdikodési elvét
kiilonboztette meg: a jogi szemléleten alapuld, a birokratikus és a jogi — igazgatasi ismereteken tuli
szaktuddsokat alkalmazd un. professziondlis m(ikodési elvet. Szerinte a jogi szemlélet alkalmazasat az
igazsagossag és a méltanyossag keresésének szempontja, a birokratikus mikodést a pontossagra torekvés, mig
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A masik irany: Szikséges és indokolt a mai segélyrendszert iseggan atalakitaniAz
Orokség igen terhes, mivel az ellatérendszer neynafpgd koncepcié mentén, hanem a
mindennapi kényszerek altal megszabott dsvényeadhdtnnek kovetkeztében — mikdzben
az igénybevetk létszama majdnem megduplazodott - méara egy aigchatékonysaggal
miikodo, struktlirgjaban szétesett jOléti rendszerrel riedénk, amely nem képes az
emberek alapvét biztonsagat sem garantalni. A jelenlegi rendszevegy talaldbb, ha
halmaznak nevezzik, Aaltalanossagban mindenképpaz, ifpogy gatolja a legalis
munkaeépiacra valo jutast, mivel & az ellendsztoz hatasa. Ez doéen egyfebl az
ellatasok redundanciaibdl, masfela segélyek esetében a 100%-0s visszavonasi kulcs

alkalmazasabdl adodik.

Teendsk

Erthetébb, attekinthetébb rendszer kialakitasa; A sokféle jogszabalyi hely és eljarasi
szabaly esetenkénti eltémegfogalmazasai nem csupan a tisztanlatast alaatdly, hanem
az ellatasok funkcidjat is 6sszekuszaljak. Egy agrisezei ellatorendszert célseidenne
egyseéges joganyagként kezelni, igy a torvéenyi emiast mainal joval kevesebb jogszabalyt
indokolt megalkotni, hogy ésddjék a transzparencia.

Hatékonyabb segitségnyujtasAz értékvesztés folyamatanak megéallitasérelsdi feladat,
mert az 6nkormanyzati segeélyek a joléti rendszelsGtmenedékei. A segélynek — mivel
egyik célja éppen az, hogy kiesett jovedelmet parot 6sszegében a megélhetést biztosito
jovedelmi szint (mondjuk ez a létminimum), valaménmunkaeipiacon elérhét legkisebb
kereset kozé kell esnie. Ezért indokolt lenne, hagyugdijminimum helyett, az ellatasok
egy szocialis minimumszintig egészuljenek ki.

A segélyezés célzottabba tételédhhoz, hogy szakszébben lehessen meghatarozni a
raszorultsagot, pontosabban fogalmazva az igéngjdtgagot, megkeriilhetetlenné valik a
jovedelem- és vagyontesztelés eljarasi rendjénellositasa, valamint egy olyan eljaras

a professzionalis minta kovetését a szolgdltaté jelleg indokolja. Az egyes igazgatasi elvek tekintetében eltéré a
dontéshozatal mddja: a birokratikus elvek mentén m(ikédé szervezetekben a szabdlyok mechanikus
alkalmazdsat, az egyéni élethelyzetekre fogékonyabb professziondlis intézményekben viszont a szakmai
szempontok érvényesitését részesitik elényben. A jogi szemléletmdd érvényesitése esetén a szembenallo felek
érveit kizardlag, vagy elsGsorban jogi relevanciajuk alapjan mérlegelik.” (Juhdsz Gabor 2009:5.) Azaz kozel sem
elhanyagolhatd kérdés, hogy egy-egy szervezeti keretben milyen felhatalmazast adunk a szakmai
tevékenységet végz§ igazgatasi szakembereknek és a szocialis munkasoknak.
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kiépitése, amelyben az elbiradlas alapjat kégézedelmet, illetve vagyont az adohatésag
nyilvantartdsi rendszerei szolgaltatjdk. Ezzel paamosan a cél, hogy a
kornyezettanulmanybdl kinyerltetonkényes kovetkeztetések helyett a jogi garanciak
megteremtése legyen a segély megallapitdsanajaeasetndije.

A segélyek munkéara 6szton& hatadsanak javitasa;Az ellatérendszernek egyszerre tdbb
kovetelménynek kell megfelelnie: az alacsony joumde csalddok szamara jovedelmi
biztonsagot kellene nyujtania és a kiulonb@&tethelyzetekdl (betegség, lakhatas,dskor
stb.) fakad6é nehézség kezelésére pénzbeli trahkedene biztositania. Mindezt raadasul
agy, hogy nyitva hagyja a kaput a munkajovedelengsnerzésére. Ezt nem egysizer
megvalésitani. Ugy véljiik, hogy erre a helyzetmecaijé megoldas. Az alapkonfliktus abbol
szarmazik, hogy mikézben a segély nem munkatevéiényteljesitése miatt kapott
ellentételezés, addig az alacsony jovedelsegélyezettek szamara eléthenunkak
altalaban alacsony presziiek és alacsony 6ssZebevételhez juttatnak, azaz egy cseppet
sem vonzoak.

Nemzetkdzi tapasztalatok szerint (G. Esping-Ande2202.) a magas szinvonall szocialis
tamogatasok valésziteg nem cstkkentik a munkara valo 6sztonzéstisblban tehat az a
kérdeés, hogy miként lehet elkeriini a kulonbdavedelmi csapdahelyzeteket, azaz egyfel
az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzoket, valatmaz atipikus és itbzaki munkékat
miként lehet a pénzbeli tamogatasokkal 6sszekapicsdlasfebl a munkavallalas soran
fellepd és az egyes szerépet érind (leendd munkavallalo, munkaado, allami
kozszolgalatok) kockazatokat miként lehet aranyczatteriteni.

A legjarhatdbb Utnak a#inik, ha a munkavallalé haztartasok részére olyagugat-eurdpai
orszagokban megszokott — jévedelem fenntarté prnogkat nmikodtetnénk, amelyekben a
pénzbeli ellatasok kdzvetlenil 6sszekapcsolodnakuakatgyi €s a szocialis szolgaltatasi

csomagokkal.
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A TAMOP 5.3.1. program tapasztalatainak elemzése aszocidlis és
foglalkoztatasi ellatérendszer egyittnikédése szempontjabdf

Problémafékusz

.Ma Magyarorszagora tarsadalom legégéhbb problémajanak az egyétlenségek minden
terlletet atfogo, parttalan ndvekedését latom kezdi egyik tanulmanyat Ferge Zsuzsa
(Ferge Zs. 2008:1.) Arrol, hogy a tarsadalmi egjtehségek mértéke meddig elvisethet
hosszl vitakat, beszélgetéseket lehet, szilkségdslléfolytatni. Am azon talan nem sokat
érdemes vitatkozni, hogy ha az egytlenségek mértéke olyan saintamely egyeének,
csaladok vagy tarsadalmi csoportok szamara gadgetleg mar gyerek-, vagy fiatalkorban
lefékezi, megakadalyozza a felfelé iranyuld modadif és a kilonbdzegyenbtlenségek
(jovedelmi, munkaéipiaci, oktatasi stb.) kumulalodnak, ezek mar nemviselheb

polarizaciok.

Ennek méréséhez, vagy megitéléséhez — sok moaduaelet relevanciajat nem tagadva —
ismét kanyarodjunk vissza Ferge Zsuzsahoz, akirdzgiemelt fontossagunakihnek azok

az egyeritlenségek, amelyek a fizikai és tarsadalmi éleyesét kilondsen nagymértékben
befolyasoljak, vagy jellemzik.” (Ferge Zs. 2005:F2ek a ,fizikai és tarsadalmi életesélyek”
az egyén és csalad szamara determinaljak a hoazdgheiségét a kiulonbdztarsadalmi
tokékhez (anyagi, kulturalis, kapcsolatikék és ezek atvalthatosaganak képessege) valo
hozzajutastol kezdve az életrig@get meghatarozo javakig bezardlag. Ez nem jehdst,
mint hogy az egyén, a csalad tarsadalmi kdrnyeeetbbagyazottan él”. Sorsat bizonyos

tarsadalmi rendszefbadddo determinaciok behataroljak.

E hatasok, egyitt jarasok, mintazatok kialakulasablgsorban a piaci mechanizmusokat
tehetjuk ,felebssé”. El§sorban azonban a tarsadalmi rétefs elemzése sordn fontos
megjegyezni, hogy hazankban ,messze nem csak agtiwe és vagyoni egyeftlenségek
novekedését van sz0. Mikozben az életnéiség egyik legfontosabb mutatoja, a szlletéskor
varhatd élettartam, az orszag atlagat tekintée & javulas csak a jobb helyidekre
korlatozodik: a szegényebbek élete rovidul. Mikoebez iskoldzottsag éatlagos mutatdi
javulnak, rohamosandénaz iskolak kozotti és az iskolakon bellli szeglédgs. (...) A
lakashelyzet egészében javuloban van, de itt ishéte a tavolsagok novekedése. A viz-

furdészoba nélkili lakasok 8 szazalék korlli aranya égtk nem valtozik. A szegeény

'8 A kutatasi terv 1. pontja
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harmadnal ez az arany 20 szazalék korili. Folytlatédyes régiok, kis térségek, zsakfaluk
leszakadasa egyte] a telepililéseken bellli lakohelyi szegregaciéttégedas masfél.”
(Ferge Zs. 2008:1.)

Ennek dsszhatasaként az elmuliszbk atalakulasanak vesztesei egyérfelmazok, akik
kordbban az alacsony termelékenygégara versenyképtelenné valt ipari és dgezdasagi
munkahelyeken dolgoztak, és nem talaltak maguljmakiikat a megvaltozott munképiaci
szerkezetbenhiszen nekik a piaci rendszétbfakado egyerdtlenségekkel kellett volna
megbirkdzniuk, amihez - a tarsadalompolitikai egzkdszer eredményteleriikbdése miatt

- elégtelen segitséget kaptak. Ezért aztan a &madavolsagok lent (és fenn) tarsadalmi
szakadékka mélyiltek, és egyre inkabb jélerda szegénységbe kerlilés kockazata a munka
nélkil 1éwk, illetve alkalmi munkéat védik, a képzetlenek, a roméak, valamint az Eszak- és
Kelet-Magyarorszagon lakok és a vidéketkékoreben. ,A rendszervaltdshoz kapcsolddo
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kovetkeztében kiglaegy legalabb 700 ezres létszamu
szél$ségesen marginalizalédott, a tarsadalom periféritgaddo, alacsony iskolazottsagu, a
munkaeépiacrol tartésan kiszorult, mélyszegénységbet timeg, amelynek immar a
harmadik generacioja valik ugy félté, hogy uUjratermeli szilei alacsony iskolazotésag
ennél fogva esélye sincs arra, hogy rendszeres ahuakaljon maganak.” (Havas Gabor
2008:121.)

Talan mondanunk sem kell, hogy a munkaecrél valé kiszorulas, a munkavégzeés
tarsadalmunkban nem pusztan megélhetés biztosijékditi, hanem olyan integracios
csatornat, olyan készovetet, amely egyben tarsadalmi tagsagot istjefertarsadalomban
elfoglalt pozicié elésorban a munka tipusan, presztizsén keresztllozatiik meg. A
foglalkoztatasi struktaraban elfoglalt hely teh&hbtarolja az egyén és ezen keresztil a
csaladja, mikrokérnyezetében medlésulyat, befolyasat, valamint mobilitasi lebsdgeit.
Ennek forditottja is igaz. Nevezetesen: a munké&utiélét (eltekintve egy-két kulturalisan is
elfogadott formatol, pl.: gyereknevelés) azzal mdtmas kévetkezménnyel is jar, hogy a
tarsadalom szovet8b valo kiszakadas megrazd élmeényével, dikebb kozosségi tér

hajszalgyokereinek elpattanasaval is egydutt jar.

A TAMOP 5.3.1palyazat célcsoportjais hasonld helyzetben léemberek, csaladok, hiszen
az ugyfelek (kliensek) olyan aktiv koru, alacsomyglélkoztatasi eséllyel rendelkiez

munkanélkli ellatasban nem részésikgisztralt allaskerék €s egyéb inaktiv emberek
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lehettek, akik alacsony iskolai végzettséggel, velgyult, nem piacképes szakképzettséggel

rendelkeznek.

Bevezetés

A péalyazat megvalositdi, a kedvezmeényezett szetgkzéillaltak, hogy a rendelkezéstikre
bocsétott online informatikai rendszerbea projekt megvaldsitasa soran roégzitik az tigyfél
adatait, az esetmunka folyamatkiz az el§ |épés az esetmenedzseri munka informatikai
hatterének megteremtésébdriszen az adatrbgzitési rendszer a szakmai teys&ghez
készult tamogato funkcio, amelyben a szocialis szdder rogziti az ugyféllel tortérmunka
fébb allomésait. A rendszer tehét egy folyamatoerahol az tgyfél személyes és relevans
adatai (iskolai végzettség, egészséguigyi statusakaebpiaci karrier stb.) mellett a szocialis
munkas és az lgyfél kozotti egylittkddés 8bb stacisit mutatja be, Ggymint a diagnéis
felallitasa, az egyéni fejlesztési és szolgaltaest leirasa, valamint a rovid- és hosszu tavd

célok megfogalmazasa, illetve az Ujabb feladatgiitése.

A programba bevont intézmények (6sszesen 135 ir@y)mevesitetteladataaz alacsony
foglalkoztatasi eséllyel rendelk&z munkavallalasukban korlatozott emberek 6nallo
életvitelének, foglalkoztathatésaganak és tarsadadtagraciéjanak javitasa. Ez a magyar
szocidlis kozszolgaltatasi rendszerben jelléenza csalddsegitést ny(jté szervezetek latjak el,
méghozza az egyéni esetkezelés modszerével (MO2€xRb.). A palyazati kiirds a szocialis
szolgaltatasokat és a szocidlis munka eszK3zeity kicsit a hazai szociélis gyakorlattél
eltéen definidlta. Lehet, hogy ez is kdzrejatszott ablb@gy a palyazat nyertesei kozott alig
taldltunk csaladsegitést végintézményt, e helyett a programban részévexervezetek kozel

A médszertani segédanyagok a HEFOP 2.2.2 kbdzponti program termékei. Az e programban kidolgozott
mddszertan képezte az online rendszer (és részben a TAMOP 5.3.1 palyazati kiiras) szakmai tartalmanak
kiindulopontjat.

2 A diagndzis egyfajta értékelési folyamat, amelynek célja, hogy tobb szempont figyelembevételével felmérjik

az érintett személy aktudlis helyzetét, allapotat.,, (FSZH, 2010.)

2 Az Egyéni fejlesztési és szolgdltatasi terv a tervezés szintjén meghatarozza az esetmunka fejlesztési iranyait,
tevékenységeit (feladat, szolgdltatds), szdmba veszi a kockazatokat, illet6leg hozzarendeli a megvaldsitas
folyamatdhoz az lGtemezését, megadja a felel§soket. (...) Az Egyéni fejlesztési és szolgdltatasi terv eszkoz, és
nem cél. Dinamikus, amely azt jelenti, hogy az esetkezelés soran folyamatosan médosul, aktualizalodik az
értékelésnek megfelel6en, akar elért eredmény, akar az attervezés koveteli meg a mddositast, vagy a
tovabbtervezést., (FSZH, 2010.)

2 Ugymint: az informaciok, szolgaltatasok, tamogatasok érthetévé, elérhetSvé tételével, az 6nallé életvitelhez

és a munkavallalashoz sziikséges kulcskompetencidk megerdsitésével, egylittmikodésben a foglalkoztatasi
szervezetekkel és mas szakteriletek bevondsaval.
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kétharmada non-profit szervezet, javarészt alapjiié, egyesiletelOket messze lemaradva

kovetik az 6nkormanyzatok, tarsulasaik és intézragny

A rendelkezésre bocsajtott adatok szerint a paty@sszkoltségveteded milliard Ft volt. Ez
intézmeényre (palyazora) lebontva atlagosan mintégys millio Ft-ot jelentett, ahol a
legkevesebb palyazati forras 23 millid, mig a legt®0 millié Ft volt. Ha a szolgéltatasok
raforditdsait nézzik, ez Ugyfeleként atlagosan lkbhagi 70-80 ezer Ft volt. (Nem tudjuk
pontosan, hogy mennyi, mivel az adatbazisokban czaknma érték talalhatd, és mas
adatbazisban - pl.: a nyujtott szolgaltatasok, mata az Ugyfeleket bemutaté adat file-okban -
az Osszegre vonatkoz6 oszlopok cellaértékeinéllghidzerepel. Igy csak ezzel a durva
becsléssel élhetlink.)

Jelen elemzésjffokusza, egyrészt annak vizsgalata, hogy a mudgeera valo be- ill.
visszajutdsban milyen akadélyozé tédk&el kell/lehet szamolni, masrészt milyen a nytijtot
jOléti szolgaltatasok tipusa. Mgt ratérnénk e kérdésekre,sde roviden bemutatjuk az

ugyfélkort.

Az ugyfelek altalanos helyzet leirasa

A programba bevont csoportok esetében a mufikgon és a tarsadalmi életben sziikséges
kulcsképességek gyakran hianyoztak, kapcsolati julal@setleges, hianyos, kulonféle
tarsadalmi hatranyokkal kizdenek. Sokszor semmilysegi6é intézménnyel nincs
kapcsolatuk, a munkanélkili Iét pedig tobb genéjakat is érintheti (Id.: 1. sz. melléklet).

A demografia adatokodzil ebszor nézzik a nem és kor szerinti megoszlast. A&dol jol
latszik, hogy a programba bevontak toébb mint negye@5 évnél fiatalabb,
munkatapasztalattal még nem, vagy csak alig reedelkatal. Viszonylag alacsony (10%
alatti) az 50 év feletti inaktivak ardnya. Igen @z Ugyfelek k6zott a 30-40 év kdzotikn
szamaOk a rdi kliensek tébb mint harmadat teszik ki.

A héaztartasok kozel kétharmada 2 é€s64kdzotti, tizedik egyszemélyes, mig negyedik 5
vagy ennél tbbb tagot szamlalo haztartas. A Kliersaladi allapot szerinti megoszlasaban a
legjelentsebb csoportot a hazas vagy élettarsi kapcsola@barteszik ki, egyittes aranyuk
47 szazalék. A hadzassagot még nem kotottek (hagidavtlenek) az elemzett minta 37

szazaléka. Az elvaltak, 6zvegyek aranya nem egélszenazalék.
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Az adatfelvétel soran kilon vizsgaltak a kliensgkrgnekeinek szamat, pontosabban a veluk
jelenleg egy haztartdsbanééfyerekek szamét. Legtobben a gyermek nélkilieknatan
(40%). A gyerekszam szerinti megoszlas a kovétkéeapen alakul:

0 1 gyerek - 17 szazalék;

0 2 gyerek - 19 szazalék;

0 3 éstobb gyerek - 23 szazalék.

Mivel a pélyazat célcsoportjait olyan aktiv korlaasony foglalkoztatasi eséllyel rendelkez
munkanélkili ellatasban nem részésikgisztralt allaskerék €s egyéb inaktiv emberek
alkotjak, akik alacsoniskolai végzettséggevagy elavult, nem piacképes szakképzettséggel,
végzettséggel rendelkeznek, ezért nem mégldpgy az Ugyfelek kodzel kétharmada
maximum altalanos iskolai végzettséggel bir. (Ay@aati kiiras a résztvél 10 szazalékaig
lehetiséget adott kilondsen indokolt esetben kdzépfokgy viamagasabb végzettsesk
bevonéasara is. Az adatokbdl latszik, hogy ezzeghdbb helyen éltek is, hiszen a legalabb

kozépfoku végzettséggel bevontak aranya 9 szazalék.

4. abra
Az Ugyfelek megoszlasa végzettség szerint

/ N

m &ltalanos iskolai végzettség nélkdli
m altalanos iskola

@ szakmunkasképzé

m szakiskola

O szakkodzépiskola

m technikum

O gimnazium

o féiskola

m egyetem

A lakhatas mint dimenzié — mas-mas aspektusban - tobbszregel az adatbazisban. A
lakasok jelleméi alapjan kialakitott mibségi mutat®® szerint az tigyfelek 6tode kifejezetten

rossz lakasban lakik, és csak 8, ill. 33 szazaléksdteben mondhato el, hogy jok, vagy

3 Laksriség, rendelkezik-e WC-vel, és flird6szobaval, komfortfokozat.
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megfelebek a kortulmeények. Az elemzett klienskor mintegyzazalékanal a ,lakhatas nem

megoldott”, azabk hajléktalanok.

Munkaer épiaci elhelyezkedést akadalyozo6 tényék
Az akadalyoz6 tényék rangsoranakalapjat az igymenet modellben szefegiagnozisok
alrendszerében a szocidlis szakemberek altal malghagott elemek alkotjak. A diagnozis
elkészitése soran a szocialis munkasok az Ugyfelekézosen feltérképezik az eddigi
életutat, valamint az tgyfelek élethelyzetét bedebld bbb tényesket is sorra veszik. Az
adatrogzités 6sszesen 6t nagyobb terlletre teirjédymint:

1. Fizikai és egészségugyi allapot;
Munkaebpiaci ebélet, palyafutas;
Tudasok, ismeretek, kézségek, kompetenciak;

Szocialis helyzet;

a kb 0N

Motivacio.

A szocidlis munkas altal beirt értékeket — nem gieolva a ,munkaépiaci ebélet,
palyafutas” c. blokkot, mivel ezt kilén értékeljgkigy alakitottuk at, hogy @b dimenziok
mentén meghatarozhatéva valjon, melyek azok azéwwk] amik problémat jelentenek. Az
eblbl szerkesztett rangsor azt mutatja meg, hogy mebyd&ggyakrabban, ill. legkevésbé

eléforduld problémak, melyek akadalyokat jelentenelkelaelyezkedésben. Ezek az alabbiak:

rangsor | dimenziék Gyakorisag megoszlas
(%)

1. alacsony iskolai végzettség, elavult képezettisém| 85,8
piacképes végzettség

2. munkaefpiaci tapasztalatok hianya 57,9

3. egyéni, személyes okok 51,8

4. telepulési helyzetth fakado hatranyok 29,9
csaladi problémak 29,8

6. kozlekedési nehézségek 27,5

7. lakhatasi problémak 20,2

8. mobilitasi hajlandésag hianya 12,1

9. munkavallalassal kapcsolatos irrealis elvarasok | 8,3
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10. ‘ elérhet munkak ‘ 6,3

11. ‘ anyagi ellendsztdnzés (segélyezési csapda) ‘ 4.4

Megjegyzés:

,egyéni, személyes okok” = fizikai allapot; kronikes tartds betegség; pszichés probléma; rosszamkiplaci
tapasztalat; 6nismeret hianya; énbizalom hianya.

.csaladi problémak” = a csaladban valamelyik csagdt apolni kell; gyermekfeliigyelet nem megoldott;

csaladhoz kothétproblémak.

A fenti rangsorbdl lathatd, hogy — a mar ,tudotipb kutatasban leirt, megfogalmazott -
iskolazottsagi hatrany mellett két individualis piéma ebkel6 helyen all, hiszen az tgyfelek
tobb mint 50 szazalékanal az elhelyezkedés soidangok, okok nehezitik, egyutt jarasuk
esetén majdhogynem remeénytelenné teszik a mufiiaer integraciét. E mellett mas
foldrajzi — tarsadalmi — tarsadalompolitikai kapiéstisokkal is megfoghato teriletek azok,
melyek akadalyként tornyosul(hat)nak a legtébb ébgitt, mikor legélis munkat szeretne
vallalni. Ezek kozll is a telepllés tipusa, a kketkEsi lehdiségek, a lakhatashoz kothet
nehézseégek, valamint a gyerek napkézbeni elhelgegdsa hozzatartozé apolasa jelenek
mondhat6é akadalyozé tényezZ-6ként, ha ezek egyszerre jelennek meg. Marpedicaidat
azt mutatjak, hogy e hatranyok a csaladok sziriigszekapcsolodnak.

Ugy tiinik, hogy az ligyfelek szamoti@hanyada realista, és (tobbé-kevésbé) pontosaa tud;
bemérni az elérhétmunkak korét. A szakemberek megitélése szerielredyezkedést gatlo
tényedk kozott sem a munkahelyek hianya, sem az any#ddztonzés (segél§bélés)
nem jatszik jelertis szerepet (nem, ill. marginalisan szerepelt, mmelhelyezkedést gatld
tényes). Utdbbi jelenség hatésai igaz nem egyériiela?* azonban — ebben a tanulmanyban
is targyalt, de mashol is megsitett tapasztalatok szerint is (M6zer P. — Taus2040.,
Esping-Andersen 2002.) —6ara gyanu, hogy egy sor mas jelenség, téhggisebben hat a

munkavallalasra, ill. a munkavallalas ellen.

Az alacsony iskolazottsdg megléte olyan hatranyijt amfam kell hosszan igazolni. Ha

megnézzik a haztartas 0sszetétel szerinti eloszéabatranyos helyzeten belll is kiilondsen

.y anyagi ellentsztonzés megitélése azért is nehézkes, mivel 6sszekapcsoldédhat pl. személyes okokkal,
valamint csaladi problémakkal (dpoldssal, gyerek-gondozéssal), de az mindenesetre figyelemre mélté és egyben
elgondolkodtatd, hogy a rangsor utolsé helyén all. Figyelemremélté azért, mert a szocialis munkasok szerint az
elhelyezkedést gatld oki-egylttesbdl ez periférikus. Magyaran: masok a problémak. Elgondolkodtaté, mert
(hipotézisként mindenképpen) ugy tlinik, hogy a tarsadalompolitikai beavatkozas prioritdsainak meghatarozasa
soran mashova kellene tenni a hangsulyokat.
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nagy hatranyban vannak a 3 és tobb gyereket diesaladok, mig a 2 vagy ennél tobb
gyereket nevék esetében a hatranyos helyzet — az alacsony ¥éégemnellett - dként a
telepuléstipusbdl fakad6 héatrany, valamint a szgeselill. csaladi helyzet okan megjeten
probléma. Ez tobbszorésen igaz, ha a helyzetilkgpteamektelen vagy 1 gyereket nevel

csaladokkal vetjuk 6ssze.

A ,munkaedpiaci ebiélet, palyafutds alatt esetiinkben a diagnozis felvételéttel2 év
munkaeépiaci torténéseit ertjuk. Ezt nevezhetjik jelenlédmpotnak is, amely egyrészt arra
vonatkozik, hogy az ugyfél regisztralt allaskéres masrészt arra, hogy részesil-e
valamilyen ellatasban? Az adatok szerint az Uglfakam egészen harmada (29%) regisztralt
alldskere8, 92 szazalékuk pénzbeli elldtdsban (természethrtastasban), 89 szazalékuk
valamilyen munkatigyi és/vagy szocidlis szolgaltaaaisrészesiul. Ami pedig azééletiiket
illeti: Az adatrogzitést (etsjelentkezést?) medids két évben az tgyfelek:

- 63 sz&zaléka egy hdénapnal tébbet nem dolgozotbhai kliens munkavégzésének

hosszat as. abramutatja)

- 32 széazaléka allaskeresési tamogatasban,

- 31 széazaléka segélyben részesilt,

- 29 széazaléka foglalkoztatasi programban,

- 10 sz&zaléka képzésben vett részt.

Eszerint az tigyfelek majd mindegyike tartés munkaii&® és ezen belill 63 szazalékuk nem
dolgozott az adatrogzitésodl 24 hénapban egy honapndl tobbet. &bdw is kévetkezik,
hogy tobbségiik ellatatlan volt az elmulésdakban, minddssze — atfedésekkel is szamolva —
kozel negyediiknek lehetett tobbé-kevésbé allantdatfisa. Ehhez képest (is) medlepogy

a ,jelen” idsben nézett ellatottsdg gyokeresen mas, joval mhbasaszocialis ellatasban
részesilk aranya, gyakorlatilag majdnem mindenki. A progradatai erre a jeletd
valtozasra nem adnak egzakt valaszt, feltételézhegy a valtozas lehetséges oka a palyazati
rendszerbe, igy a szolgaltatasokba valo belépémgsiaz elkezdett munka ,gyimdlcse”
(hozadéka).

> Ennek ellentmond, hogy egy masik adatfile-ban taldlhaté ,tartés munkanélkili” - oszlop szumma értéke,
mely szerint az lgyfelek 36 szazaléka tartés munkanélkdili. Sajnos ezt az ellentmondast nem tudtuk feloldani.
Amiért mégis a magasabb érték szerepeltetése mellett dontottiink, annak oka, hogy ez az érték a palyazati
kiirdsnak jobban megfelel, igy ezt hihet6bbnek gondoltuk.
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5. dbra
Az elmult két évben hany honap dolgozott?

Bege sam
B1- 2hirepkitit
013- 24hdrepkiizit

Munkatgyi és szocialis szolgaltatasok

A palyazatba bevont és ebben az irasban elemzgtlkidy tagjai szamara egyénre szabott,
tobbirdnyl, dsszehangolt segitséget épitettek $ebaidlis munkasok. Ennek egy részét — az
itt nem elemzett - egyéni fejlesztési tervek tantmzak. Masik — ebben a fejezetben elemzett
— rész pedig a kiulonbézellatasok nyujtasa. Adja magat az a feladat, hadyilénb6sd
ellatasok és szolgaltatasok kapcsolati rendszéréépezzik fel. Erdekes kérdés, de erre - a
rendelkezésre bocséatott adatok korlatai rffiatt nem adhatunk érvényes és megbizhatd
valaszt. Ezért, csak arra szoritkozunk, hogy a riidd® ellatasok kumulalt mintazatat
mutatjuk be.

A program nagyon sokféle ellatast nevesit. Az &@fldkat, az elemezlisgég érdekében,
nagyobb egységekbe vontuk. Az 6sszevonas utaridtelymutatja a 3. abra. Mi¢i az abrat
elemezzik, két fontos informéciot kell leirnunk. @gyik, hogy a jéléti ellatasokbdl, valamint
a pénzbeli juttatasokbol az tgyfelek 6 szazalékg,em ennél joval sikebb ellatasi kordl, a

munkatigyi szolgaltatasokbol az Ggyfelek 84 szazdlgkem részesiilt.

%A megismert adatfile-ok ismerete azt mondatjdk velliink, hogy ez a munka nem lenne reménytelen
vallalkozas. Ehhez azonban az adatok nagy részét ujra kellene generalni és az igy kapott adatbazis — vélhetéleg
— mar alkalmas a lenne arra a nagyon fontos elemzésre, ami soran a joléti tamogatasok egyltt jarasait,
mintazatait lehetne leirni, feltérképezni.
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6. abra
Szocialis ellatasok, valamint joléti és munkalgglgaltatasok (%)
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Az abran bemutatott adatok meggtik, hogy e tarsadalmi kor (szegénységbéik)éhagy
tobbségének a joléti szolgaltatasokhoz valdo kapdssla a csaladsegitést nyajtd
szervezeteken Kkeresztll torténik. Az elemzésbe vagyfelek 16 szazalékanak van
valamilyen intenzitdsi kapcsolata e szocialis a@elgsltatassal. A tobbi alapszolgaltatas
(nappali ellatas, hazi segitségnyujtas, étkeztéddsogatd szolgalat stb.) vonatkozasaban ez
az arany 8 szazalékontos megjegyezni, hogy kumulalt adatokrol beskeléazaz egy-egy
ugyfél egyszerre tobbféle szolgaltatdsban és pératiasban is részesiulhegtEzért is kar,
hogy az adatbazis jelenlegi és altalunk kezelpétia nem teszi leh&té a mélyebb elemzést,
mert ha erre lehéség nyilna, akkor egyéni szinten meg lehetne nézrkilonbosd
halmozodasokat.)

A pénzbeli és természetbeni tdAmogatdsok vonatkbahsé& kor szdméra déen a 6
megélhetést az aktiv koruak tdmogatasa (rendelieeAfiasi tamogatés, rendszeres szocialis
segély) adja, az Ugyfelek 18 szazaléka részesidrehlz ellatdsban. A megélhetés masik
lényeges csatornaja az onkormanyzati jovedelempédidszferek (14%), valamint egyéb

jovedelempodtld ellatasok (allaskeresési tamogatés). A jovedelempdtld tamogatdsokat
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egeészitik ki, illetve az esetek bizonyos szazalakaldnallé megélhetési forrasként a
jovedelemkiegésait segélyek (pl. lakasfenntartasi tAmogatas) és raésaetbeni juttatasok
(pl. kbzgyogyellatasi igazolvany) adjdk a megélbedéapjat. Ha szamba vesszik ezeket az
aranyokat, akkor nem tévedunk nagyot, ha azt méndjn Ugyfelek kdzel fele - kétharmada
nem rendelkezik allandé jovedelemmel, és 8-10 dekak semmiféle legalis megélhetési

forméaval.

A munkaligyi szolgaltatasokat kevesen érik el. Anvlgaltatast elérnek, az jellefien az

informacionyujtas, valamint a munkakozvetités éalkskeresési és munkatanacsadas.

Kovetkeztetések

Az elemzés megésiti azt a tapasztalatot, hogy a munka vilagabé vaszavezetés soran
nem a formalizalt és bulrokratizalt megoldasok aederenyesek, hanem az egyéni
Utkeresések. A program keretében kialakitott Ugfédtési rendszer is azt a cél szolgalja,
hogy az egyéni tervezés soran olyan segédeszkor édhdelkezésre, amely segiti a szocialis
szakembereket. Ez ké#t célt szolgal, egyrészt lathatéva teszi a munkafsrészt
ertékelheivé. Mindkét szempont igen fontos a professzion&dimakmunka végzése
szempontjabol, ezért e programot, bar voltakzmiényei, mégis attének kell tekintendnk.
Ennek az elemzés sordn inkabb a hatranyait laterigek ellenére néhany fontos

kovetkeztetést levonhatunk.

Latszik, hogy a munkaépiaci elhelyezkedést akadalyozé jelenségek kozislkadazottsagi,
képzettségi elmaradas mellett két olyan téfiyekis szamolni kell, amelyek élsorban az
ugyfél mikrokornyezetének feszultségdibtaplalkoznak. Ebtl az egyik a személyes
nehézségek (6nbizalomhiany, betegseég, tartds fékyssag stb.), mig masik a munkavégzési
tapasztalatok hianya. Utobbi esetben fontos megpygy hogy az elemzett minta
korstruktaraja miatts valt ilyen jelentssé ez az akadaly. Az azonban biztosan kijelefithet
hogy ha nincs munkatapasztalat, az hatranykéntikelaeg a munkaérpiaci elhelyezkedes
soran. A személyes, csaladi helyz¢tidddo problémak arra is felhivjak a figyelmetgh@a

nehezen foglalkoztathatok korében a joléti renasekdzszolgaltatasai nem nélkiloziek.

A kutatas soran értelmezett adatok azt mutatjagyy leotarsadalompolitikai céloknak is olyan
intézmeényrendszer felépitésére kellene koncentramielyekben megvalésithatdé az egyéni

helyzetre szabott személyes szolgaltatasi csomégekeallitasa. A szolgaltatasok kozotti
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kapcsolodasok megteremtése elengedhetetlentl for@@snban pénzbeli transzferek
biztositdsa nélkul az eredményesség kérdéses. dkézszolgaltatdsok mellett megélhetést
biztositd ellatdsoknak is szerepelniik kell. (Ennefjyik lehetséges szisztémajardl e

tanulmany mas részeiben javaslattal is élink.)

Mint lattuk, munkalgyi szolgéaltatdsokbdl az lUgWedd szazaléka nem részesilt. Ezt még
akkor is jelends probléméanak gondoljuk, ha tudjuk, hogy egyrésgrzagéltatasi paletta
kisebb ko#i, masrészt a nehezen foglalkoztathatok szamaralgafiatasok ,masodik kore”
adekvat. Ez mind igaz, de ugy véljuk, mégis sokamkapnak munkatgyi szolgaltatast, pedig
ezt személyes és csaladi helyzetik indokolna. Rabdéa mintdban 1&¥ kliensek kozel
harmada regisztralt allaskeréként van nyilvantartva, azaz elvileg van kapcsolata

munkatigyi kirendeltségekkel, ez mégsem jelenikamadatbazisban.

Az Ugyfelek dond tobbségének éélete azt mutatja, hogy segitség nélkil nem képagek
inaktivitasbol kilépni. A tartdés inaktivitds, az aakony jovedelmi helyzet olyan ,rossz
koroket” eredményeztek, amelynek megtorése intégntédmogatas nélkil nem lehetséges.
Esetikben az ,etslépést” a foglalkoztatas felé olyan, az dnalld\élelre képessé téy es a
munkaeépiacra val6 belépéstadészit) és arra motivald programok, tamogat6 szolgalt&taso
jelenthetik, amelyek lehé&té teszik, hogy kébb sikeresen kapcsolédhassanak a
hagyomanyos képzési/foglalkoztatasi programokbankaepiaci szolgaltatasokba, és
ezdaltal tarsadalmi befogadasuk megvaldsulhasson.leBetne a munkaépiacra valo
.visszavezetés”, a munkakézség javitdsa, karbastartUgyanis e nélkil nehéz azon cél

megvaldsitdsa, amit — egyszoval — ,képessegtevegreghability) nevezhetink.

Modszertani észrevétel

A rendelkezésre bocsatott adatok elemezése sor&dmosz nehézséggel kellett
megbirkdznunk. Az ets ilyen, hogy az informéciok 34 excel file-ban véltaEbdl a
tényleges adatbazis is 14 file-ban talalhat6. (\d6bjan adatfile, amit — kédazonosito hijan —
nem tudtunk értelmezni.) A masik jeléat probléma, hogy az egyéni fejlesztési és
szolgaltatasi tervek &beni beazonositasa szinte lehetetlen feladatnaknyudt, mivel ez a
tervezési eszkdz az esetkezelés soran folyamatosdosult, de a modosulas rogzitése az
adatok értelmezését nem tette lékét igy a folyamat iébeli rekonstrualasat sem lehetett

megvalositani.
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A legnagyobb problémanak azonban azt tartjuk, hwagyon sok a valaszhiany, igy a teljes
minta elemzése lehetetlen feladatnak bizonyult. alatok érvényességét elfogadtuk, bar
ezzel kapcsolatban — mint a kovetildzen majd kitériink erre — némi kételyt meg lehet
fogalmazni. Az adatok megbizhatésaga viszont cggkwolt garantalhatd, hogy az adatfile
készitése soran jeldist adatredukciot hajtottunk végre, igy a kapottozik egyrészt nem
adjak pontosan vissza az Ugyfélkor demografiai gdgle jellemedit, masrészt a nyujtott
szolgaltatasok esetében is sok informacio elveszptiek ellenére az elemzés atfogo képet ad

a program itt elemzett részéir

Bar a szamitogépes program bonyolult és vélagt kitbltése, adminisztracidja sok
munkaidt vett igénybe, mégis fontos Iépés a szakiségrés a tevékenységek méfhége
felé. Ezért is kell nagyon ugyelni arra, hogy eltalalplkelb aranyokat az tgyféllel végzett
munka és ennek adminisztralasa kozott, mivel hasaldat kériink, nagy a veszélye, hogy
keveset kapunk. A masik fontos kérdéskor annak egéhése, elddontése, hogy milyen
formaban kérjik az adatokat. 8@ megadott opcidkbdl valdé valasztas (egyéb kategor
megadasaval), vagy rabizzuk a kiiod, hogy szabadon fogalmazza meg. Mindkét
modszernek vannakdlyei és hatranyai, igy valoban nehézdeiskifutasra talan nem lehet)
eldonteni, hogy mi az optimalis. Ugy véljik, hoggnek a programnak dirlapjai tdl a sok
informacio beszerzés miatt, hosszadalmas, sok ersetikabb hatraltatja, mintsem segiti a
munkavégzést. Raadasul az adatrogzités folyamat&okn leheiség egyéni maodon
megfogalmazott diagnozisok régzitésére. Ez 6nmagaben lenne baj, de az elemzés soran
sokszor talalkozunk ,szabvany” valaszokk&zért modszertani javaslatunk a kovetkez
célszeti lenne az elektronikus adminisztracioés rendszeytésgt — kikérve a felhasznalok
véleményeét -  karcsusitani’, masrészt ugy tovahledetetni, hogy az tgyfél utak nyomon
kovetése soran legyenekérd megfogalmazott opcidk, amelyek természeteseattledget
nyujtanak az ezekbe nem beléféalaszok beirasara is. Tovabba javasoljuk, hoggdm is

f6 szempontként, de az adatok utélagos elemzéséhekdége is épuljon be a fejlesztési
elképzelésekbe. A mostani adatelemezést megnettezitegy a kialakitas soran a fejldszt
vélhetleg nem gondoltak arra, hogy az esetkezéléspert informaciok mas szempontok

alapjan feldolgozasra keruljenek, igy az eredetniek csak részleteit sikertlt megvalositani.
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1. szamu melléklet

A pélyazati kiirds soran kulon nevesitették azekeélcsoportokat, akik bevonasét kilénésen
indokoltnak tartanak a programba. Ezen kiemeltsaortok:

Magat roma szarmazasunak vallé

A belépés pillanatdban 45 év feletti

Tartds munkanélkuli

Inaktiv

Fiatal allaskergs(16-25 év kozotti)

Megvaltozott munkaképessiég

Fogyatékos

Munkanélkuli ellatasban nem részésiggisztralt allaskerégmunkalgyi kézpont
igazolasa).

Inaktiv (munkaigyi kbzpont igazolasa és a célcstgirasbeli nyilatkozata).
Intézményekdl kikerlt személy (intézmény igazolasa).

Szenvedélybeteg (szakorvos igazolasa).

Pszichés betegségekkel kiizd (szakorvosi igazolas).

Utdégondozoi ellatasban részesil (utogondozastyelletogondozoi ellatast biztosito
szerezet igazolasa).

Szegregalt lakokodrnyezetben él (6nkormanyzat, vegyetileg illetékes szocialis
szolgaltatast nyujtd szervezet).

Munkatapasztalattal nem rendelkga célcsoporttagsag irasbeli nyilatkozata -
Onbevallas).

Olyan inaktiv személyek, akik sem a munkatigyi, sgpalyazé szervezet
nyilvantartdsaban nem szerepelnek (munkaugyiyéletpalyazé szervezet igazolasa).
Legalabb 5 éve nem all foglalkoztatasban (a cémstay irasbeli nyilatkozata -
Onbevallas).

Olyan hajléktalan személyek, akiknek ségitézmennyel nincs kapcsolatuk ill.
kapcsolat esetén a sdgjitolyamat elején tartanak, és ezért a foglalk@dats az 6nalld
életvitel felé viv elss képességfejlesziépésekre van sziikséguk, és a projektbe ®rtén
bevonasukkor a palyazoé szervezet altal, vagy kanami/szakmai partnerként a
projektbe bevont szervezet altalikddtetett hajléktalanok atmeneti szallasan intéziinén
jogviszonyuk a 120 napot ne, éri el (igazolas iméayi nyilvantartassal)

Olyan hajléktalan személyek, akiknek ségitézmennyel nincs kapcsolatuk ill.
kapcsolat esetén a sdijitolyamat elején tartanak, és ezért a foglalk@xtats az 6nallé
életvitel felé viv elss képességfejlesziépésekre van sziikséguk, és a projektbe @rtén
bevonasakor kevesebb, mint 120 napja folyamatosaliadok atmeneti otthonaban lakik
(igazolas intézményi nyilvantartassal)

Olyan hajléktalan személyek, akiknek ségitézmeénnyel nincs kapcsolatuk ill.
kapcsolat esetén a sdijitolyamat elején tartanak, és ezért a foglalk@xtats az 6nallé
életvitel felé vivd els) kepessegfejlesziépésekre van szikséguk, €s a projektbe @rtén
bevonasakat megél® 12 honapban a palyazo szervezet altal, vagy
konzorciumi/szakmai partnerként a projektbe bewaertvezet altal dkodtetett
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hajléktalanok éjjeli menedékhelyén intézményi jegoinyaik 6sszesitése (az ott toltott
€jszakak szama) a 120 napot nem éri el (igazolézrményi nyilvantartassal)

Olyan hajléktalan személyek, akiknek ségitézmennyel nincs kapcsolatuk ill.
kapcsolat esetén a sdgjitolyamat elején tartanak, és ezért a foglalk@dats az 6nalld
életvitel felé viv elss képességfejlesziépésekre van szikséguk, és utcan, kdztertleten,
lakadsként nem hasznalhat6 helyen élnek és a pbajeétté bevonasukkor a palyazoé
szervezettel, vagy konzorciumi/szakmai partnerkémtojektbe bevont szervezettel a
segiti beavatkozasok naponkénti 6sszesitése a 30 napoén el (igazolas intézmeényi
nyilvantartassal)

Munkanélkili ellatdsban nem részésidgisztralt allaskeré& (munkatgyi kdzpont
igazolasa)

Inaktiv emberek (a célcsoport irasbeli nyilatkoyata

Alacsony iskolai végzettségk, vagy elavult, nem piacképes szakképzefitiég
Munkatapasztalattal nem rendelkezik (a célcsoppittesbeli nyilatkozata- dnbevallas)
Olyan inaktiv személyek, akik sem a munkatigyi, sgpalyazé szervezet
nyilvantartdsaban nem szerepelnek (munkatgyiyéletpalyazé szervezet igazolasa)

7. dbra
Az Ugyfelek megoszlasa kiemelt célcsoport szadntinyos helyzetik alapjan

hajléktalan személyek:

munkatapasztalattal nem rendelkezc’S: ]

utégondozoi ellatasban részesil

intézményekbdl kikerdlt személy:

fogyatékos:

fiatal allaskeresd

tartds munkanéIkUIi:

roma 7
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93



Bibliografia

Bddis Lajos - Galasi Péter - John, Micklewrightady Gyula (2005Munkanélkili-ellatas és
hatasvizsgalatai MagyarorszagdmrA KTI, Bp.

Csoba Judit - Nagy Zita Eva - Szabé Fanni (208Q)v eszkézok, munkaepiaci programok
kontrollcsoportos, tobbvaltozés értékelés8zH, Debrecen Készilt a TAMOP 1.3.1./3.2.
alprojekt keretén beldl

Gabos Andras — Szivos Péter (2010) Jovedelmi syséén és anyagi deprivacio
Magyarorszagon In: Kolosi T. — T6th |. Gy. (szerkdrsadalmi Riport 2010Tarki, Bp.

Debreceni Egyetem Szocioldgiai és Szocialpolitikanszék: (2008Psszefoglald tanulmany
Debrecen Keészllt a HEFOP 2.2.2 program keretén.belu

Gosta, Esping-Andersen (2008hy We Need a New Welfare Statdord University Press

Gosta, Esping-Andersen (1999) Joléti allamok azzd&ed végén: a munkéeriac, a
csalddszerkezet és a demogréfiai valtozasok hatd€saba |. — Téth 1. Gy. (szerkd)joléti
allam politikai gazdasagtan@siris — Lathatatlan Kollégium, Bp.

Fazekas Karoly (2006) A magyar foglalkoztatasi hetyjelene és jdje. In: Vizi E.
Szilveszter (szerk.Elé6munkéalatok a tarsadalmi parbeszédhéz.Gazdasagi és Szocialis
Tanacs felkérésére készitett tanulmanyok Buda@eetiasagi és Szocialis Tanacs.

Ferge Zsuzsa (2005Ellenall6 egyenitlenségek ELTE TaTK, Szocidlis Munka és
Szocialpolitikai Tanszék, Bp.

Ferge Zsuzsa (2008) Miért szokatlanul nagyok a mamygzagi egyefitienségekEsély2.sz.

FSzH (2010)TAMOP 5.3.1. palyazat ,Ets |épés” — alacsony foglalkoztatasi eséllyel
rendelkedk képessé tév és oOnalld életvitelt ébegit programjai tamogatasara.
Felhasznalasi UtmutatBSzH, Bp.

Frey Maria (2007) Aktiv munkaé&ipiaci eszkdzuk rikddésének értékelése 2001-2006 kozott
és valtozasai 2007-ben In: Fazekas K. — CsereseBergs. — Scharle A. (szerk.)
Munkae#ppiaci Tukor, 200MTA KTI-OFA http://www.econ.core.hu/kiadvany/mtchl

Havas Gabor (2008) Esélyegyésetg, deszegregacio In: Fazekas Karoly — &dhnos —
Varga Julia (szerkZ6ld konyv a magyar kézoktatas megujitas@ktatasi és Gyermekeseély

kerekasztal, MEH, Bp.

94



Juhasz Gabor (2008) szocialis és munkallgyi igazgatas integraciojéigakgatasszervezési
kérdései kulonos tekintettel az aktiv kord munkdiék szocialis ellatdsairdBp. SZMI,
Készilt a HEFOP 2.2.2 program keretén beldl.

Juhasz Gabor (2009 szocialis szolgéaltatasok jogi szabalyozasanaknathondasai és
lehetséges megoldadadzirat, Bp. SzMI

Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyodrgy — Keller Tama®90@) Nyertesek és vesztesek:
intrageneracidés mobilitds a rendszervéltas évtibedeln: Kolosi T. — Toth I. Gy. (szerk.)
Ujratervezés — Eletutak és alkalmazkodas a rendéités évtizedeibenarki, Bp.

Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (2008) A rendsalas nyertesei és vesztesei —
generacios oldalnézéib Tiz alliths a gazdasagi atalakulas tarsadal@dagrol In: Kolosi T.
— Téth I. Gy. (szerk.Tarsadalmi Riport 2008 arki, Bp.

KSH (2010)Szociélis Statisztikai Evkényv, 20QSH, Bp.

Lazar Margit (2008A foglalkoztathatdésag javitdsanak ledsigei a modellhelyszinekBp.,
SzMI Készilt a HEFOP 2.2.2 program keretén beldl

Mobzer Péter — Tausz Katalin (szerk.) (201A.yzocialis segélyezes szerepe a segélyezettek
életmirbségének alakulasaban FSZH, Bp. Készillt a TAMOP2 208ogram keretén beliil
http://mukutir.telco-system.hu/

Mébzer Péter (2007) ,Jot s jol! EBball a nagy titok ...” A jovedelem- és vagyontesetain
alapulé pénzbeli tdmogatasok bemutatasa, valamihérreativak megfogalmazédsaA
tanulmany ,Az allamreform konceptualis megalapozasami, AROP-3.1.3-2007-0001
azonositd szamu projekt keretén beliil késziilt a MBlgimreform Bizottsag részére. Bp.,

Mézer Péter (2010) Diiborég a munka-gyar! Reflexaak Ut a munkahoz” program kapcsan
In.: Torzsok E. — Paskd I. — Zolnay J. (szeRiyjanynak lenni Magyarorszagon. Jelentés
2008.e0k!k, Bp., 2009., ill. Kapocs 43. szam (2009. aeler)

Mobzer Péter (2011la)Mit kell tennink? Az elldtérendszer sulyponti pésbéi,
reformjavaslatokésziilt a TAMOP 5.4.1. kiemelt program keretébe@sSzI, Bp.
http://modernizacio.hu/index.php?page=dokumentum&piller=3

Mbzer Péter (2011bA csaladsegdk vilaga (kutatasi beszamoloKésziilt a TAMOP 5.4.1
program keretén belll, NCsSzl, Bp

Progress Consult Kft. (2008zolgaltatasi kézikony$zMI, Bp. Készilt a HEFOP 2.2.2
program keretén belul

95



Scharle Agota (2008) Foglalkoztatas, intézményreedés foglalkoztataspolitika In: Kolosi
T. —Toth I. Gy. (szerk.Jarsadalmi Riport 2008Tarki, Bp.

Toth Istvan Gyorgy (2005)06vedelem-eloszlas. A gazdasagi rendszervaltastolraos
csatlakozasigAndorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Ské&zpKiado, Bp.

Viradg Tunde (2010Kirekesztve. Falusi gettok az orszag peremkadémia Kiado Bp.

96



The Impact of Social Assistance and Social Servicea Employment

Mézer P., Simonyi A.
Summary

The research has three parts. The first part aemlyge reform experiences of OECD and EU
countries introduced since the 90-ies in their lalroarket and social assistance systems. The
second part shows the consequences of governmeagunmes introducing stricter rules of
social assistance eligibility. The third part demstoates the outcome of the most recent
Hungarian development projects that aimed at ttegrated functioning of employment and
social support to people out of the labour market.

The study describes the different elements of attm policies in the developed countries;

the intentions to re-balance rights and obligatiotts involve personalized social and

employment services in integrating unemployed peygo the labour market and to create a
‘new governance’ system of activation. At the sdaime it calls attention to the fact that since
the 2008/2009 economic crisis eligibility to uneoyhent benefits were easened and
spending on social assistance has increased toat@otial risks of unemployment.

The Hungarian experiences at the same time shoistwal transfers cannot compensate
social inequalities due to the lack of income. @iertsocial groups and regions suffer of
lasting lack of income and have fallen into deepepty. Better targeting is limited by a
fragmented assistance system. Public work becaménaortant element of Hungarian
activation policy, but other measures of employmetggration are also needed in the interest
of those farthest from the labour market.

Reforms are needed to assure better targeting ighérhquality of employment and social
services as well. The employment integration shdagda shared task of the actual public
employment services and of the family counselliagtees. Their funds and personnel should
be utilized in strong co-operation.
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