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Roviditések jegyzéke

GM rendelet - 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkaerd-piaci
szolgaltatasokrol

NFSZ - Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat

FIt. - Foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl szold 1991. évi
IV. torvény

Ket. — Ko6zigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény

FSZH - Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal



Vezetoi 0sszefoglalo

Jelen dokumentum a Foglalkoztatasi Hivatal altal végrehajtott TAMOP 1.3.1 LA
foglalkoztatasi szolgalat fejlesztése” kiemelt projekt Szolgaltatasfejlesztési
komponensén belldl az 1.1.5 ,Szolgaltatasi akkreditacio modellezése” alprojekt
kutatéasanak eredményeit tartalmazza. A kutatds el6zményeként az Orszagos
Foglalkoztatasi Kozalapitvany altal lebonyolitott TAMOP 2.6.1 ,Az akkreditacio
rendszerének kialakitasa” cim(i kiemelt unidés projekt szolgalt, amelyben
kialakitédsra kerlltek a munkaerd-piaci szolgdltatdsok sztenderdjei, valamint
részletes javaslat készilt a szolgaltatasokat nyujtdé szervezetek akkreditaciéjanak
rendszerére. Jelen kutatds arra iranyult, hogy az ott elkészilt javaslat
modellezése torténjen meg annak érdekében, hogy a munkalgyi szervezet
munkaer6-piaci szolgaltatasainak és a szolgaltatasi tdmogatas megujitasanak
szakmai tartalma 0Osszhangba kerilhessen; valamint megtérténjen az
akkreditacios folyamat rovid tesztelése a munkaer6-piaci szolgaltatasok
tamogatasanak teljes folyamataban. A kutatds kiterjedt a munkaerG-piaci
szolgaltatasvasarlas rendszerének vizsgalatara is, feltarta a szolgaltatasvasarlas
lehetséges modelljeit, és javaslatot tett a legidedlisabb modell alkalmazasara. A
kutatas soran vizsgalat ala kerilt a vonatkozé hatalyos jogi szabalyozas, és a
kutatas végén javaslat sziletett a jogszabalyi kornyezet, valamint a kapcsolodo

eljarasrendek megfelel6 moddositasara.

A kutatas elsG szakaszaban az akkreditacios eljaras modellezésére kerilt sor
Magyarorszag két megyéjében: Borsod-Abauj-Zemplén, illetve Vas megyében. A
rendelkezésre &ll6 id6 rovidségére vald tekintettel a TAMOP 2.6.1. projektben
kidolgozott akkreditaciés eljarasrend atdolgozasa tortént meg, valamint
kialakitottuk a teszt eljardshoz szilikséges iratmintakat. Az akkreditacids folyamat
tesztelésével parhuzamosan elméleti mihelymunka keretében - a lehetséges
variaciék attekintése utan - tettiink javaslatot a szolgaltatasvasarlas
modellezésének moddszertanara. A teszt akkreditacios folyamat lezarultaval, a
kutatds masodik fazisaban ennek megfeleléen kiirasra kerlilt a modell
szolgaltatasvasarlasi palyazat, amelyen az akkreditalt szervezetek meghivas
alapjan indulhattak. Ehhez a folyamathoz szintén elkésziltek a palyazathoz
szlikséges felhivasok, szerz6dés-sablonok, eljarasrendek, valamint iratmintak. A
két gyakorlati fazis lebonyolitdsa utan személyes interjuk soran, kérdGivek
segitségével gylijtottik, és rendszereztik a résztvevd szervezetek tapasztalatait

mind az akkreditacids, mind a szolgaltatasvasarlasi eljarasra vonatkozdan.



A kutatas utolsé szakaszaban az akkreditacids és szolgaltatasvasarlasi modellezés
soran 0Osszegylijtott adatok szakmai elemzésére kerilt sor. Ennek soran elméleti
m(helymunka keretében dokumentaltuk a tapasztalatokat, és javaslatot tettlink
az akkreditacid esetében a - mar kidolgozott - koncepcié javitasara; a
szolgaltatasvasarlas esetében pedig a rendszer atalakitdsanak lehetséges
modjara. A szakmai elemzés vizsgalta tovabba az akkreditacios eljaras és a
szolgaltatasvasarlas kozotti kapcsolat szorossagat, és a két eljards egymasra
gyakorolt lehetséges hatasait. Az elemzés eredményeképpen szintén elkészllt a

hatalyos jogszabalyi kornyezet atalakitasara vonatkozo javaslat is.

Az akkreditacidos rendszer tesztelése alatdmasztotta az eredeti koncepcid
kivitelezhetGségét. A visszajelzések alapjan a résztvevOk az eljarast a biralati
szempontok Osszetettségéhez mérten egyszerlinek és teljesithetének tartottak. A
felmerilé problémak, illetve hidanyossagok egy része mar az eredeti koncepcid
kidolgozasakor is problémat jelentettek (példaul a kis szervezetek hatranyba
keriilése, vagy az allanddan valtozé6 megvaldsitoi kor kezelésének kérdéskore). A
leginkdbb  szembet(ind, Ujszer( tapasztalat a szolgdltatdsok kilénb6z6
helyszineken tértén6é ugyanolyan szintl biztositdsanak megoldhatatlansaga volt,
amelyet azonban csak az alacsonyabb pontszamra torténd akkreditacio oldhat fel.
A gyakorlati tesztelés kilondsen érzékelhet6vé tette az informatikai megoldas

igényét az eljaras egyszerlsitésének, valamint atldthatésaganak érdekében.

A szolgadltatasvasarldas jelenleg rendelkezésre all6 potencidlis eszkdzeinek
felmérése utan (palyazatok, és kozbeszerzési eljarasok kilonb6zé mddszerei), a
szakért6k javaslatot tettek egy an. automatikus palyazat tesztelésére. Az
automatikus palyazat feltételezi, hogy az akkreditacié soran mar a kérelmezok
alatdmasztottdk, és szakért6k részleteiben megvizsgaltak a szolgaltatok
alkalmassagat adott munkaers-piaci szolgaltatas tekintetében, igy azok biralata a
szolgaltatasvasarlas fazisaban - az akkreditacio meglétének elGirdasa esetén -
felesleges, és eroforras-pazarld. Amennyiben a szolgaltatasvasarlé pontosan
definidlni képes, hogy milyen szolgaltatast, milyen feltételekkel rendel meg a
szolgaltatotol, ugy az akkreditalt szervezetek benyujtjak ,ajanlataikat”, amelyeket
tisztan objektiv szempontok alapjan lehet sorrendbe allitani. Ezaltal |étrején egy
rugalmas, gyors, atlathato és mindkét fél részére kis koltségekkel jard kivalasztasi
folyamat, amelyet éppen ezért a munkalgyi koézpontok az igények pontos
ismeretében tudnak - akar gyakrabban - kiirni. A javaslatok szerint a
szolgaltatasvasarlo és a szolgaltatd kozott sokkal inkabb egy partneri megrendeld-
vallalkozd viszonyhoz hasonlé kapcsolat jon létre, mint a megszokott ala-felé
rendeltséggel jaré tdmogatd-tdmogatott jogviszony. Ezt visszatlikrozi a koétendd

szerz6dések tartalma, valamint az a tény, hogy a részletes kéltségkimutatasok, és



az ezzel jard rendkivll id6-, és erdforras-igényes elszamolasi eljarasok helyett a
kimenet alapu finanszirozas is bevezethetd. A modellezés és az azt kovets interjuk
nagy részben alatamasztottak ennek a kevésbé burokratizalt eljarasnak a

létjogosultsagat.

A két eljaras valdodi egymasra épllése azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy
ténylegesen kiszamithatobban, atlathatobban és rugalmasabban lehessen bevonni
a nem allami szervezeteket a munkaeré-piaci szolgaltatasok nyujtasaba. Az
egymasra épulés igényét komolyan figyelembe kell venni a szervezeti déntések
meghozatalanal (melyik funkcidot milyen szervezethez telepitik); a jogszabalyi
kérnyezet kialakitdsakor (idedlis esetben k6z6s jogszabalyok kezelik a két
terlletet); valamint a m(k6édési mechanizmusok kiépitésekor (eljarasrendi

egyeztetési kotelezettségek beépitésével).

A szolgaltatasvasarlasi rendszer egységességét nem kizardlag az akkreditacios
rendszerrel torténd Osszhang biztosithatnd, hanem sziikséges lenne a
finanszirozasi forrastdl fiiggetlen egységes mechanizmusok létrejétte. Jelenleg
ugyanis a kizarélag nemzeti, és az uniés tarsfinanszirozasu forrasokbdl
finanszirozott szolgaltatasvasarlasok kezelése mind tervezési, kivalasztasi,

elszamolasi szempontokbdl eltéréen torténik, mind a munkalgyi kézpontokon

belll elktlonll kezelésiik, és 6sszehangolasuk véletlenszer(.

Az eddig felsorolt fobb szempontok adtdk alapjat a jogszabalyi koérnyezet
kiépitésére vonatkozé javaslatnak is, melynek féGbb elemei az egységességre vald
torekvés; a valddi szolgdltatdi jogviszony létrehozdsa; az akkreditaciés és
szolgaltatasvasarlasi rendszer Osszhangjanak megteremtése; valamint a

rugalmassag biztositasa a gyors és egyszer( eljarasok bevezetésével.

A két emlitett kiemelt projekt teljes kérlien megteremtette a feltételeit annak,
hogy a rendszer létrehozasara vonatkozd dontés megsziletése esetén, a
jogszabalyi kornyezet kialakitasa, valamint az éles rendszer bevezetése mielGbb

megtorténhessen.



1 Bevezetés

1.1 Szakmapolitikai kontextus

Magyarorszagon az aktiv munkaerG-piaci eszk6zO6k részeként a munkaerd-piaci
szolgaltatasok nyujtasa tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza. A munkaerd6-
piaci szolgaltatdsok nyuUjtasat tulnyomorészt eddig a Nemzeti Foglalkoztatas
Szolgalat (a tovabbiakban NFSZ) végezte, azonban az utdbbi idében szamos
olyan egyéb szervezet jelent meg a piacon, amelyek professzionalis ismeretekkel
rendelkeznek, és sikeresen nyujtottak a célcsoport részére valamilyen munkaer6-
piaci szolgaltatast. Elkezdddott tehat egyfajta egylttmikoédés az NFSZ és az
egyéb szervezetek k6zo6tt, amely azonban a jelenlegi formajaban egyik fél igényeit
sem elégiti ki: a kullsGs szervezetek részére a jelenlegi allapot kevésbé
kiszamithatd, igy a miikddéslik soran nehezen tudnak el6re tervezni, mig az NFSZ
részérdl a jelenlegi allapot nem nyujt kell6 garanciat arra, hogy a szolgaltatas
nyujtasaba bevont szervezett6l a legmagasabb minGségli szakmai teljesitést

kapja.

Ezen két probléma megoldasat tlzte ki céljaul tobbek kozott az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megujulas Operativ Programja keretében finanszirozott
- az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany altal megvalédsitott - TAMOP 2.6.1 Az
akkreditacié rendszerének kialakitdsa cim(i projekt.

A 2010-es évben a TAMOP 2.6.1. projekt keretén beliil szakérték kidolgoztak a
munkaeré-piaci szolgaltatdsok egységes szakmai leirasait, illetéleg a munkaeré-
piaci szolgaltatast nyljté szervezetek akkreditaciéjanak javaslatat. A kidolgozott
akkreditacios rendszer f6 célja az volt, hogy a munkaerG6-piaci szolgaltatast nyajto
szervezetek részére egy egységes szakmai kdvetelményrendszert allitson fel, és a
rendszer bevezetését kovetéen kozpénz (aAllami  vagy unids forras)
felhasznaldsaval kizardlag akkreditacidval rendelkezd szervezetek nyujthassanak
munkaer6-piaci szolgaltatast.

Az emlitett projekt keretén bellll a szakért6k a szervezetekkel szemben tamasztott
akkreditacios kovetelményeket egy un. kdévetelménymatrixban foglaltak 6ssze. A
kévetelménymatrix minden egyes sora egy-egy akkreditacids kovetelmény leirasat
tartalmazza, és az egyes sorokon belll az egymast koéveté oszlopok az adott

kévetelményen bellili egyre magasabb szinteket jeldlik. Valamennyi kévetelmény

1 www.tamop261.hu
Az 9. szamu melléklet a koncepcio kivonatat tartadpa



tekintetében az adott szervezet egy meghatarozott pontszamot kap annak
megfeleléen, hogy melyik szintet teljesiti. A kdvetelménymatrix lépcsézetesen
egymasra €épllé kovetelményszintjei lehetGséget nyujtanak arra, hogy az
akkreditacios minimumpontszam megszerzésén tul a szervezet a magasabb szintl
kévetelményszintek teljesitése esetén magasabb pontszamokat szerezzen, ezaltal
az akkreditalt szervezetek kozott is konnyen feldllithatd egy szakmai sorrend,
amely segitséget nyujthat az adott szolgadltatds megrendelGje részére. A
koncepcidban részletesen kidolgozasra kerlilt az akkreditaciés rendszer, az
akkreditaciot kérelmezd szervezetekkel szemben tamasztott kdvetelményrendszer
és a kozigazgatasi eljaras alapjan nyugvo akkreditacios eljaras menete. A projekt
keretén belll az abban részt vevd civil szervezetek széles korli bevonasara kerilt
sor az orszag egész terlletén. A projekt munkafolyamata soran szakaszonként
rendszeres egyeztet§ forumok megtartasara kerllt sor, igy az érintett civil
szervezetek szamos alkalommal formalhattak véleményt a kész(il6é anyagrol.

Szintén a TAMOP 2.6.1. projekt keretén beliil keriilt sor az egyes munkaer§-piaci
szolgdltatdsok szakmai sztenderdjeinek kialakitdsara. A szakérték minddsszesen
48 munkaer6-piaci szolgaltatds szakmai sztenderdjét dolgoztdk ki. Igényként
merllt fel az érintett szervezetek részérdl, hogy - tekintettel arra, hogy a
valésagban altalaban nem egyes szolgaltatasok, hanem szolgaltatascsoportok
megrendelésére kerlil sor - a 48 szolgaltatast szakmai szempontok alapjan

csoportositani kellene.

1.2 Az alprojekt céljainak és tevékenységeinek bemutatasa

A fentebb részletezett TAMOP 2.6.1. projekttel parhuzamosan az NFSZ atalakitdsa
és szakmai tevékenységének korszerlsitése keretében a munkaligyi szervezet
munkaer6-piaci szolgaltatasainak és a szolgaltatasi tdmogatas megujitasanak

koncepcidjan is dolgozott egy munkacsoport.

Ezekbdl kifolyolag a kutatadsi alprojekt célja az emlitett két munkaterilet
tartalmanak 6sszehangolasa, valamint az akkreditacids folyamat rovid tesztelése a

munkaer6-piaci szolgaltatasok tamogatasanak teljes folyamataban.
A jelenlegi projekt az alabbi tevékenységek megvaldsitasat tlizte ki célul:

« a TAMOP 2.6.1. projekt 4altal kialakitott szolgaltatasi akkreditacio

gyakorlatban torténd rovid modellezése, tesztelése,

« a modellezés keretében 6 db a jelenlegi munkaerG-piaci igényeknek
leginkabb megfelel6 projekt kivalasztasan és megvalodsitasan keresztil az

Uj rendszer alkalmazhatésaganak tesztelése,
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« a munkaeré-piaci szolgaltatasokat és azok tamogatasat szabalyozo,
idok6ézben elavulttda valt 30/2000. GM rendelet megujitasanak és az

akkreditacios rendszerrel vald 6sszhangjanak el6készitése,

« a szolgaltatasok tamogatasi rendszerét biztositd eljarasi rend
megujitdsanak és az akkreditaciés rendszerrel valé 06sszhangjanak

elOkészitése.

1.3 A kutatas céljainak bemutatasa

A  munkaerd-piaci szolgaltatast végz6 szervezetekkel szemben tamasztott
elvarasok egységes rendszerét, valamint a munkaerG-piaci szolgaltatasok
egységes sztenderdjeit 2010-ben a szakért6k elkészitették. A rendszer elméleti
szint(i kialakitdsa ez altal megvaldsult, azonban annak gyakorlati bevezetése
minisztériumi szint(i dontést, jogszabalyi O0sszhang megteremtését igényli. A
rendszer tényleges bevezetését megel6z6en sziikséges volt tehat modellezés

keretében a bevezetést megalapozo6 kutatas lebonyolitasa.

A kutatds célja az elméletben  kidolgozott eljardsok  gyakorlati
megvaldsithatéosaganak modellezés keretében torténd vizsgalata, tovabba a
szlikséges moddositasokra, fejlesztésekre, valamint a jogi kérnyezet valtoztatasara
vonatkozo6 javaslattétel volt.

A TAMOP 2.6.1. projektben kidolgozott akkreditacié legfébb célja az volt, hogy a
rendszer biztositsa a munkaer6-piaci szolgaltatast igénybe vevd Ugyfelek
egyenletes, novekvd szinvonall ellatasat, fuggetlentl attdl, hogy a szolgaltatast ki
nyljtja. E cél megvaldsitasanak elsddleges, de nem egyetlen eszkéze az
akkreditacio. A szolgaltatas minGségére kihatassal lehet tovabba az is, hogy az
akkreditaciot megszerzett szervezetektol a szolgaltatasvasarlo mely formaban,
milyen feltételek mellett rendeli meg az adott munkaerG-piaci szolgaltatas(oka)t.
Erre tekintettel jelen kutatds kiterjed a munkaer6-piaci szolgaltatasvasarlas
rendszerének vizsgalatara is, feltarja a szolgaltatasvasarlas lehetséges modelljeit,
és javaslatot tesz a legidedlisabb modell alkalmazasara. Annak ellenére, hogy a
kutatas ideje alatt a kivalasztott szolgdltatok megvaldsitottak konkrét munkaerd-
piaci szolgaltatasokat, azok végrehajtasi idészakaban felmerilé esetleges szakmai
problémak csak akkor tartoztak volna a kutatas targyaba, ha azok az

akkreditacioval kapcsolatosan meriltek volna fel.

A kutatds soran vizsgalat ald kerllt a vonatkozdé hatalyos jogi szabalyozas,
amelynek eredményeként a tanulmany javaslatot tesz a jogszabalyi kdrnyezet és

a kapcsolodo eljarasrendek megfelel6 modositasara.
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1.4 A projekt miikodtetése

A projekt szakmai iranyitdasat a projektvezeté végezte, ugyanakkor a projekt
tekintetében a stratégiai jellegi dontések meghozatala az Un. projekt-team
dontési jogkorébe tartozott. A projekt megvaldsitdsa soran hét alkalommal
projekt-team megbeszélésre kerilt sor, ahol a kutatas el6rehaladasahoz képest a

felmertl6 kérdésekrdl, és a kutatas tovabbi menetérdl hataroztak a résztvevok.

A projektben kozremikodd kutatast végzd személyek sajat munkacsoportjukon
belil rendszeresen személyesen vitattdk meg a kutatassal kapcsolatos

kérdéseket, feladatokat.

A kutatast végzok a projekt soran végig szoros szakmai kapcsolatban alltak a két
Lpilot" megye (Vas és Borsod-Abauj-Zemplén megye) munkaligyi kozpontjainak
munkatarsaival..A projekt induldsat kévetéen a munkaligyi szervezet munkatarsai
részére a kutatdst végzOk képzést is tartottak, ahol megismertették a
résztvevket a TAMOP 2.6.1. projekt eredményeivel, valamint a jelen projektben

lezajlott kutatas céljaval és menetével.

A kutatasban résztvevék a projekt elérehaladasardl négy helyszinen megtartott
informaciés nap keretében tajékoztattdk a munkaligyi szervezet érintett

munkatarsait és az egyéb érdeklodoket.

A fentieken tul szakmai workshopok megrendezésére is sor kerilt a projekt

keretein belll, ahol széles kdrben nyilt lehet6ség a szakmai egyeztetésre.

1.5 A kutatas modszertana

A kutatas soran el6szor az akkreditacios eljaras modellezésére, ennek keretén
belll széles korl adatgyUjtésre kerllt sor. Az akkreditacids eljaras modellezéséhez
a kutatok kidolgoztdk a TAMOP 2.6.1. projektben kialakitott akkreditacids
eljarasrend ezen modellezéshez alkalmazhatd specidlis valtozatat. A modellezés
soran a kutatok végig figyelemmel kisérték a teszt-eljards menetét, és elbre
kidolgozott szempontrendszer alapjan gy(jtotték, rendszerezték, dokumentaltak a
sajat, illetbleg valamennyi résztvev6é észrevételét, valamint a modellezés soran
keletkezett tovabbi adatokat. A kutatok ezen tulmenéen megfeleld szakmai
tandcsokkal 1attdk el az akkreditacios eljards részvevlit. A kutatdk torekedtek
arra, hogy a kutatas soran valamennyi résztvevinek a lehetd legszélesebb korben
biztositsdk az észrevételezés és kérdésfeltevés lehetfségét. A kutatast végzok

ennek érdekében a teljes modellezési eljaras alatt folyamatosan kozvetlen
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kapcsolatban a&lltak az eljaras valamennyi szerepléjével. Ezen empirikus
tapasztalatszerzés fontos eszkdzei voltak az  akkreditacios  eljarassal

Osszefliggésben résztvevi-specifikusan kialakitott kérdGivek.

Az elméleti milhelymunka korében feltarasra kerllt a munkaer6-piaci
szolgaltatasok vasarlasanak ¢sszes lehetséges modellje, amelyekre vonatkozodan a
kutatok egyenként Osszegylijtotték és rendszerezték az adott modell

alkalmazasanak varhatd elényeit és hatranyait.

A teszt akkreditacio lezarultat kovetéen a szolgaltatasvasarlas modellezése is
megtortént. Ennek soran szintén specidlisan kidolgozott kérdGivek segitségével
tortént az adatgyljtés, és itt is elvarasként merllt fel a széles kor(
észrevételezési lehetdség, valamint a kutatdk és a résztvevok kozotti kdzvetlen
kapcsolat kovetelménye. A kutatdk ezen eljards sordn is végig szakmai

tanacsokkal lattak el a palyazati folyamat valamennyi szereplGjét.

A kutatds masodik felében az akkreditacids és szolgaltatasvasarlasi modellezés
soran 0Osszegyl(ijtott adatok szakmai elemzésére keriilt sor. Ennek soran elméleti
mihelymunka keretében a kutatok széles kérben vizsgalat ald vették a TAMOP
2.6.1. projekt keretében kidolgozott akkreditacids rendszert, és az 6sszegy(jtott
adatok elemzését kovetben kialakitott szakmai allaspont alapjan, a problémak
feltarasa utan - ahol szlikséges volt - javaslatot tettek a kidolgozott koncepcid
javitdsara. A szakmai elemzés vizsgalta tovabba az akkreditacids eljaras és a
szolgaltatasvasarlas koOzotti kapcsolat szorossagat, e két rezsim egymasra
gyakorolt lehetséges hatdsait, és a kutatok megfogalmaztdk szakmai javaslatukat

a két rendszer egymasra épitésének modjara vonatkozdan.

A hatalyos jogi kérnyezet feltarasanal is els6 |épésben adatgyljtésre kerilt sor: a
kutatok elvégezték a jelenleg hatalyban lév6 vonatkozd jogszabalyok jegyzékének
Osszeallitasat, majd pedig jogszabalyelemzésre kerilt sor, amelyet kévetden nyilt

lehet6ség a jogszabaly alkotasi szlikséglet pontos megfogalmazasara.
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2 A munkaero-piaci szolgaltatasok akkreditaciéjanak

modellezése

Ahhoz, hogy a kutatas soran az akkreditacidval kapcsolatban felmertlt kérdésekre
megfelelé és pontos vdlaszokat tudjunk adni, sziikség volt a TAMOP 2.6.1.
projektben kidolgozott akkreditacios rendszer és eljaras modellezésére, egy un.

Jteszt-akkreditacid” lefolytatasara.

A projektvezetés dontése alapjan a teszt-akkreditacids eljaras lefolytatasara két

megyében kertilt sor: Borsod-Abaulj-Zemplén és Vas megyében.
2.1 A modellezés folyamata

Az Un. teszt-akkreditacidés eljards megvalodsitdsa tobb |épésben tortént: elsé
lépésként az aldbb irtak szerint sor kerllt a TAMOP 2.6.1. projekt soran kialakitott
akkreditacios eljarasrend atdolgozasara, majd a két érintett megyében kilon-
kualon akkreditacios palyazat jelent meg. A palyazatok beérkezését kovetben

megtortént az akkreditacios kérelmek elbiralasa, és az érintettek kiértesitése.
2.1.1 Az akkreditacios eljaras adaptalasa a projekthez

A modellezés folyaman felmeriltek olyan lényeges kilonbségek a TAMOP 2.6.1 és
a jelen kutatasi projekt munkavégzési korllményei kozott, amelyek indokoltta
tették a kialakitott akkreditacios eljarasrend atdolgozasat. Ezek a kovetkezbk

voltak:

- a TAMOP 2.6.1. projekt soran kidolgozott akkreditacids eljardsrend egy idében
hosszabb folyamatot foglal magaban, mint amennyit a kutatasi Utemezés

lehet6vé tett;

- a TAMOP 2.6.1. projektben kidolgozott rendszer az orszagban miikodd
valamennyi civil szervezet szamara nyitott volt, a teszt-akkreditacidé viszont
kizardlag a kijeldlt két megyében, Vas és Borsod-Abauj-Zemplén megyében

székhellyel vagy telephellyel rendelkez6 szervezetek szamara volt elérhetd;

« a TAMOP 2.6.1. projektben kidolgozott akkreditaciés rendszer kifejezetten a
civil szervezetek munkaerd-piaci akkreditacidéjara vonatkozott, a jelen kisérleti
projektben pedig a kérelmezék koére nem szlikilt le kizarélag a civil
szervezetekre. Barmely jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet, illetleg
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, valamint egyéni

vallalkozé (a tovabbiakban egylttesen: szervezet) benyUjthatott akkreditacios
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kérelmet, amelynek a székhelye vagy telephelye Vas, vagy Borsod-Abauj-

Zemplén megyében van;

- a TAMOP 2.6.1. projektben kidolgozott akkreditaciés eljarasrend az ott
kialakitott és nevesitett 48 munkaer6-piaci szolgaltatas akkreditaciéjara
vonatkozott, viszont a teszt-akkreditacioban megyénként csak néhany
szolgaltatas tekintetében (lasd lejjebb) kérelmezhették a szervezetek az

akkreditaciot;

- a TAMOP 2.6.1. projektben kialakitott akkreditdciés rendszer alapja egy
internetes portalon keresztll elérhetd informatikai rendszer lett volna, amely

azonban a jelen teszt-akkreditacioban még nem allt rendelkezésre;

- a TAMOP 2.6.1. rendszerben kialakitott akkreditacidés eljarasrend széles
korben tartalmaz jogorvoslati lehetéséget a meghozott dontésekkel szemben,
mig a teszt-akkreditacié egy kisérleti projekt keretén belll kerilt
megvaldsitasra, igy a dontéssel szembeni jogorvoslati lehet6ségek kizarasra

keriltek.

A modellezés els6 lépéseként az akkreditacios eljarasrendet adaptaltuk a jelen
kutatasi projekthez Ugy, hogy a korabbi akkreditacios eljarasrend kulcsfontossagu
részletei valtozatlanok maradtak. Igy az akkreditacids eljardsrendben
leréviditettiik az eljarasi hataridOket, illet6leg pontositottuk az akkreditacidban
részt vevOok részére készitett tajékoztatd anyagokat és segédleteket, illetve az
akkreditacios adatlap és annak mellékletei is megfelel6éen méddositott tartalommal

- Excel formatumban - keriltek kidolgozasra.
2.1.2 Az akkreditacios felhivas elkészitése és kiirasa

Miutdn rendelkezésre dlltak a megdfeleld szakmai anyagok, egy kisérleti
akkreditacios felhivdas megjelentetésére kertlt sor. A felhivas elkészitésekor az
volt a cél, hogy mindkét megyében olyan eltérd jellegl szolgaltatasoknal kertljén
sor a palyazat kiirdsara, amelyek a legszélesebb koérben lehetévé teszik az
akkreditacio soran a gyakorlatban esetlegesen felmerilé valamennyi kérdés és

probléma feltarasat.

Tekintettel arra, hogy a TAMOP 2.6.1 projektben részt vevé civil szervezeteken
kivil a rendszer Ujdonsagot jelentett a tébbi érintett részére, igy a kiiras mellett
megfeleld tajékoztatd és utmutatd anyagoknak is rendelkezésre kellett allniuk
ahhoz, hogy a kérelem benyljtasa egy olyan szervezet részére se jelentsen
nehézséget, amely el6szor talalkozik a munkaer6-piaci szolgaltatasok

akkreditacios rendszerének koncepcidjaval. A tajékoztatd anyagok mellett mindkét
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megyében megfeleldé szakértelemmel rendelkez6 munkatarsat is kijel6ltek, hogy a

jelentkez6k a tovabbi felmerul6 kérdéseikre is valaszt kaphassanak.

Az akkreditacios felhivasok a két érintett megye munkaligyi ko6zpontjainak

honlapjan (www.vasmmk.hu, és http://emrmk.munka.hu ) jelentek meg.

A felhivas nyitott volt valamennyi Vas megyében, vagy Borsod-Abaulj-Zemplén
megyében székhellyel vagy telephellyel rendelkez6 szervezet széamara,
ugyanakkor 10-nél tébb palyazd esetén elGszlirés tortént volna az akkreditacios
felhivas szerint annak érdekében, hogy korlatozhassuk a tesztelésbe bevont

szervezetek szamat.

Az akkreditacios felhivasban mar szerepelt azon tajékoztatas, miszerint az
akkreditaciot elnyeré szervezetek részére a késGbbiekben palyazatot irunk ki
meghatarozott munkaerd-piaci szolgaltatasok nyujtasara, azonban az akkreditacio
megszerzése énmagaban nem jelenti azt, hogy az adott szervezettel szolgaltatas

nyljtasara szerzédést fognak kotni.

Borsod-Abaj-Zemplén megyében a szervezetek az alabbi munkaerd-piaci

szolgaltatasok tekintetében kérhették akkreditaciojukat:
1. Képzési és allasborze
2. Ujraorientalé csoportos foglalkozas
3. Motivacids csoportfoglalkozas
4. Palyaorientacios csoportfoglalkozas
5. Egyéni igények és sziikségletek felmérése
6. Képzésre torténd fejleszto felkészités

Vas megyében a szervezetek az alabbi munkaerG-piaci szolgaltatasok

tekintetében kérhették akkreditacidjukat:
1. Munkaer6-piaci informaciok nyujtasa munkaltatoknak
2. Palyavalasztasi kiallitas
3. Allaskeresési technikak oktatasa
4. Allaskeresd Klub

5. Munkavallaloi  kulcsképességeket és  kulcskompetenciakat fejleszt6

csoportos foglalkozas
6. Igényfeltaro csoportos foglalkozas

7. Rehabilitaciés mentori szolgaltatas
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A hataridén bellll beérkezett akkreditacids kérelmek szama mindkét megyében
10-nél kevesebb volt, igy nem volt szitkség a kérelmezdk kozott az el6zetes sz(iré

alkalmazasara.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében Osszesen kilenc szervezet adta be az

akkreditacios kérelmét:

« Borsod Tranzit Nonprofit Kft.,

« Emberért, az Emberségért Alapitvany,

« Regionalis Civil Kbzpont Alapitvany,

« Szimbiodzis a Harmonikus EgyUtt-létért Alapitvany,

« Kapcsolat -Kihivas Alapitvany,

« Onallé Massag Eletmindség Fejleszté Alapitvany,

- Satoraljatjhelyi Munkanélkiliek és Allaskeresék Egyesiilete,
« Ujra Dolgozom Programok Orsz&gos Szdvetsége,

« HID Egyesiilet.

Vas megyében 6sszesen hét szervezet adta be akkreditacios kérelmét:

« Németh Rita egyéni vallalkozo,

« Egyltt Nadasdért Egyestlet,

« Valtozo Vilagért Alapitvany,

» Regionalis Szocidlis Forraskdzpont Nonprofit Kft.,

» Vas Megye és Szombathely Varos Vallalkozasfejlesztési Alapitvanya,
« Kaluba Bt.,

+ Modern Ertékekért Kozosség Civil Kezdeményezés Vasvar és Térsége

Fejlodéséért Egyeslilet.

2.1.3 Az akkreditacios kérelmek elbiralasanak menete

A kutatdshoz adaptalt akkreditacids eljarasrend alapjan az akkreditacids kérelmek

elbirdlasa az aldbbi Iépések szerint tortént meg:
Regisztracios e-mail megkiildése

A kérelem beérkezését kdvetden az elbirdld szervezet egy regisztraciés e-mailt

kuldott vissza a kérelmezdnek. A regisztracidés e-mailben a kérelmezd értesitést
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kapott arrdl, hogy a kérelme megérkezett, és az elbirdlasa elkezd6dott, illetdleg
tartalmazta az adott kérelem Ulgyében eljaré Ugyintézo nevét, telefonszamat és

egyéb elérhetdségét.
Szakérto felkérése

A regisztracios e-mail elklildését koévetéen a szakérté felkérésére kerilt sor. A
szakértd feladata az, hogy megfelel6 szakmai tamogatast nydjtson a kérelem
elbirdldjanak és a kérelmezének egyarant. A szakérté részt vett a teszt
akkreditacios eljaras soran a helyszini szemlével egybeko6tott konzultacion., A
szakértd részére a kérelem, illetbleg annak valamennyi melléklete a helyszini

szemle id6pontjat megel6z6en kiklildésre kerdilt.
A szakért6 az alabbi feladatokat latta el az akkreditacios eljaras soran:

1. megvizsgalta a benyuljtott dokumentumok szakmai megalapozottsagat és

koherenciajat,

2. ellendrizte a dokumentumban foglaltak és az akkreditacié alapjaul szolgald

kovetelmények 6sszhangjat,
3.  helyszini szemlét tartott, amelynek sordn megvizsgalta:

a) a benydujtott dokumentumok valdsagtartalmat, tovabba

b) azt, hogy a szervezet rendelkezik-e az akkreditacios
kévetelményrendszerben meghatarozott feltételekkel.

Az akkreditaciét elbirdld szervezet altal felkért szakérté az akkreditacids eljaras
teljes folyamata soran szakmai segitséget nyuljtott az akkreditaciét kérd szervezet
részére: ugyanaz a szakérté végezte el a szakmai vizsgalatot és az esetleges
helyszini szemlét, 6 vett részt a szemlével egybekotétt konzultacion, és adta a

dontés alapjaul szolgalé szakmai véleményt.

7 =7

A helyszini szemle és konzultacio lefolytatasa

A szakért6i kirendel6 elklildését kovetben az akkreditald szerv Ggyintézéje felvette
a kapcsolatot a kérelmez6 szervezet képvisel6jével illetve a szakértével, és rovid
aton, akar telefonon is, megtortént a helyszini szemle és konzultacié id6épontjanak
leegyeztetése. Az idépont egyeztetést kovetben az elbirdld szervezet Ggyintézéje
elektronikus Uton, e-mailben értesitette a kérelmezd szervezetet és a szakértot a
helyszini szemle és konzultacié idépontjarél. A helyszini szemle idGpontja elGtt
mind az akkreditaciés Ugyintéz6, mind pedig a kirendelt szakért6 alaposan
attanulmanyozta a kérelmezd altal bekildott anyagokat, és el6zetesen felkésziilt a

vizsgalatra.
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A helyszini szemlére az akkreditaciot kér6 szervezet székhelyén kerilt sor a felek

altal el6re leegyeztetett id6pontban.

A helyszini szemlén az akkreditacios ugyintéz6, a kirendelt szakérté és a

kérelmezd szervezet képviseletére jogosult személy vett részt.

A helyszini szemlén kerllt sor a masolati példanyban benyujtott dokumentumok
eredeti példanyainak megtekintésére, illetéleg a kérelemben megjel6lt feltételek

teljeslilésének szemrevételezésére, vizsgalatara.

Miutdan a helyszini vizsgalat megtortént, a felek konzultaciét folytattak le a

kérelmezd szervezet valamelyik hivatalos helyiségében.

A konzultacié keretében a szakért6 és az lgyintéz6 ismertette a kérelmezovel az
eddigi megallapitasait, és az akkreditaciot kérd szervezet kérdéseket tehetett fel a

szakértének és az ligyintézdnek.

Amennyiben az lgyintézé valamilyen formai hianyossagot tapasztalt, Ugy ezt a

helyszini jegyz6kdnyvben jelezte a kérelmezdnek.

Formai hianyossagnak tekintettiik az alabbiakat:

« a kérelmez6 nem megfeleld formatumd nyomtatvanyon nyljtotta be a

kérelmet,
+ a kérelmez6 nem toltotte ki a kérelem Gsszes sziikséges rovatat,
» a kérelmez6 nem csatolt valamely kotelez6en elGirt mellékletet.

Amennyiben a szakért6é azt allapitotta meg, hogy az akkreditacid szakmai
feltételei nem teljesliltek maradéktalanul, ugy felhivta az akkreditaciot kéré
szervezet figyelmét a még teljesitendd feltételekre. A jelzett hidnyossagokat az
akkreditacios Ugyintéz6 a konzultacidos jegyzdkonyvben rogzitette, és egyben
jegyz6konyvbe foglaltan megfelel6 (legfeljebb 5 naptérinap) hataridd biztositasa
mellett felhivta az akkreditaciot kér6 szervezetet a jelzett hidnyossagok pétlasara,
illetbleg a megadott hibak javitdsara. A konzultaciérdl jegyz6konyv késziilt,

amelyet az Uigyintéz0, a szakért6, és a kérelmez0 szervezet képviselbje irt ala.

Az (gyintéz6 a jegyz6konyvben felhivta az akkreditaciét kérd szervezet figyelmét,
hogy amennyiben a kérelmez6 szervezet a felhivasban foglaltaknak hataridében
nem tesz eleget, Ugy az akkreditalé szervezet a rendelkezésre allé adatok alapjan

fog hatarozni. A jegyz6konyvet a szervezet képvisel6je a helyszinen megkapta.
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Hianypotilas kézhezvétele

Amennyiben a kérelmez6nél valamely formai vagy szakmai hidnyossagot
allapitottak meg, Ugy a kérelmezd a megszabott hataridén belll elektronikus Gton,
PDF formdatumban megklldte a hidnyzé dokumentumokat az elbirdld szerv
részére. Szakmai hidnypotlds esetén az Ugyintéz6 a dokumentumokat
haladéktalanul tovabbitotta a szakértd részére. A szakértd ezt kovetden
elkészitette a dontés meghozataldhoz szliikséges szakmai allaspontjat, és
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint teljesliltek-e maradéktalanul az akkreditacio

szakmai feltételei.

A formai hidanypotlasok esetén az Ugyintéz6 vizsgalta meg, hogy sikerilt-e

maradéktalanul orvosolni 6ket.
Dontés meghozatala

A szakmai allaspont megismerését kdvetéen kerllt sor a dontés meghozatalara.
Az elbirald szerv a dontést az eljaras megindulasatol szamitott 20 napon belil volt
koteles meghozni. Az eljarasi hataridébe a hianypdtlas id6tartama nem szamitott

bele.

Az akkreditdld szerv az akkreditaciot kérd szervezet kérelmének helyt adott,
amennyiben azt dllapitotta meg, hogy valamennyi akkreditacidés feltétel
maradéktalanul teljestlt. Az akkreditaldé szerv a helyt addé hatarozat
meghozatalaval egyidejlileg az akkreditaciot kér6 szervezet részére kibocsatotta

az akkreditacids tanusitvanyt.

Az akkreditald szerv a kérelmet elutasitotta, ha megallapitotta, hogy a kérelem,
illetéleg a mellékletekben foglaltak nem feleltek meg az akkreditacios
kévetelményeknek. Az elutasité hatarozatban az akkreditalo szervezet részletesen
megindokolta, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a kérelem elutasitdsahoz

vezettek.
Dontés megkiildése

A meghozott dontést az akkreditalé szerv haladéktalanul, de legfeljebb 3 napon
beltl elektronikus Uton megkuldte a kérelmezd részére. Pozitiv birdlat esetén az
akkreditacios tanusitvanyt az akkreditald szerv postai Uton juttatta el a kérelmezd

részére.
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A beadott akkreditacios kérelmek eredményei

Borsod-Abaij Zemplén megyében a benyuljtott akkreditaciés kérelmek

elbirdldsa az aldbbiak szerint alakult?:

- Borsod Tranzit Nonprofit Kft.: 0sszesen harom szolgaltatdsra adta be a

kérelmét, mindharomra megkapta az akkreditaciot az alabbi pontszammal:

« 3. szolgaltatas: 77 pont
+ 4. szolgaltatas: 128 pont
+ 6. szolgaltatas: 116 pont

- Emberért, az Emberségért Alapitvany: a szervezet mind a hat kiirt munkaero-
piaci szolgaltatasra beadta a palyazatat, amelybdl a 2-6. szolgaltatasra megkapta
az akkreditacids tanusitvanyt, mig az 1. szolgaltatédsnal hidnyossagokra tekintettel
a kérelme elutasitasra kerilt. A szervezet az alabbi pontszamokat kapta az

akkreditacio soran:

« 2. szolgaltatas: 156 pont
+ 3. szolgaltatas: 159 pont
+ 4. szolgaltatas: 155 pont
+ 5. szolgaltatas: 158 pont
+ 6. szolgaltatas: 160 pont

- Regionalis Civil Kozpont Alapitvany: valamennyi munkaer6-piaci
szolgaltatdsra beadta az akkreditaciét, és mindegyikre meg is kapta a

tanusitvanyt az alabbi pontszammal:

« 1. szolgaltatds: 163 pont
« 2. szolgaltatas: 165 pont
» 3. szolgaltatas: 164 pont
e 4. szolgaltatas: 167 pont

+ 5. szolgaltatas: 170 pont

Képzési és allasborze

Ujraorientalé csoportos foglalkozas
Motivacios csoportfoglalkozas
Palyaorientacids csoportfoglalkozas
Egyéni igények és szikségletek felmérése
Képzésre torténd fejleszt6 felkészités

ouhWNE
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+ 6. szolgaltatas: 171 pont

Szimbioézis a Harmonikus Egyiitt-létért Alapitvany: harom szolgaltatas
tekintetében nyuljtotta be a kérelmét (2. 4. és 6. szolgaltatds), de csak egy

szolgaltatasra szerezte meg az akkreditaciot:

+ 6. szolgaltatas: 140 pont

Kapcsolat - Kihivas Alapitvany: 0t szolgdltatasra adta be a kérelmét, és

mindegyikre meg is kapta az akkreditacids tanusitvanyt az alabbi pontokkal:

+ 2. szolgaltatas: 152 pont
+ 3. szolgaltatas: 155 pont
+ 4. szolgaltatas: 152 pont
+ 5. szolgaltatas: 153 pont
+ 6. szolgaltatas: 154 pont

Onallé Massag Eletminéség Fejleszté Alapitvany: négy szolgaltatdsra adta be
a kérelmét, és mindegyikre meg is kapta az akkreditacids tandsitvanyt az alabbi

pontokkal:

« 2. szolgaltatas: 125 pont
» 3. szolgaltatas: 122 pont
» 4. szolgaltatas: 125 pont
+ 5. szolgaltatas: 126 pont

Satoraljadjhelyi Munkanélkiiliek és Allaskeres6k Egyesiilete: két
szolgaltatasra adta be a kérelmét, és mindegyikre meg is kapta az akkreditacids

tanusitvanyt az alabbi pontokkal:

+ 3. szolgaltatas: 88 pont
+ 5. szolgaltatas: 85 pont

Ujra Dolgozom Programok Orszagos Szovetsége: négy szolgaltatdsra adta be
a kérelmét, és mindegyikre meg is kapta az akkreditacids tandsitvanyt az alabbi

pontokkal:

« 2. szolgaltatas: 126 pont
« 3. szolgaltatas: 127 pont

e 4. szolgaltatas: 125 pont
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+ 6. szolgaltatas: 127 pont

HID Egyesiilet: valamennyi munkaer-piaci szolgaltatdsra beadta az

akkreditaciot, és mindegyikre meg is kapta a tanusitvanyt az alabbi pontszammal:

+ 1. szolgaltatas: 144 pont
« 2. szolgaltatas: 146 pont
« 3. szolgaltatas: 147 pont
+ 4. szolgaltatas: 145 pont
+ 5. szolgaltatas: 147 pont
+ 6. szolgaltatas: 148 pont

Vas Megyében® a benyujtott akkreditdcids kérelmek elbirdldsa az aldbbiak

szerint alakult:

Németh Rita egyéni vallalkoz6: egyedll az 5. szolgaltatasra palyazott, de a
hidnypdtlas ellenére nem teljesitette a feltételeket, igy a kérelme elutasitasra

kerilt

Egyiitt Nadasdért Egyesiilet: az 1. és a 3. szolgdltatasra nyujtotta be a
palyazatat, de a hianypotlas ellenére nem teljesitette a szliikséges feltételeket, igy

a kérelme elutasitasra kertlt

Valtoz6 Vilagért Alapitvany: ot szolgdltatdsra adta be a kérelmét, és

mindegyikre meg is kapta az akkreditacids tanusitvanyt az alabbi pontokkal:

+ 1. szolgaltatas: 100 pont
+ 2. szolgaltatas: 98 pont
+ 3. szolgaltatas: 86 pont
+ 5. szolgaltatas: 142 pont

+ 6. szolgaltatas: 75 pont

Munkaerd-piaci informaciok nyujtasa munkaltatéknak

Palyavalasztasi kiallitas

Allaskeresési technikak oktatasa

Allaskeres6 Klub

Munkavallaldi kulcsképességeket és kulcskompetencidkat fejleszté csoportos
foglalkozas

Igényfeltard csoportos foglalkozas

Rehabilitaciés mentori szolgaltatas

A WNHE

NOo
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Regionalis Szocialis Forraskozpont Nonprofit Kft.: 6t szolgaltatasra adta be a
kérelmét, és mindegyikre meg is kapta az akkreditacids tanusitvanyt az alabbi

pontokkal:

+ 1. szolgaltatas: 118 pont
« 3. szolgaltatas: 103 pont
« 5. szolgaltatas: 208 pont
+ 6. szolgaltatas: 114 pont
« 7. szolgaltatas: 202 pont

Vas Megye és Szombathely Varos Vallalkozasfejlesztési Alapitvanya: csak
egy szolgaltatas tekintetében kérte az akkreditacidt, amelyre meg is kapta a

tanusitvanyt az alabbi ponttal:

+ 1. szolgaltatas: 158 pont

Kaluba Bt.: harom szolgaltatasra adta be a kérelmét, és mindegyikre meg is

kapta az akkreditacios tanusitvanyt az alabbi pontokkal:

+ 3. szolgaltatas: 101 pont
» 4. szolgaltatas: 120 pont
+ 6. szolgaltatas: 107 pont

Modern Ertékekért Kozosség Civil Kezdeményezés Vasvar és Térsége
Fejlédéséért Egyesiilet: az 0Osszes szolgaltatasra beadta az akkreditacios
kérelmét, de csak egyetlen szolgaltatasra kapta meg az akkreditacids tanusitvanyt

az alabbi ponttal:

+ 6. szolgaltatas: 67 pont.

Osszesitve a két megye adatait megallapithatd, hogy a palyazé 16 szervezet kézil
14 szervezet kapott akkreditaciot valamely munkaerd-piaci szolgaltatas nyujtasara
(Borsod-Abauj-Zemplén megyében az 0Osszes palyazd, mig Vas megyében 5
palyazd), és a 16 szervezet kozlul 11 szervezet kapta meg az Osszes, altala
kérelmezett szolgaltatdasra az akkreditacios tanudsitvanyt (ebbél 7 szervezet

Borsod-Abaulj-Zemplén megyében, és 4 szervezet Vas megyében).
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2.2 A munkaiigyi szervezet szolgaltatasi rendszerének teszt
akkreditacioja

2.2.1 A teszt akkreditaciéos eljaras menete a munkaiigyi koézpontok
esetén

Jelen kutatds a munkaerd-piaci szolgaltatast nyujté szervezeteken kivil a
munkatgyi kozpontok kisérleti akkreditacidjara is kiterjedt. A munkalgyi
kézpontok akkreditaciéjat az a tény tette sziikségessé, hogy szamos olyan
munkaer6-piaci szolgaltatas |étezik, amelyet a sajat humanerdéforrasuk
felhasznalasaval Onmaguk nyujtanak, igy tehat a munkaigyi koézpontok
tekintetében is vizsgalni kellett, hogy azok megfelelnek-e az akkreditacids

kévetelményeknek.

Léteznek olyan sajatossagok, amelyek miatt jelentésen klilonb6zik egy munkaigyi
kézpont és egy kiils6s szolgaltatd szervezet egymastdl. Az akkreditacios
kévetelményrendszert a kutatast végzék a klilonboz6ségek miatt atalakitottak,

tekintettel az alabbiakra:

1. A munkaligyi kozpontokat jogszabaly hozta létre, igy az 6 esetikben a
kovetelménymatrix 1. és 2. soraban foglaltakat (szervezet bejegyzése,

foldrajzi elhelyezkedése) a kutatast végzdk nem vizsgaltak.

2. A munkalgyi kozpontok jellemzben egy szolgaltatast tobb helyszinen
nyGjtanak, igy meg kellett jel6lnilk valamennyi szolgaltatas tekintetében
egy un. referencia helyszint, amelyre az akkreditacidés pontokat kapjak, de
egyidejlileg meg kellett jel6lniik valamennyi olyan kirendeltséget is az

adatlapban, ahol az adott szolgaltatast nyujtjak.

3. A munkalgyi ko6zpontok koltségvetését, pénzlgyi, gazdasagi hatterét
jogszabalyok hatarozzak meg, igy a kovetelménymatrix 5. soraban
foglaltakat (a szervezet anyagi stabilitdsa) a kutatast végzok szintén nem

vizsgaltak.

4, Koézponti szervezeti és miuikodési szabdlyzata van a munkalgyi
szervezeteknek, amely az akkreditacié idGpontjaban a szervezeti
atalakitasok miatt modositas alatt volt, igy a kutatast végzdk a munkalgyi
kozpontok esetében atmenetileg eltekintettek a szervezeti és m(ikodési

szabalyzat vizsgdlatatol.
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A munkaligyi kézpontok részére - ellentétben a kilsés szolgaltatokkal - az
akkreditacioval kapcsolatban palyazat nem kerllt kiirdsra, igy az 6 szakmai

mindsitésiket a kutatasban részt vevé szakértdk végezték.

Az akkreditacio menetét a kutatast végz0 szakért6k kozvetlenll egyeztették az

érintett munkatgyi kézpontokkal.

Hasonléan az egyéb szervezetek részére késziult palyazati utmutatohoz, a
munkalgyi szervezetek részére is készllt egy un. eljarasi Gtmutatd, amelyben az
eljaras menetérol, valamint a kitoltendd és csatolandé dokumentumokrol kaptak

tajékoztatast.

A korabbi egyéb szervezetek akkreditacidja soran szerzett tapasztalatok alapjan a
munkatgyi kozpontok akkreditacioja keretében pontositasra kertlt, hogy mely
dokumentumok azok, amelyeket az adatlappal egyitt PDF formatumban
csatolniuk kell, és melyek azok, amelyeket elegend6 csak a helyszini szemle soran

bemutatni.

A munkalgyi kézpontok kdzvetlenil az eljardsi utmutatoban megjeldlt szakértdk
részére kildték meg az adatlapot és annak mellékleteit. Ezt kdvetben a szakértd
egyeztetett az érintett munkaigyi kézpont munkatarsaival a helyszini szemle és

konzultacié idépontjat illetéen.

A munkaligyi kézpontok részére még a helyszini szemle el6tt 2011. oktdber 6.
napjan a kutatdst végzdk egy tdjékoztatdsi napot tartottak, ahol a munkatarsak
feltehették kérdéseiket, ugyanakkor - hasonléan az egyéb szervezetek teszt

akkreditaciojahoz - a helyszini szemle soran is lehetdség nyilt a konzultacidra.

A helyszini szemle sordan a kutatast végzd szakért6é megtekintette a

szolgaltatasnyujtasi helyszineket, valamint a be nem csatolt dokumentaciot.

A k6zremU(kodo szakért6 az eljaras végén egy szakértoi véleményben fogalmazta
meg, hogy az érintett munkalgyi koézpont megfelel-e az akkreditacios
feltételeknek, vagy nem. A munkaligyi ko6zpontok esetében a kisérleti

akkreditacios tanusitvany kiadasara nem kertilt sor.
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2.3 Az akkreditacio modellezésének tapasztalatai

2.3.1 A modell akkreditacios eljaras tapasztalatai Osszegyilijtésének
modszertana

A TAMOP 2.6.1 projektben kidolgozott akkreditacids eljards tesztelése a
Foglalkoztatasi Hivatal altal végrehajtott TAMOP 1.3.1 ,A foglalkoztatasi szolgalat
fejlesztése” kiemelt projekt Szolgaltatasfejlesztési komponensén belll az 1.1.5

»~Szolgaltatasi akkreditacio modellezése” alprojekt keretében tortént meg.

A kisérleti akkreditacios eljaras két megyében Vas és Borsod-Abaulj-Zemplén
megyében kerllt lebonyolitasra. Az akkreditacios eljaras modellezéséhez elsé
korben a kutatok kidolgoztdk a TAMOP 2.6.1. projektben javasolt akkreditacids
eljarasrend mostani modellezéséhez atdolgozott specialis valtozatat. Ezek utan
kidolgozasra kerilt a moddositott eljarasrend, az adatlap, a szolgaltatasok
kévetelményére épll6 onértékelés, csatolanddé dokumentumok listaja és a
palyazati kiiras.

Az akkreditacié széleskorl alkalmazhatésdga miatt, a TAMOP 2.6.1 projekt civil
célcsoportja mellett piaci szolgaltatok akkreditacidjara is sor kerilt, valamint a két
megyei munkaligyi kdzpont és az altaluk kijel6lt kirendeltségek akkreditacidja is

megvaldsult.
Az akkreditacids eljaras menete az alabbi |épésekbdl allt:

1. A projekt team tagjaival kodzésen az akkreditdlni kivant szolgaltatdsok

kivalasztdsa megyénként,
2. palyazati kiirads kidolgozasa,
3. munkaligyi kdzpontok munkatarsainak felkészitése az eljaras lebonyolitasara,
4. Kkiirds megjelentetése,
5. a szolgaltatdk akkreditaldsa,
6. akkreditacios dontés,

7. kérdGivezés, személyes konzultacid az akkreditaciét kéré szolgaltatok

munkatarsaival,

8. szakmai miihelymunka az akkreditacioban résztvevé munkaligyi kdzpontok

munkatarsaival.

A teszt-eljaras soran a cél az volt, hogy a kutatok végig folyamatosan figyelemmel
kisérjék az eljaras menetét, és el6re kidolgozott szempontrendszer alapjan

gyUljtsék, rendszerezzék és dokumentaljak a sajat, illetéleg valamennyi résztvevo
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észrevételeit, valamint a modellezés soran keletkezett tovabbi adatokat. A kutatok
tovabba megfeleld szakmai tanacsokkal lattak el az akkreditacidos eljaras
részvevoit. Alapvetd szakmai elvardas az észrevételek rogzitésénél, hogy
valamennyi résztvevonek a lehet6é legszélesebb korben kell biztositani az
észrevételezés és kérdésfeltevés lehetdségét. A kutatast végzok ennek érdekében
a teljes modellezési eljaras alatt folyamatosan kozvetlen kapcsolatban allnak az

eljaras valamennyi szereplGjével.

A kisérleti akkreditacioba bekapcsolédd szervezetek véleményét, értékelését,
elégedettségét kérdbives vizsgalat soran ismertik meg, melynek adatfelvételét
2011. augusztus 22-t6l szeptember 20-ig végeztik. Fontos kiemelni, hogy az
O0sszes akkreditacidora jelentkez6 szolgaltatét megkerestiik. Az akkreditacios
kévetelményt nem teljesité szervezetek képviselGinek tapasztalata is fontos
hozadéka volt a kutatasnak. A kérddGivet, mely egyarant tartalmazott nyitott és
zart kérdéseket a szakértGi team tagjai személyesen, kérdezték le és online
madon rogzitették a valaszokat. Szintén szeptemberben kerlilt sor a munkaligyi
kézpontok munkatarsaival valé talalkozéasra. A mdihelymunka soran az
akkreditacios eljaras értékelése tortént meg. A kérdbivek feldolgozasanak modjat

és a tapasztalatokat a kovetkezd fejezet tartalmazza részletesen.
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2.3.2 A kérdoivek kiértékelése

Két terlleten vizsgalddtunk, az akkreditacid megszerzésének folyamatat valamint
a szolgaltatasvasarlas folyamatat volt lehet6séguk értékelni a résztvevéknek. A
kérdbivet, mely egyarant tartalmazott nyitott és zart kérdéseket a szakértoi team
tagjai személyesen, kérdezték le és online mddon rogzitették a valaszokat. A
kérdGivekben minden zart kérdés esetén 5 fokozatl skalat alkalmaztunk, ahol a
legalacsonyabb érték (1) jelentette az elmarasztaldo értékelést, a 3-as a

semlegest, a legmagasabb (5) pedig az elismeroGt.

A kisérleti akkreditacié folyamatat vizsgaldé adatfelvétel soran 9 szervezet
képvisel6je nyilatkozott Borsod-Abalj Zemplén megyébdl, 7 szervezet Vas
megyébdl, azaz minden érintett szervezet valaszat megismerhettik. A
probavasarlasi folyamatrdél Borsod megyében 7 szervezet, Vas megyében 3

szolgaltatot kérdeztiink meg. Ebben a vizsgalatban a ,nyertes” és ,nem nyertes

szolgaltatdk egyarant nyilatkoztak.

Mindkét elégedettségvizsgalat soran az elemzésekben figyelmet forditottunk a két
megye eredményeinek Osszevetésére, az esetleges terlleti kllonbségek

bemutatasara.
A vizsgalat két terliletének eredményeit kilon-kilon foglaljuk 0ssze.

Munkaero6 — piaci szolgaltatasok akkreditacios folyamatanak értékelése

Maga az akkreditacids folyamat pozitiv értékelést kapott. A résztvevl szervezetek
nem taldltdk sem bonyolultnak, sem teljesithetetlennek a feladatokat. A
regisztracié sem okozott nehézséget szamukra. A tébbség el6nyként emlitette a
kordbbi palydzati tapasztalatait, illetve a TAMOP 2.6.1 -es projektben vald
részvételt. Ez utdbbi a résztvevdk szamara egyértelmld konnyebbséget jelentett.
Pozitiv tényez6ként emlitették a munkaligyi kozpont illetékes munkatarsanak
segité hozzaallasat. A fenti TAMOP projektben részt nem vettek szdméra elsére
bonyolultnak tlint az akkreditacidos dokumentacio, annak megértése és elkészitése
sok idét igényelt, de szdmukra sem jelentett megoldhatatlan feladatot. A
nyomtatvanyokat Osszességében megfelelének, konnyen értelmezhetének
értékelték a valaszadok, minbségi kifogds nem merilt fel. A feladatok
sokasaganak okat volt, aki a nyomtatvanyok mennyiségében latta, de volt olyan,

aki a csupan rendelkezésre all6 idot érezte révidnek.
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Az akkreditacié folyamaténak értékelése
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Az akkreditaciés folyamat bonyolultsaganak értékelése kulcsfontossagl egy
kisérleti eljarasban, mert ezen mérhetd le, hogy a tényleges bevezetéskor hogyan
fogadjadk majd a szolgaltatdk a rendszert. A 3.81-es atlag a pozitiv tartomanyba
helyezi az értékelést, de nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a valaszadok
44%-a 3-ast vagy anndl rosszabb értékelést adott. Osszességében az értékelések

alapjan torekedni kell a nagyobb atlathatdsag biztositasara.

Az akkreditacios felhivas és utmutatoé értékelése

Mennyire voltak hasznosak az alabbiak sajat feladainak
megismereésében?
5
4,00 4,13 .
o4 3,75 m Osszes vélaszado
i (16)
@
33— H Borsod-Abadj-
& Zemplén megye (9
W,
Vas megye (7)
1 _
2.1 Az akkreditaciés 2.2 Utmutatd 2.3 Egyéb
felhivas hasznossaga hasznossaga

2. sz. diagram
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Az akkreditacios folyamat Iényege a szervezet Onértékelésétdl fligg, azaz sajat
dontése alapjan valaszt szolgaltatast, melyet akkreditaltatni kivan és ezzel
kapcsolatban sajat maga értékeli a szempontok alapjan az alkalmassagat. Ehhez a
kezdeti lépéshez fontos, hogy az akkreditacios felhivas és a hozza kapcsoldodo
Utmutatd pontosan tisztdzza a kérelmez6 feladatait a folyamatban. Jelen esetben
ezt a szervezetek jonak itélték meg (4-es és afolotti atlaggal). Az Utmutato
hasznossagat a Vas megyei szervezetek valamivel magasabbra értékelték. Az
"egyéb" kategodriaba azokat a dokumentumokat soroltdk a valaszaddk, amelyek
mellékletként kapcsoldodtak a dokumentacidhoz (pl. kovetelménymatrix,

sztenderdek).

Az Utmutaté nem adott tOkéletes valaszt az adatlap Onértékelésre vonatkozd
részére, ezért ezzel kapcsolatban nagyon sok kérdés mertlt fel, és sok mindent

kellett a hianypodtlasban orvosolni emiatt.

Az akkreditacio elbiralasanak folyamatat kiegészitéo szempontok

A valaszadodk fele semmilyen, az akkreditacid elbirdlasanak folyamatabdl hianyzé
elemet nem emlitett, kelléen részletesnek taldlta a folyamatot. A valaszaddk
masik része viszont tobb hidanyossagra hivta fel a figyelmet, illetve szakmai vagy
tartalmi valtoztatasokra tett javaslatot. Ilyen javaslatként mertlt fel, hogy az
egyuttm(ikodések terén ne csak a multbeli egylttm(ikodés meglétét, de annak
mindségét is vegye figyelembe az akkreditacio, illetve az egylttm(ikddé partner
elégedettsége legyen pozitivum. Nehézségként merllt fel egyes szolgaltatas
kotott szakmai kerete (modulrendszere), amely az egyéni szakmai gyakorlatot igy
hattérbe szoritja. Ez utdbbi kifejtésének technikai feltételét is hianyolta a

valaszadd, azaz nem volt meg a hely, ahova leirhatta volna sajat elképzeléseit.

Hianyossagként kerlilt emlitésre, hogy az akkreditaci6 nem veszi figyelembe a
kilonb6zd szervezeti méreteket és kereteket, (talan nem véletlenll, hiszen
szolgaltatast kell akkreditédlni és nem szervezetet). Problémaként emlitik a
valaszaddk a technikai, targyi feltételek biztositdsa témakoérében, hogy adott
szervezet kUlonb6z6 foldrajzi terlleten nem tud egyforma magas szinten
megfelelni a kdvetelményeknek. Ugy érzik, hogy az akkreditacié sordn nem lehet
érzékeltetni az akar mindségi klildnbségeket is az egyes szolgaltatasi helyszinek
kozott, ami hatranyosan (ha masért nem, a pozitivum hidnya miatt) érinti a tobb

helyszinen is magas szinvonalat biztositokat.

Egy valaszadd két, altala fontosnak tartott ,veszélyre” hivta fel a figyelmet.
Megitélése szerint az akkreditacidé a minimumok elérésére Osztonzi a
szervezeteket és nem a szolgaltatasok ennél magasabb szintl lebonyolitasara. A

masik hidnyossagot abban latja, hogy az akkreditacios folyamat és
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kévetelményrendszer a tamogatoi / megrendelGi elvarasokat tikrozi, amelyek
megitélése szerint nem egyeznek szlikségszerlien az Ggyfelek, mint igénybe vevdk
elvarasaival, igényeivel. E ketté kozott ellentétet sem tart kizartnak (bar ezt nem
konkretizalta) és az akkreditaciot, mint az Ugyfelek elvarasainak valé megfelelés
gatjat latja.

Javaslatként merilt fel, hogy a szervezeti tapasztalatnak és a szakemberek
szakmai elGéletének nagyobb sullyal kellene szerepelni az akkreditacios

pontszamitas soran.

Emlitésre kerllt, hogy az akkreditacio dijanak el6zetes ismerete nagyon fontos a
szervezetek szamara, mert ez is befolyasolja, hogy milyen szolgaltatas — portfolidt

allitanak Ossze sajat szervezetlik szamara.
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A kovetelménymatrix egyes feltételcsoportjaiban megfogalmazottak relevanciajanak értékelése
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Az értékelés soran vizsgaltuk, hogy a szervezet mennyire tartja az akkreditacio
elbiralasanak szempontjabdl relevansnak azokat a feltételeket, amelyeket a
kovetelménymatrix szabott meg az Onértékelés folyamatdhoz. Ez alapjan 11
szempontot értékeltek a valaszaddk a fentiek szerint. A két megye egylttes
valaszai alapjan a legkevésbé relevans szempont a féldrajzi elhelyezkedés (3,81),
valamint a munkaer6-piaci tevékenység sikerességi mutatéi (3,81), mig a
leginkabb fontos tényez6 a résztvevG szakemberek végzettsége, tapasztalata
(4,81) és a szolgaltatdas megvalodsitasaban szerzett elGzetes tapasztalat (4,75)
volt. Az el6zetes tapasztalatot tehat lényegesen fontosabbnak itélték meg, mint a
sikerességi mutatdkat, ami azért figyelemre méltd, mert alapesetben az el6bbinek
minGségi meghatarozdja lenne az utdbbi. A szervezetek valaszai ezt nem
tamasztottak ala. Ebben szinte teljes az egyetértés a két megye kdzott. Néhanyan
ugy nyilatkoztak, hogy az akkreditacié megtartasaban kell inkabb fontos szerepet
jatszania a sikerességi mutatoknak. A megyékre lebontott atlagértékek a
szempontok nagyobb hanyada esetében k6zel azonosak, fontos azonban kiemelni,
hogy vannak kllonbségek a megyék kozott néhany szempont relevancidjanak
megitélésében. Ilyen a foldrajzi elhelyezkedés (a kulénbség 1,1) a partneri
egyuttm(ikod6i kor (a kllonbség 0,95), valamint az oOnértékelési moddszertan

megfelelésége (a kilénbség 1,15).

Osszességében elmondhatd, hogy a szervezetek elfogadtdk a kdvetelménymatrix
feltételcsoportjait. Az azokon bellli részletes kovetelményeket és a hozzajuk

kapcsolddo feltételeket tébb esetben is javitasra, mddositasra javasoltak.

A helyszini szemlén kozremiikodo kiils6 szakértok szerepe

Az akkreditacio odaitélésének fontos fazisaként az dnértékelés utan a szervezetek

taladlkoztak a kirendelt szakért6vel.
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A kirendelt szakérté hozzajarulasa az akkreditacic
folyamatahoz

m Osszes valaszadd
(16)

H Borsod-Abadj-
Zemplén megye

Elégedettség

9)
Vas megye (7)

4. sz. diagram

Arra a kérdéslinkre, hogy a kirendelt szakért6 a helyszini szemlekor mennyiben
jarult hozzd a folyamathoz igen magas elégedettséget jeleztek vissza a
valaszadok. (4,63 oOsszatlag). Néhanyan meg is jegyezték, hogy kiemeltebb
szerepet szanndnak az akkreditacié ezen elemének, mert nagyon nagy segitséget
jelent a szervezetek szamara, mind a rendszer atldthatésagdnak, megértésének
terliletén, mind a kovetelményeknek valé megfelelés terén. Ahogyan az egyik

valaszadoé is megfogalmazta:

~annak ellenére, hogy nem mindent tudtunk teljesiteni az akkreditacié soran, jo
lett volna még egy beszélgetés az elején, mielbtt az akkreditacid elindult volna, és
ha csak ezutan kerilt volna sor a helyszini szemlére, akkor mi is sokkal

felkésziiltebbek tudtunk volna lenni.”

7 =

Az akkreditacio folyamataban hasznalt nyomtatvanyok értékelése

A kisérleti akkreditaciéban fontos vizsgalni az ott alkalmazott nyomtatvanyok
megfeleléségét, mert azok az éles rendszerben a leghatékonyabban kell, hogy

szolgaljak az igénybeveviket.

A bevont szolgaltatok csupan 12,5 %-a talalt az akkreditacidos nyomtatvanyok kozt
feleslegest, de tobb, mint kétharmaduk valtoztatna a nyomtatvanyokon.
Egyértelmlen jelezték szervezetek, hogy a szabalyzatok benyljtasa felesleges
volt. KUlondsen igy érezték azok a szervezetek, akiknek van sajat bels6

minGségiranyitasi rendszertk. Volt olyan valaszadd, aki nem a szabalyzatok
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szlikségességének tényét vonta kétségbe, hanem a benyujtas ellen tiltakozott.

Tobben emlitést tettek atfedésekrol, de konkrétumokat nem tudtak mondani.

Javaslatok jottek arra vonatkozodan is, hogy roéviditeni kell a nyomtatvanyokon,
egyszerUsiteni kell az adatlapot és lehet6séget kell adni arra, hogy a szolgaltatd

kifejthesse a programjanak részleteit.

Az akkreditacidos adatlappal kapcsolatban sok igényt és észrevételt rogzitettink,

amelyek az alabbiak szerint csoportosithatok:
» egyszer(sités,

« atlathatodsag,

« kezelhet6bb technikai megoldas.

Emellett konkrét javaslatok is megfogalmazédtak. Figyelni kell arra, hogy az

adatlap nyomtathat6 formatumban is kinyerhet6 legyen a szervezet szamara.

Ezen kivil jelezték, hogy az adatlapban a targyi eszkdzok kifejtésénél figyelembe
kellene venni, hogy a szervezetnek tobb telephelye is van, illetve igazitani kellene
a kovetelménymatrixhoz, mert jelenleg egy egyszer( felsorolasban kell kifejteni a

meglévé eszkodzoket.

7 =7

A szervezetek véleménye arrol, hogy aranyban van-e az akkreditacioba
befektetett energia az elért eredménnyel

A befektetett energia, munka megtérilésének kérdését nagyon gyakorlatias
szempont szerint értékelték a szervezetek, akinek ugyanis sikerilt az akkreditacio
az kénnyen megtérilé befektetésnek latja a munkajat. Azok, akiknek nem volt
sikeres az akkreditacio, egyaltalan nem megtériulonek, feleslegesnek tartja a
folyamatot. Bar utdbbiak is Ggy érzik, hogy siker esetén aranyban allt volna az
eredmény a befektetett munkaval. Emlitésre kerllt az a szempont, hogy az
akkreditacio tobb évre szdélé lesz, igy mindenképpen megéri a befektetett
energiat. A kérdés értékelésének szempontjai kozott szerepelt, hogy amennyiben
az akkreditacid segit a forrasokhoz jutashoz, akkor ez a folyamat sokkal
egyszerlibb és kevésbé ,munkas”, mint egy palyazat, igy konnyebben megtérilé.
Az viszont egyértelm(, hogy egy nem sikeres akkreditaciéval pont annyi munka
van, mint egy sikeressel. Két valaszadd (egy nyertes és egy nem nyertes) emlitett
ezen tulmutato, a megtériilés szempontjabdl fontos szempontot, az anyagiakban
talan nem is kifejezhet6 szervezeti hasznot. Fontosnak tartottak, hogy a folyamat
soran szembesliltek a szervezetlik hidnyossagaival és erGsségeivel, a fejlesztendd
terlletekkel, mely felismerést az akkreditacié megszerzésétdl fliggetlendl

hasznosnak értékeltek. Egy szervezet pedig kifejezetten presztizskérdésként
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kezelte az akkreditacid megszerzését, melytél stratégiai jelent6ségli

pozicidszerzést is remél.

Az akkreditacidba befektetett energie
megtérilésének értékelése

5 .
4,07 m Osszes
” 4 vélaszadé (16)
R
% 3. ® Borsod-Abadj-
5 Zemplén megye
9)
2 Vas megye (7)
1 l

5. sz. diagram

Az akkreditacios rendszer elonyei a szervezetek véleménye alapjan

Az akkreditacios rendszer el6nyeinek tekintetében nagyon egységesek voltak a

valaszadok. Négy nagyon hangsulyos el6nyt fogalmaznak meg valaszaikban.
+ Az akkreditaciétdl a szolgdltatéas - vasarlasi palyazatok, folyamatok

egyszer(isodését varjak.

« Egyfajta mindségi garancia létrejottét remélik az akkreditaciotél, amely
mindség vonatkozik mind, a szolgaltatdsokra, mind a szolgaltat6 szervezetekre.
Alkalmas szervezetek fognak mindségi szolgaltatasokat nyudjtani. A minGség
elérése, Ugy érzik motivaciot is jelent a szervezetek szamara szolgaltatasaik
javitasara.

« Az akkreditaciotdl nem csak a szolgaltatdsok szinvonaldnak, de azok szakmai

s 77

egyértelmlien pozitivumnak tartanak.

« Az akkreditalt, minGségi szolgaltatast, mint védjegyet garancianak latjak a

jovébeni megrendelések, illetve tdmogatasok elnyerése szempontjabal.

Az akkreditacios rendszer hatranyai a szervezetek véleménye alapjan

Az akkreditaciés rendszer hatranyaként emlitik, hogy ,kezd6”, vagy kisebb

multtal, tapasztalattal rendelkezd szervezetek kezdetben nem tudjak majd
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teljesiteni a feltételeket és késObbiekben, ha az akkreditacié megléte feltétele lesz
a szolgaltatasnyljtasnak, akkor ezen szervezetek tartésan ,koron” kivdl
maradhatnak. Hatranyosnak tartjak a valaszaddk, ha kialakul egy olyan helyzet,
amikor egy szakmailag alkalmas szervezet formai, esetleg targyi feltételek hianya

miatt nem tud akkreditaciot szerezni.

Hatranyként emlitik, hogy az esetlegesen kimaradd szolgaltatas akkreditacidja

Ujabb munkat igényel majd téluk.

Félelmiket fejezik ki a szervezetek azzal kapcsolatosan, hogy az akkreditaciot
nem vagy nem kell6 sullyal veszik figyelembe majd a szolgaltatas vasarldi, mert
ebben az esetben csak egy felesleges adminisztracidos teherré valik a rendszer

szamukra.

Hatranyosan érinti az akkreditacid azokat szervezeteket, akik tobbféle
minGségbiztositasi rendszert is mikodtetnek. Nem koénnyld, - sot idonként
lehetetlen - 0Osszehangolni a szolgaltatasokra vonatkozd, a felnGttképzési
akkreditacios és az ISO minGségiranyitasi rendszerek szabalyait. Ezek egy
szervezetre vonatkozbéan természetesen Osszefliggnek, szlikséges Gket
0sszehangolni, barmelyik rendszer szabalyainak, feltételeinek valtozésa a tobbi
esetében is valtoztatast eredményezhet, ami jelent6s tobbletmunka a szervezet

szamara.
A valaszadok nehézségei az akkreditacios folyamat soran

Az akkreditacids folyamat nehézségei kdzott legtobben az idGtényezot emlitették,
nem tartottak elégségesnek a rendelkezésre allo id6t a felkészilésre, illetve az
akkreditacios dokumentacio elkészitésére. Tobben értelmezési nehézségekre, nem
egyértelml  megfogalmazasokra panaszkodtak els6sorban a csatolando
dokumentumok és az oOnértékelési tablazat témakorében. Volt szervezet, ahol
technikai problémat jelentett a nagy méretl digitalis formatumu dokumentéacid

eljuttatasa.

Nehézségként emlitették a szervezetek azon feltételek megteremtését, amelyek
az akkreditacios minimum kovetelmények kozott szerepeltek, de a folyamat
kezdetekor nem alltak rendelkezésre: ezek kozott emlitettek targyi, technikai
infrastrukturalis feltételeket; irdsos szabalyzatokat és az elvarasoknak megfeleld
szakember biztositasat is. Ez utdbbit tobb valaszadd nehézségként jeldlte meg és
a késObbiekre vonatkozéan is aggodalmukat fejezték ki a szakember biztositasa
terén. Kis létszamu, illetve palyazati forrasokbdl, projektek mentén szervezett
(ebbdl adodoan nagy fluktuacié mellett mikodd) szolgaltaték lévén ez valds

probléma lehet.
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Hianyzik-e valamilyen lépés az akkreditacio folyamataban?

Az akkreditacids folyamatbdl a valaszaddok kétharmada semmi |ényegeset nem
hidnyolt. A hianyt emlit6ék két fontos dologra hivtak fel a figyelmet. A szervezetek
egy része igényli az el6zetes szakmai konzultacid, illetve ,felkészit6” szakember
személyes, helyszini segitségét és a munkaligyi kozponttdl egyfajta szakmai
tdmasz szerepet is varnak. Az elGzetes felkészilést segitendd javaslataik kozott
szerepel akkreditacidoval kapcsolatos informaciés nap megtartasa is. Masrészt
vannak, akiknek hianyoztak a mas szervezetekrdl szélé informacidk, részben
azért, hogy szakmai konzultaciéot kezdeményezhessenek, tapasztalatot
cseréljenek, részben pedig mert szerették volna pozicionalni sajat szervezetiiket a

~piacon”.
Mit csinalna masképp az akkreditacio folyamataban?

A valaszadok tobbsége a fentieken tul semmilyen valtoztatast nem eszk6zolne az
akkreditacios folyamatban. Egy szervezet az infrastrukturalis feltételeken lazitana
az elvarasok kozott. Egy masik valaszadd egyes feltételek teljesitésére (pl.
szabalyzatok elkészitése) ,tlrelmi id6” biztositéasat javasolta. Volt aki azt
inditvanyozta, hogy a kirendelt szakért6é is adhasson pontszamot a helyszini
latogatason szerzett tapasztalatai alapjan, mellyel hozzajarulhat a biralat
tényleges eredményéhez. Tulsdgosan elmozdult a hangsuly az adminisztrativ
feltételek teljestlése felé és hianyoznak a szubjektiv, de személyesen szerzett
szakmai tapasztalatok. Egy valaszadd szerint az akkreditaciot érdemesebb lenne

intézményi- és programakkreditacios részre bontani.
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A megkérdezettek altal megfogalmazott egyéb észrevételek

A konkrét kérdéseket kovetben a szervezetek kifejthették véleményliket barmely
olyan szemponttal kapcsolatosan, amelyre nem volt lehetéséglk a fentiek soran.
A szervezetek fele nem flizott semmilyen egyéb véleményt a korabbiakban
elmondottakhoz. Fontos kérés volt a szervezetek részérdl, hogy ezen kisérleti
projektet kovetben se sz(injon meg feléjiik a kommunikacid, szivesen olvasnak az
elkészilt tanulmanyt és az akkreditacids rendszer tovabbi sorsaval kapcsolatban is

igénylik a folyamatos tajékoztatast.

Egy szervezet véleménye szerint a szolgaltatasvasarlasnal majdan elényben
érdemes részesiteni a helyi szolgaltatékat, akik megfelel6 helyismerettel
rendelkeznek.

Javaslatként mertlt fel, hogy amennyiben lenne kulén intézményi akkreditacid
Ugy a kisebb szervezetek konzorcidlis rendszerben egyittesen képesek lehetnek
megfelelni az intézményi elvarasoknak, mig szakmai szinten tovabbra is 6nalldak

tudnanak maradni és a szolgaltatasokat akkreditaltatni.
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2.3.3 Altalanos tapasztalatok

Az

akkreditacio modellezéssel kapcsolatos tapasztalatok Osszegyljtése a

fentiekben bemutatott kérddives felmérésen és szakmai miihelymunkan alapult.

Adatlappal kapcsolatos tapasztalatok

A munkaerG-piaci szolgaltatasokat nyQjtd szervezetek akkreditacidja a
szervezet kérelmére hatdsagi eljaras keretén belldl torténik. A kérelem
benyljtdsa az ,Adatlap” kitoltésével valdésul meg. Az Adatlap és a
Kovetelménymatrix dsszehasonlitdsa és kezelése papir alapon nagyon nehezen
volt kovethet6. Az elképzelések szerint az eljarast informatikai rendszer fogja
segiteni. A tapasztalatok azt mutattdak, hogy informatikai rendszer nélkul
nehezen értelmezhet6 és toltheté ki a ,kérelem”. A szakért6k bevonasaval
torténé konzultacidés eljardas soran a pontositasokra és a félreértések

tisztazasara is idot kellett szakitani az érdemi munka mellett.

Az Adatlapot specifikalni kell a kulénb6zd tipusu szolgaltatok (civil szervezet,

gazdasagi szereplG, allami szolgaltatd) sajatossagaira.

A kérelmek és a benyujtott mellékletek postai Uton torténd kildése, illetdleg a
szervezetnél torténdé megtekintése az eljarasi hataridok tartdsa szempontjabdl

nehézségekbe Utkozik. A proba akkreditacid idékeretei tul szlkosek voltak.

A kérelemhez benyuljtott mellékletek (pl. szabalyzatok) széama és annak
mennyisége miatt célszer(i lenne egy ko6zds munkafelllet kialakitasa. Az
informatikai rendszer m(ikodését Ugy kellene kialakitani, hogy a rendszer
m(ikodéséhez az Uigyintézdékon kivil legyen hozzaférése a szakértOknek is,

természetesen az adatvédelmi rendelkezések figyelembevételével.

Az akkreditaciét kér6 szervezetek esetében nem kerllt pontositdsra az, hogy
ugyanazon vezet6k illetéleg ugyanazok a munkatarsak dolgozhatnak-e olyan

mas szervezetnél, amely szintén kéri az akkreditacidjat.

Az elért pontszam igen nagy szérast mutatott annak fliggvényében, hogy nagy,
évek ota m(ikodé vagy kisebb, de magas szinvonalat biztositd szervezet

kérelmezte az eljarast.

Az ernyGszervezetek akkreditacidjanak a kérdéskore is tisztazast igényel.
Ahhoz, hogy a jogi szabalyozas soran kizard korilményként jelenjen meg az
erny6szervezetek kizdrdsa az akkreditacidbol egzakt médon meg kellene tudni
hatarozni a fogalmukat. Alldspontunk szerint, mivel ez jelenleg nincs definidlva,
és nem e szabalyozas kapcsan kellene a fogalmat korilhatarolni, ez

nehézségekbe Utkdzne. A visszaélések kiszlirésére csak mas modokon lehetne
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lehetGséget teremteni. Ha a szervezet megfelel a kritériumoknak, akkor
akkreditalni kell, és az ellen6rzés soran kell megvizsgalni, hogy a feltételeknek
megfeleléen miikodik-e. Ha nem, és kiderllnek hidnyossagok (pl. nincs
megfeleld végzettségl szakember az adott szolgaltatas nyujtasakor), akkor
szankciokkal lehet élni. A masik lehet6ség az lenne, ha a palyazat kiirasakor
kertlne kizarasra az erny0szervezet. Ebben az esetben olyan feltételeket kell

meghatarozni, hogy fogalmilag legyen kizart a palyazasuk.

A munkaerG-piaci szolgaltatasoknak a sztenderdjei (48 szolgaltatas) elkésziltek
a TAMOP 2.6.1. keretében. A kdvetelménymatrixokbdl is ennek megfeleléen 48
db készult el. A munkaerG-piaci szolgaltatasok nagy része nem létezik ilyen
megnevezéssel, vagy csak egyszer kerult megvaldsitasra. A valdsagban sokkal
kevesebb szolgaltatas tipust tartalmaznak a jogszabalyok (informacionyujtas,
tanacsadas, szlikségletek, lehetéségek felmérése, tervkészités, segitd-fejlesztd
szolgaltatdasok, a munkahelykeresését, munkahely megtartast kozvetlenl
tdmogatd szolgaltatasok, egyéb szolgdltatdsok). A tapasztalatok esetében a
szervezetek nem tudtdk megitélni, hogy mit irjanak be. Ok csak a 6 féle
szolgdltatast tudtdk értelmezni. Végig kellene gondolni, hogy érdemes-e
fenntartani ilyen sokféle szolgaltatast, vagy az eredeti elképzelések szerint

inkabb valamilyen csoportositast kellene végezni.

A préba akkreditacido sordn megvizsgaltuk, hogy a szervezetek kozoétt van-e
kilénbség, hogy mar rendelkeztek ismerettel az eljarasrél (TAMOP261) vagy
most taldlkoztak vele el6szor. Azok a szervezetek, amelyek részt vettek az
el6z6 projektben, konnyebben boldogultak és igazodtak el. Az Uj szolgaltatok
szamara azzal tudtunk volna segiteni, ha részletesebb Utmutatot kapnak és az
informatikai rendszer ,ligyfélbarat” mddon segiti az adminisztraciot (a kérelem

és az adatlap kitoltését).

Nem szikséges, hogy valamennyi szolgaltatasnal kalon-kilon legyenek
modszertanok kidolgozva, vannak olyan szolgaltatasok, amelyeknél nem
feltétlenul szikséges pl: az utdkdvetés mérésére kidolgozott modszertan. Ha
esetlegesen lesznek k6zpontilag kidolgozott mddszertanok, akkor sem indokolt

szolgaltatasonként kidolgozni a modszertanokat.

Akkreditacios eljaras és kovetelmények

Az akkreditacids kérelem kitoltésekor a kérelmezék a meglevé feltételekhez
képest alacsonyabb szinteket jelolnek meg. Ez a konzultacids eljarasban derilt
ki altalaban, illetéleg az UugyintézOk ismerve a kérelmezét észlelték, hogy a

kérelemben foglaltak nem fedik a valdsagot. Az informatikai tamogatas erre
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részben megoldast fog adni. Egyébként pedig hianypotlas keretében lehet

kezelni a kérdést, és a kérelem modositasaval lehet az eltéréseket megoldani.

A szabad kitoltés(i ,rozsaszin mezdben” nagyon rovidek lettek a szdveges
leirdasok, igy ha nem lennének az Ugyintézonek hattérismeretei, akkor
nehezebb lett volna elbirdlni a kérelmeket. A kitoltési Utmutatdban erre fel kell

hivni a figyelmet.

A nyujtani kivant szolgaltatdas megvaldsitasaban szerzett tapasztalat (8. pont)
1-2-3-4-5 évig tartalmaz rubrikakat, de relevans lenne a tapasztalati idok 2-4-

6-8-10 évre torténd modositasa.

A konzultacids eljarasban el kell hatarolni, hogy mit lehet helyszinen bemutatni,
és mit kell bekérni a kérelemmel egyutt. Valdszinl, hogy szét kell valasztani
azokat a dokumentumokat, amelyeket mar az elsé kérben meg kell vizsgalni,

és azokat, amelyek az eljaras szempontjabol nem kiemelkedGen fontosak.

A megjelolt szabalyzatok és mddszertanok megalkotdsdra eddig nem volt
koteles a kérelmezd. Most pedig ezeket mind el kell készitenie. Azonban ha
ezek nincsenek meg a kérelem benyljtasanak pillanataban, akkor a
hianypétlasra rendelkezésre allé id6 alatt kell gondoskodnia réluk, amely nem

feltétlenil vezet alapos munkahoz.

Csatolandé dokumentumok listajanal: az adatlap legelsé sora azt tartalmazta,
hogy nem minden dokumentum becsatoldsa kotelezG, és utana meg is jelolte,
hogy melyek a kérelmez6 esetében relevans dokumentumok, ami csak 4 esetet
tartalmazott. Nem volt egyértelmd, hogy miket kell PDF-ben becsatolni, és mi
az, amit elegend6 a helyszinen megmutatni. Ez egyértelmlien szabalyozast

igényel.

Ha nagyon sok dokumentum hianyzik, akkor a szervezetnek még a konzultacié
el6tt hidnypdtlasi felhivast kellene kikildeni. Igy taldn tébb id6 allna a

rendelkezésre és a konzultacid soran lehetne megbeszélni a problémakat.

Felvet6dott, hogy a csatolandd dokumentumok szamat lehet-e csdkkenteni?
Javasoljuk annak vizsgalatat, hogy a matrix rovatainak kit6ltése hol valthatna

ki a nyilatkozat tételét.

Az Onértékelésnél a szervezet oly mddon nyilatkozik arrél, hogy nincs neki meg
valamilyen feltétel, hogy oda nullas szintet irt be, ugyanakkor az adatokbdl az
ellenkezé6je allapithatdé meg. A konzultacidés eljaras soran azonban orvosolni

lehet a problémat.

43



Kovetelménymatrix

A feltételek meghatdrozadsakor rendkivil sokszinl mennyiségi és mindségi
feltételnek kell megfelelnie a leend6 akkreditadland6 szervezetnek. Ezt a rendszert
kévetelménymatrixnak neveztik el. A feltételek egyrészt a szervezetre, masrészt
a nyujtanddé szolgaltatasra vonatkoznak. A tablazat vizszintes és fliggbleges
sorokbol all 6ssze. A vizszintes sorokon bellil megklilonboztetlink szempontokat,
azon belll kovetelményeket, mig az egyes kdvetelményeken bellll oszloponként
szintek  kerliltek meghatarozasra. Az 06sszes szolgaltatds esetén a
kévetelménymatrix kidolgozasra kertlt. A proba akkreditacidé soran azt teszteltlk,
hogy a szolgaltatas tipusok esetében mennyire kertltek jol megallapitasra a

kévetelményszintek.

Az alabbi tapasztalatok bemutatjak, hogy a koévetelménymatrix aprobb
maodositasai, vagy kiegészitései az akkreditacios rendszer induldasakor szliikségesek
lehetnek. Azonban a tapasztalatok nem mutatnak abba az iranyba, hogy a
kévetelménymatrix radikalis atalakitasra szorulna, igy az alabbi tapasztalatok

kizardlag az indulaskori finomhangolasra hivjak fel a figyelmet.
A szervezet bejegyzése

A szervezeti pontszam szolgaltatasonként valtozd. Aki tobb szolgaltatas

nyljtasara is ad be kérelmet ott eltérések lehetnek.

1.1. Ebben a rendszerben egyértelmlien megallapithatd, hogy a nagyobb
szervezetek elonyt élveznek az egyéni vallalkozokkal szemben, azonban
6nmagaban nem biztositja a szolgaltatds minGségét az, hogy azt egy nagy

szervezet, vagy egy egyéni vallalkozé végzi.

Az egyéni vallalkozonal sokkal jobban atlathatd, hogy a szolgaltatast pontosan ki
végzi, ezaltal a szolgaltatdas nyujtasanak koralményeit is sokkal pontosabban
megismerheti a megrendel6. Egy nagy szervezetnél nem biztos, hogy ez ilyen
kénnyen nyomon kovethet6 - ezért nem biztos, hogy egy nagyobb szervezet

jobban tudja garantalni a szolgaltatasnyujtas mindségét.
1.3. Az alapitd okiratban nem szerepel az, hogy a szervezet milyen korben

m(ikodik, igy ezt a feltételt nem feltétlentl szlikséges kotelez6ként eldirni.

1.4. A bejegyzési id6 rovat az egyéni vallalkozoknal eltéréen értelmezendd. Mivel
az egyéni vallalkoz6 maganszemély, itt kevésbé relevans az, hogy mennyi ideje
létezik a vallalkozds. Pl: pszicholdgiai tanacsaddsnadl, ha van harom 30 év

tapasztattal rendelkez6 személy, ott szakmai szempontbdl teljesen mindegy, hogy
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a szolgaltatast nyujtd szervezet midta muikodik. Ezek alapjan megfontolandd

lehet, hogy az egyéni vallalkozast kivételként kezelje ez a feltétel.

1.4. A létesitd okirat vizsgalata a gazdasagi tarsasagok esetében nem relevans,
mivel a térvény nem irja eld, hogy a létesitd okirat tartalmazza a munkaers-piaci

szolgaltatas nyljtasat, mint tevékenységet .
2. A szervezet foldrajzi elhelyezkedése

2.1. A Szolgaltatas nyuljtasanak a hatokére. Az 5. pontban az szerepel, hogy a
szolgaltatas nyujtasa a székhelyét jelent6 teleplléshez tartozé régidra terjed ki.
Mivel a régio, mint kozigazgatdsi egység mar nem létezik, a matrixokban ezt

megyére modositottuk.

A proba akkreditacid soran ugyan vizsgaltuk ezt a feltételt, de atgondolando a

végleges eljarasban, hogy valdban szliikséges-e ennek a feltételnek a vizsgalata.

3. A szolgaltatas nydjtasanak infrastrukturalis koriilményei

Az infrastrukturdlis adottsagokat a koévetelménymatrix jelenleg altalanos
szervezeti feltételként vizsgdlja. Azonban a tapasztalat az, hogy van olyan
szolgaltatdas, ahol a kérelmez6 nem akarja az elérhetd legmagasabb
infrastrukturalis korilményeket biztositani, mig masoknal kotelez6 neki. Az
akkreditacio induldasakor meg lehet fontolni, hogy az infrastrukturalis
kérulményeket szolgaltatasonként jelentesse meg a kérelmez6. Ez azonban
bonyolitana az eljarast. Lehetséges azonban az is, hogy a vizsgalat kiterjed a
szervezet altal biztosithatd legmagasabb szintre, azonban szolgaltatasonként
megjeldlheti, hogy mely szintet kivanja biztositani. Szintén felmerllt, hogy
bizonyos szolgaltatasok esetében (pl. allasborze) az infrastrukturalis adottsagokat
csak késobb lehet bemutatni. Ilyen esetekben azonban lehetséges az elGzetes
tajékoztatds kérése. (Pl. Milyen adottsdgai vannak a szolgaltatas tervezett

helyszinének?)

3.2. A fogadd helyiség és informacios tér értelmezésén sok vita volt. Az
Utmutatdban tisztazni szikséges a fogalmakat, pontos értelmezést kellene

megadni.
4. A szolgaltatas nydjtasanak targyi feltételei

4.2. Az informatikai eszk6zok esetében felmerllt kérdésként, hogy sajat
tulajdonban kell-e legyenek, és a helyszinen kell-e legyenek a helyszini szemle
soran. A sajat hasznadlatot nem merik beirni a kérelmezék, ha nem az 6
tulajdonuk. Ez a probléma azonban feloldhatd, ha az Utmutatéban az szerepel,

hogy ,jogosult legyen hasznalni valamilyen jogcimen” az informatikai eszkozt.
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5. A szervezet anyagi stabilitasa

7.

5.2. A sajat tulajdonu ingatlan meglétét nem feltétlentl sziikséges tulajdoni lappal
igazolni, hanem elég kell legyen az adasvételi szerzédés. Igy barmely

dokumentum bemutatdsa elégséges kellene legyen.

5.4. Felmerilt a kérdés, hogy a védett foglalkoztatasban lév6k beleszamitanak-e
az alkalmazotti létszamba. Itt a KSH mddszertani Utmutatéjanak a
figyelembevételét kellene elGirni, amely a statisztikai allomanyi létszam és a
munkajogi allomanyi létszam fogalmat is meghatarozza, és ez alapjan a védett

foglalkoztatasban lévék is beleszamitanak.

5.5. A bevételek vizsgalatanal a matrix a megel6z6 3 évet veszi alapul, mig az
adatlap az utolso lezart Gzleti évet kérte. Ez egy hiba volt, amelyre a valos adatlap

esetében figyelni kellene.

Szervezet partneri/egyiittmiikédéi kore

A 6-0s sor tartalmazza a ,projektben vald részvételt”. Felmerult kérdésként, hogy
mi mindsul projektnek. A kisérlet soran elfogadtuk projektnek azt is, ha
szerz6déses kapcsolat van, és van szolgaltatas-ellenszolgaltatas a felek kozott,
mert ez mar egy magasabb szintl egylttmikodésre utal. Ezen értelmezés mellett

azonban egy Uj szerz6déses kapcsolat szintet is meg kellene hatarozni.
A szervezet szabalyozottsaga

7.1. Az SzMSz-ek kérdéskore szinte minden szervezetnél felmerilt. Javasolta tébb
szervezet is, hogy kertljon ki a feltételek kézll, mivel szerintliik ez nem relevans.
El kellene gondolkodni azon, hogy az akkreditacid jelentsen-e egy olyan szervezeti
magatartas valtozast, hogy szlikséges legyen a szervezett, dokumentalt m(ikodés.
Az eredeti koncepcid logikaja szerint az ilyen iranyu fejlesztés igenis célja az

akkreditacionak.

7.2. Esélyegyenl6ségi terv: Bar sok szervezetnek gondot okozott az

esélyegyenlGségi terv elkészitése, elGirasa talan tovabbra is indokolt.

111111

tanusitvanyt lehet bekérni.

Szervezeti tapasztalat - a nyudjtani kivant szolgaltatas megvalésitasaban
szerzett el6zetes tapasztalat

Altalanos kérdés minden szervezetnél a 8. sor értelmezése. Alatamasztandd
dokumentumok esetében a leirds és nyilatkozat csatolasat irja el6 igazolasként a

matrix. A leirds ebben ez esetben is az adatlap, amit a becsatolt nyilatkozattal ala
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kell tdmasztani. Ha tébb szolgaltatas tekintetében kéri az akkreditaciot, akkor a
leirasok ugyan sokszorozddnak, és a szolgaltatasra vonatkoztatva értelmezhetéek,
de elegendd, ha egy nyilatkozatot csatol, mivel tartalmilag kell elbiralni a

nyilatkozatokat.

8.4. Nem egyérteimld a matrix megfogalmazasa: ne a csoportfoglalkozasok
szervezése terén szerzett tapasztalat legyen az el6irds, hanem a
csoportfoglalkozasok megvaldsitasa, tehat inkabb az szerepeljen a matrixban,
hogy , csoportfoglalkozasok lebonyolitasaban szerzett tapasztalat”.

9. Szervezeti tapasztalat — eddigi munkaeroé-piaci tevékenységek
sikerességi mutatoi

A proba akkreditaciés eljarasban a 9-es szempontokat nullara vettik, mivel nem
lehetett értékelni. Kérdésként meril fel az, hogy ezt a kérdéskort hogyan lehet
kezelni a valds eljarasban, a jogszabaly keretében. Ha az elsé két évben nem is
kérjik be az adatokat, a konzultacidos eljardasban kertljenek becslésre a

sikerkritériumok. Igy azonban nagyon nagy pontkilonbség keletkezik 3 év utdn.

Az egységes moddszertan elkészitése soran erre a problémara részletesen ki kell
majd térni, melyet meg is tesziink a tanulmany szolgaltatas értékelésre vonatkozo
fejezetében.

10. Szolgaltatas nyudjtasban résztvevé szakemberek
végzettsége, tapasztalata

A matrix a szakmai gyakorlat esetén egyrészt tapasztalati id6ket, masrészt
végzettséget hataroz meg. Nem volt egyértelm( azonban, hogy elfogadhatd-e
gyakorlatnak az dnkéntes munka. Ha a szakmai végzettség feltétel adott, és az
onkéntes munkarol megallapodast tud dokumentumként bemutatni a szervezet,

akkor ezt allaspontunk szerint el lehet fogadni.

A két feltétel egylttes vizsgalatanal el6fordult, hogy a diploma megszerzésének
idopontja késGbbi, mint a szakért6 tapasztalatanak a hossza. Ezt a kérdéskort

azonban érdemes rugalmasan kezelni.

A szakmai tapasztalat megitélésénél dilemmat jelentett, hogy olyan Uj
szolgaltatasok jelentek meg az akkreditacional, amelyek még eddig nem léteztek.
Az altalanos részben leirtak alapjan a 48 szolgaltatas nem értelmezhet6 ennél a
kérdésnél sem. Megoldast csak a szolgaltatas tipusok szerinti megkdzelitése
hozhat.

Az alatémasztando dokumentacié rovatban 6néletrajz, végzettséget igazolo okirat,
munkakori leirds vagy a feladat ellatasardl szolo szerz6dés/szerzOGdéstervezet

szerepel. El6fordult, hogy a szakembernél tébb személy onéletrajzat vagy
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diplomajat is beadtak. Nem volt ezaltal egyértelm(i, hogy melyiket vegyuk alapul:
a magasabb vagy alacsonyabb szintet. Ezt a kérdést a konzultacids eljaras
keretében a helyszini szemlén tisztaztuk. A kérelmez6t nyilatkoztatni kell arrdl,

hogy melyik beadott dokumentumot tekintsiik mérvaddnak.
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2.3.4 A munkaiigyi kozpontok akkreditaciojanak tapasztalatai

A munkalgyi kozpontok teszt-akkreditacidja a két kiemelt megyében, Vas és
Borsod-Abaulj-Zemplén megyében tortént meg. Az alabbiakban az akkreditacios

tapasztalatokat megyénként kulon-kilon tuntetjuk fel, majd réviden 6sszegezzik.

Vas megye

A Vas Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpontja (a tovabbiakban VASMMK) az

alabbi szolgaltatdsokra kivanta akkreditalni magat:

1. Munkaerd-piaci informaciok nyujtdsa munkaltatoknak
2. Munkakozvetités

3. Egyéni munkatanacsadas

4.  Alldskeress klub

5.  Egyéni allaskeresési tanacsadas

6.  Alldskeresési technikdk atadasa

Az adatlap kitoltése soran a VASMMK azzal a problémaval szembesilt, hogy a
munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtasdanak 90%-a a VASMMK Szombathelyi
Kirendeltségén (Hunyadi u. 45.) torténik, ezen a helyszinen korabbi unids
palyazatbdl az épllet teljesen fel lett (jitva, és az akadalymentesités is
megtortént. Ugyanakkor a szolgaltatdsok 10%-at a VASMMK a tobbi varosban
Iév6 kirendeltségeken (KoOszeg, Koérmend, Celldomolk, Szentgotthard, Sarvar,
Vasvar) nyUjtja, azonban ezeken a szolgaltatasnyujtasi helyeken a szinvonal sok
esetben rendkivil nagy mértékben eltér a szombathelyi adottsagoktol, itt nem
tudja a VASMMK ugyanazt a szinvonalat nyuGjtani. Az akkreditdcid soran a
szervezetnek egy un. referencia-helyszint kellett megjel6inie, és vallalnia kellett
azt, hogy az Osszes tObbi helyszinen, ahol még ugyanezt a szolgaltatast nyuijtja,
tudja garantalni ugyanazt a szinvonalat (pl: akadalymentesités stb..). Jelen
esetben azonban ez a VASMMK esetében azt jelentette volna, hogy a joval
alacsonyabb szintet teljesité kirendeltségek alapjan kellett volna az adatlapot
kitoltenie, ami torz képet adott volna, hiszen az esetek 90%-aban a szolgaltatasok
nyljtasa ténylegesen joval magasabb szinten torténik. Erre tekintettel a VASMMK
azt a dontést hozta meg, hogy referenciahelyszinként a Szombathelyi

Kirendeltséget jel6li meg, és a jovoben egyrészt megprobalja a tobbi kirendeltség
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szinvonalat fejleszteni, masrészt az akkreditacidos rendszer bevezetéséig

fellilvizsgalja, hogy mely szolgaltatasokat hol célszer( nyujtania.

A referencia helyszin meghatarozasakor felvetodott az a probléma is, hogy a
jelenlegi akkreditacids rendszer nehezen tudja azt a szituaciét kezelni, amikor a
szervezet egyszerre tobb helyszinen is nyuljtja a szolgaltatast. El6fordulhat
ugyanis, hogy egy szolgaltatd, aki csak egy helyszinen nyuljtja professzionalis
kéralmények kozott a szolgaltatast, az elért magasabb pontszama miatt el6nybe
kertlhet egy olyan szolgaltatoval szemben, akinek az egyik szolgaltatasnyujtasi
helyén magasabb szinten torténik a szolgaltatds nyuljtasa, viszont tobb masik
helyszinen is nyujt szolgaltatast, ahol viszont alacsonyabb koértilményeket biztosit,
és emiatt csak az alacsonyabb szintre akkreditalhatja magat. Javaslat mertlt fel
arra, hogy fliggetlentl attél, hogy valaki egy alacsonyabb szintre akkreditaltatja
magat, amennyiben kéri, akkor bizonyos helyszineire kilén is kapjon pontot, hogy
amennyiben a szolgaltatdsvasarlas soran a palyazat magasabb pontszamot ir el6,
akkor 6 tudja igazolni, hogy bizonyos helyszineken azt a szintet is tudja

teljesiteni.

Az adatlap kit6ltése a VASMMK-nal - tekintettel a hosszabb kifejtds részeknél
felmerlld tobbszori formatummodositdsra — az atlagosndl hisszabb id6t vett
igénybe. Technikai problémat jelentett az is, hogy egyszerre tébb munkatars is
dolgozott az adatlappal, és igy az a kllonb6zd gépek kozott nehezen volt

konvertalhato.

Szamos olyan terlilet van, ahol jogszabaly irja el6 az egyuttm(ikodési
kotelezettséget a VASMMK és az egyéb szervezetek (pl: 6nkormanyzat, NFSZ)
kozott. Ilyen esetben a kutatast végzok az egyuttm(ikodés igazoldsahoz

elfogadtak a megfelel6 jogszabalyhely megjeldlését.

Javaslat volt még a VASMMK részérdl, hogy tekintettel arra, hogy a
kévetelménymatrix bizonyos esetben meghatarozott feltételek teljesliléséhez
kapcsol magasabb pontozast, az adatlapban célzottan a matrix szintjeinek
megfeleléen kellene az adott feltétel megvalosulasara rakérdezni (pl:

egyuttm(ikodés hany éve all fenn?).

A munkalgyi kézpontok esetében altalaban elmondhatd, hogy szamos kérdést a
jogszabaly szabalyoz, és egyben korlatoz is (pl: a honlapon t6rténd regisztraciod),
igy tehat bizonyos feltételeknél nincs lehet6sége arra, hogy késébb a magasabb

pontszammal jard szintre fejlessze magat.

Az onértékelési lapnal problémat jelentett a VASMMK-nak annak az értelmezése,

hogy a rémai szamok az egyes munkaerd-piaci szolgaltatédsokat jel6lik.
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A VASMMK esetében az akkreditacidos szakért6i vizsgalat azzal az eredménnyel
zarult, hogy a VASMMK valamennyi szolgaltatas tekintetében megfelel az

akkreditacios kovetelményeknek.

A kutatds soran két olyan szolgaltatas is volt, amely tekintetében mind a

VASMMK, mind pedig korabban kils6s szolgaltatdk is akkreditaltattak magukat:

« Munkaer6-piaci informacié nyujtdasa munkaltatéknak (erre a szolgaltatasra Vas
megyében a VASMMK-n kivil korabban a Regionalis Szocialis Forraskézpont
Nonprofit Kft, és Vas Megye és Szombathely Varos Vallalkozasfejlesztési
Alapitvanya adott be sikeres kérelmet. Az Egyltt Nadasdért Egyesilet és a
Modern Ertékekért Kozosség Civil Kezdeményezés Vasvar és Térsége
Fejlodéséért Egyesilet szintén beadta kérelmét, de az akkreditaciét nem kapta

meg.)

« Alldskeresd Klub (erre a szolgaltatdsra a VASMMK-n kivill Vas megyében a
Kaluba Bt., Modern Ertékekért Kozosség Civil Kezdeményezés Vasvar és
Térsége Fejlédéséért Egyeslilet adta be akkreditaciés kérelmét, de az

akkreditaciot csak a Kaluba Bt. szerezte meg)

Ezen két szolgdltatas tekintetében lehetéség nyilt a konkrét dsszehasonlitasra a
VASMMK és a kilsGs szervezetek kozott. Csak azokat a szervezeteket vettiik az
0sszehasonlitasnal figyelembe, amelyek az adott szolgaltatdas tekintetében
megszerezték az akkreditaciét. Az 6sszehasonlitasnal azokat a kévetelményeket,
amelyeket a munkaigyi kézpontoknal nem vizsgaltuk, nem vettik figyelembe. fgy
tehat az alabbi akkreditaciés pontok nem tartalmazzadk a kovetelménymatrix 1.,
2.1, 5., 7.1, és 7.4, sorainak pontszamait, illetéleg a kiils6s szervezeteknél nem
pontoztuk a 9-es sort, igy tehat a 9-es sor pontszamai is kimaradnak az alabbi

osszehasonlitasbdl.

A munkaerG6-piaci informacié nydjtasa szolgaltatasnal a pontszamok:

« VASMMK 117 pont

« Regionalis Szocialis Forraskozpont Nonprofit Kft. 108 pont

« Vas Megye és Szombathely Varos Vallalkozasfejlesztési Alapitvanya 98 pont

Itt megallapithatd, hogy nincsen tul nagy szoras a pontok ko6zott, tehat a
felkészlltség szintje a harom vizsgalt szervezet esetében nem esik tul tavol
egymastdl.  Altaldnossdgban megallapithatd, hogy a VASMMK a szervezeti
tapasztalatnal, illetéleg az egyuttm(kodsi koérnél jogszabalyban irt feladataira

tekintettel a maximalis pontszamot tudta teljesiteni. Az egyéb feltételeknél is
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tulnyomodrészt a kulsés szolgaltatokénal magasabb vagy azonos pontszamot

tudott megszerezni.
Allaskeresd Klub:

« VASMMK 121 pont
+ Kaluba Bt. 74 pont

Itt csak két szervezet 6sszehasonlitdasara nyilt lehet6ség, és megallapithatd, hogy
jelentds eltérés van a pontszamok kozott, amely pontkiilénbség nagy része (34
pont) a mas szervezetekkel valo egyuttm(ikodés szintje tekintetében van, mivel a
fentebb mar emlitettek szerint a VASMMK itt végig a maximalis pontszamot tudta

teljesiteni.

Borsod-Abauj-Zemplén megye

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Munkalgyi Kozpontja (a
tovabbiakban BAZMMK) az alabbi szolgaltatasokra kivanta akkreditalni magat:

1. Motivacios csoport foglalkozas

2. Palyaorientacids csoport foglalkozas
3. Egyéni munkatanacsadas

4, Igényfeltard csoportos foglalkozas
5. Egyéni allaskeresési tanacsadas

6. Allaskeresési technikak atadasa

A szervezet 15 kirendeltséget mikodtet, melyek koézil 10 esetében a fentebb
felsorolt szolgaltatasok mindegyikét akkreditaltatni kivanja a kozpont. A
kirendeltségek adottsagaikat tekintve sok terileten jelentdsen eltérnek egymastol.
A szolgdltaté kozpont az, amely a legnagyobb human és infrastrukturalis
feltételekkel rendelkezik. Semmiképpen nem tekinthetd klasszikus szolgaltatonak,
mert toérvényben garantalt Ggyfélkbére van, amely szamara toérvényben és
rendeletekben meghatarozott szolgaltatasokat nyujt egységes lGgyrend alapjan, de
15 eltérd adottsagu telephelyen. Ezért az akkreditaciénal a Vas Megyei Munkaigyi
Kozponttdl eltér6 modon olyan szempont alapjan jel6lték ki a referencia-
kirendeltséget, amely ezt a kilonbozdséget maximalisan figyelembe veszi. Az
infrastruktura tekintetében azt a kirendeltséget jelolték meg (Mezbcsat, illetve,
Tiszaljvaros), ahol a kdvetelményszintek minimuma teljestil. A human feltételek
biztositasanal is azokat a szakembereket jel6lték meg, akik a hatarértéket éppen

teljesitik. Mindezt azzal a szandékkal, hogy igy minden kirendeltség biztosan
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elnyerje az akkreditaciot. Az igy generalddd pontszamok viszont nem mutatjak
meg a szolgaltatasi helyek tényleges mindségét egyik referencia-kirendeltségen
sem. Ezzel az a helyzet all el6, hogy az 1991. 6ta m(ik6dé BAZMKMK alacsonyabb
pontértéken kerll akkreditalasra, mint amilyen valdjaban lehetne, ezzel pedig torz
képet ad a minGségrél, mely szempont az akkreditaciés rendszer egyik

legfontosabb elonye lenne.
A kutatas soran tébb problémat is feltartunk, melyek két csoportba sorolhatdk:

1. A munkalgyi szervezet és a kilsO szolgaltatok egységes kezelésébdl adodo

problémak.
2. A kovetelménymatrix kiilbnb6z6 szintjeivel kapcsolatos problémak.

1. A munkaiigyi szervezet és a kiilsé6 szolgaltatok egységes kezelésébdl adoédo
problémak.

A BAZMMK jelezte, hogy tébb esetben nehézséget jelentett szdmukra az
akkreditacios adatlap kitoltése, mert a kérdések egy része nehezen értelmezheto

a munkaligyi szervezetre.

Az adatlapban a szervezeti tapasztalatok leirasaként ko6zo6Ini kell az adott

munkaer6-piaci szolgaltatasban résztvevok szamat (amennyiben relevans).

A kérelmezO6nél taldlhato informatikai rendszer (IR-rendszer) nem képes olyan
kimutatds generalasara, amelybdl kiderlilne, hogy az Ugyfél szamara nyujtott
szolgaltatast a munkaligyi kézpont munkatarsa nyujtotta, vagy a kozpont altal
fizetett klils6 szolgaltatd. Ez a szervezet szakmai tapasztalatdnak megitélését
neheziti.  ,Adott = munkaer6-piaci szolgaltatasban résztvevk  szama”
adatszolgaltatdas nem ad megfeleld alapot az értékelésre. Indokolt lenne a
munkaer6-piaci szervezet belsé informatikai rendszerét oly modon fejleszteni,
hogy valaszt tudjon adni arra, hogy a szervezet a sajat Ugyfeleinek nyujtott
kézvetlen szolgaltatast milyen volumenben nyljtotta. Ez a fajta elkllonités a
kilsé szolgaltatoktdl tovabbi adatkozlési lehetGséget biztosit, pl. a sikerességi

mutatok, az utdkovetés, utdbgondozas eredményeinek megismeréséhez.

A szervezetben nem minden gyfél esetében torténik utdnkdvetés a
szolgaltatasok végeztével. Ezt a folyamatot jelenleg kizarélag a TAMOP-os
Ggyfeleknél végzik el. A kozponti TAMOP projektek indikatorkovetelményei
kikényszeritették a rendszerbdl ezt a folyamatot, amelyet az akkreditacid kapcsan

ki kell terjeszteni a teljes szolgaltatasi rendszerre.

Az (gyfélelégedettséget tobbféle mdédon mérik. A szervezet valamennyi

tevékenységére vonatkozdan készlil Osszesités és értékelés. A szolgdltatasok
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esetében a kils6 és bels6 szolgaltatdsok nyuUjtasa alkalmaval az eljarasrendben
meghatarozottak szerint készll Ugyfélelégedettség-mérés. Az elégedettség
mérését a munkaligyi szervezetnél mas (alacsonyabb) kiszibértékekkel kell
meghatarozni, mert az Ugyfelek az értékelés soran nem tudnak elvonatkoztatni a

szolgaltatd hatdsagi szerepétdl.

Az akkreditacio odaitéléséhez sziikséges modszertanok esetében a kutatas soran
kidertllt, hogy a hatdsagi szabalyozasi rendszerben a mddszertani anyagok
Jtestidegen” elemként vannak csak jelen. Ugyrendek, szabdlyzatok és igazgatd
utasitdsok mentén mikodik a szolgaltatasi és hatdsagi rendszer. A jovobeni
sikeres akkreditacio érdekében a munkalgyi szervezetnek a sajat mukodési
rendjéhez kell igazitania a moddszertanok ilyen mddon megkdvetelt szakmai
elvarasait, illetve a jelenlegi szabalyozasi formaban meglév6é idevonatkozo

folyamatokat mddszertan formaba kell ontenie.

A kutatds soran vizsgalt, az akkreditaciés kérelemhez csatolt moddszertanok
megfeleldk, melyek az eljarasrendhez készitend6 szakmai moddszertani
ajanlasként kerilnek majd kiadasra. Egy kozos mddszertani anyag fejezeteiként

jelennek meg, amelyet minden kirendeltségnek alkalmaznia kell.

A szervezet kizdrdlag a Foglalkoztatasi Hivatal Eljarasrendjében szerepld
szolgaltatasokat nyudjthatja az Ugyfelei szamara. Az FH 2009. évtdl kivette az
Igényfeltar6  csoportos foglalkozas nyUjtasanak lehet6ségét ebbdl az
eljarasrendbdl. Az akkreditalni kivant szolgaltatasok kézott most megjelent, de a
szervezet idevonatkozé ,friss” szervezeti tapasztalatokat nem tudott felmutatni.

2. A kovetelménymatrix egyes pontjainak értelmezésekor problémakat tart fel a
kutatas.

A kérelmezd jelezte, hogy a kévetelménymatrix csoportszoba méretére vonatkozd
el6irasait talzonak itéli meg az igényfeltdaré csoportos foglalkozas és az
allaskeresési technikdk &tadasa kapcsan. Ezeknél ugyanis legalabb 20 f6
befogadasara alkalmas legalabb 40m2-es csoportszoba az elvart szint. Ezeket a
csoportokat sohasem tartjak meg ilyen nagy |étszammal. Itt is elegend6 lenne a
30 m2, mint a tébbi csoportos szolgaltatds esetében. A matrix hibajaként jeldlik,
hogy a 40 m2-es elvart méret utani magasabb szint a két kisebb méreti
csoportszoba megléte (legalabb 20, ill. 10 m2-es méretekben). Ezt a
kirendeltségek egy része konnyebben tudja teljesiteni, mint az 1 db 40 m2-es

elvarast.

Az egyes szolgaltatasok esetében a matrix ,egyéni fejlesztési terv”-vel

kapcsolatos koOvetelményeket rogzit, holott a munkaligyi szervezet eddigi
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szolgaltatasai kapcsan ,egyéni tervek”-kel dolgozik. A két fogalom merGben mast
takar a szolgaltatd szerint. A munkalgyi szervezet értelmezésében mig a
fejlesztési tervben szocidlis szakemberek mikddnek kozre hatranyos helyzetl
Ugyfeleik segitése érdekében, addig az egyéni terv az Ugyfél szamara mutat
tovabblépési lehetGségeket az allaskeresésben és elhelyezkedésben, mely tervet
egy-egy konkrét szolgaltatas részeként készit a szakember az Ggyféllel egyutt. Az
értelmezésbeli kulénbség miatt a matrix idevonatkozo ©6nértékelési pontjat nem
tudta a szervezet értelmezni.

A kutatds soran két olyan szolgaltatas is volt, amely tekintetében mind a
BAZMKMK, mind pedig kulsé szolgaltatdk is akkreditaltattak magukat:

Motivacios csoport foglalkozas és a palyaorientacios csoportos foglalkozas:

Ezekre a szolgaltatasra Borsod-Abauj-Zemplén megyében a BAZMMK-n kivil
korabban a Kapcsolat-Kihivas Alapitvany, a Satoraljaujhelyi Munkanélkiliek és
AlldskeresSk Egyesiilete, a Regiondlis Civil Kézpont Alapitvény, az Onallé Massag
Eletmindség Fejleszté Alapitvany, Emberek az emberségért Alapitvany, a HiD
Kultirdk, Korosztalyok, Kozosségek Kozott Egyesiilet, az Ujra Dolgozom
Programok Orszagos Szovetése és a Borsod Tranzit Nonprofit Kft. adott be
sikeres kérelmet. Utdbbi két szervezet csak a motivaciés csoportfoglalkozast

jelolte adatlapjan.

Az Osszehasonlitasnal A Vas megyében leirtakkal megegyez6en azokat a
kévetelményeket, amelyeket a munkaligyi kozpontoknal nem vizsgaltuk, nem
vettiik figyelembe. Igy tehat az aldbbi akkreditaciés pontok nem tartalmazzak a
kévetelménymatrix 1., 2.1, 5., 7.1, és 7.4, sorainak pontszamait, illetéleg a
kils6s szervezeteknél nem pontoztuk a 9-es sort, igy tehat a 9-es sor pontszamai

is kimaradnak az aldbbi 6sszehasonlitasbol.
A Motivacids csoport foglalkozas pontszamai:
« BAZMMK 70 pont
+ Borsod Tranzit Nonprofit Kft. 61 pont
« Emberek az emberségért Alapitvany 135 pont
« HID Kulttrak, Korosztalyok, Kozosségek Kozott Egyesiilet 127 pont
« Kapcsolat-Kihivas Alapitvany 131 pont
- Ondlld Massag Eletmindség Fejlesztd Alapitvany 93 pont
« Regionalis Civil Kézpont Alapitvany 135 pont
« Séatoraljatjhelyi Munkanélkiliek és Alladskeresék Egyesiilete 68 pont

« Ujra Dolgozom Programok Orszagos Szdvetése 103 pont
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A Palyaorientaciés csoportos foglalkozas pontszamai:
« BAZMMK 74 pont
« Emberek az emberségért Alapitvany 135 pont
+ HID Kulttrak, Korosztalyok, Kozosségek Kozott Egyesiilet 128 pont
« Kapcsolat-Kihivas Alapitvany 130 pont
«  Onallé Massag Eletmindség Fejleszté Alapitvéany 98 pont
« Regionalis Civil Kézpont Alapitvany 142 pont

. Séatoraljatjhelyi Munkanélkiliek és Alladskeresék Egyesiilete 66 pont

A kérelmez6 BAZMMK fentebb leirt onértékelési stratégidaja egyik szolgaltatas
esetében sem teszi lehetdvé az 6sszehasonlitast azon szervezetek pontjaival, ahol
az 6nértékelés nem a minimumokat, hanem a maximumértékeket célozta meg.
Azokkal a szervezetekkel viszont teljesen egybecseng a pontszam, ahol a
BAZMMK-hoz hasonldéan tudatosan alacsony onértékelési értékeket jelenitettek

meg, kilonésen a humaneroforras tekintetében.

Osszegzés

Mindkét vizsgalt megye vonatkozasaban elmondhatd, hogy az akkreditacios
szakértdi vizsgalat azzal az eredménnyel zarult, hogy a szervezetek valamennyi
szolgaltatas tekintetében megfelelnek az akkreditaciés kdvetelményeknek. Nagy
volt a nyomas mindkét megyében arra vonatkozodan, hogy a munkaligyi szervezet
a specialis jellegzetességeire tekintettel kapjon eltéré megitélést a mindsitésben a
hagyomanyos szolgaltatokkal szemben. Ezek koézll a legfontosabb a megyei
kézpontokhoz tartozé és kilonallo telephelyként is meghatarozhatd, nagy szamu
kirendeltségek eltér6 adottsagai.

A két vizsgalt megye eltéré stratégidt valasztott ennek a problémanak a
kezelésére. Mindkét megkozelités logikus és helytallé. A Vas megyei szervezet
dontésével a legjobb  kondicidkkal biré  kirendeltséget jelolte meg
referenciahelyszinként, és a tobbi kirendeltséget fejleszteni tervezi. A Borsod-
Abauj-Zemplén megyeiek az oOnértékelésnél alacsony szinteket céloztak meg,
hogy az akkreditalt szolgaltatédsnyujtds minden kirendeltségen biztosithatéva és
kés6bb fejleszthetévé valjon. Mindkét megoldas hosszabb tavon a

szolgaltatasfejlesztés és a minGségi elényok el6térbe kertilését jelentheti.
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A munkaligyi szervezetek képesek és hajlanddak olyan szervezeti valtoztatasok
megtételére, amely az atvilagitas soran felszinre kerlldé problémak, hianyossagok
megoldasat, pétlasat segitik eld.

A kutatasban résztvev6 szervezetek visszajelzései alapjan elmondhatd, hogy az
akkreditacio kovetelményrendszerét nem tekintik rajtuk  szédmonkérhetd
rendszernek a jelenlegi formajaban, ennek ellenére fontosnak tartjak a minGségi
sztenderdek mérését, mert a szolgaltatasfejlesztési elképzeléseiknek és
iranyoknak meghatarozasaban kiemelt szerepe lehet az akkreditacio

folyamatanak, valamint eredményének.

A szolgaltatasok piacan els6 szamu megrendeléként jelenlévé munkaigyi
szervezetek azzal, hogy maguk is aldvetik magukat az akkreditacio
kévetelményrendszerének, sokkal tudatosabb, egységesebb és a mindségi
szempontokat jobban el6térbe helyez6 vasarloként tudjak majd biztositani az
Ugyfeleik szamara a szolgaltatasokat. Ugyanez a szervezet egy kilsé vevd, mint
az NFU ( pl. TAMOP 1.1.2 projekt finanszirozdja) szamara szolgaltatéként jelenik
meg, ahol ugyancsak elényds lehet az akkreditacidval jaré mindségi garancidk
megléte. Javasolt a kétféle megjelenési format (szolgaltatast vasarld / szolgaltatd)
szervezeti szinten megfeleléen elkiuloniteni. Ennek megfeleléen az alkalmazott

informatikai, adatnyilvantartasi rendszert sziikséges lenne tovabbfejleszteni.
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2.4 Javaslatok az akkreditacio bevezetéséhez

Jelen alfejezet a modellezés tapasztalatai alapjan foglalja 6ssze az akkreditacio

bevezetéséhez Gsszegylijtétt javaslatokat. Fontos azonban megjegyezni, hogy itt

kizardélag az ujonnan felmerilt javaslatokra térink ki, és nem ismételjik meg a

TAMOP 2.6.1 projekt soran sziletett koncepcidoban megfogalmazottakat. fgy jelen

javaslatok értelmezése kizardlag a masik koncepcio ismerete mellett lehetséges. A

fentiekben a tapasztalatokat mar ismertettiik, igy itt a javaslatokat kdnnyen

attekinthetd rendszerben, felsorolasszer(ien irjuk le:

A munkaer6-piaci akkreditacié rendszerének jél el kell kilontlnie a képzési
akkreditacido rendszerétdél. A rendszer bevezetésének idOpontjaban tehat
mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a két rendszer ne fedjen at
egymassal. Ennek érdekében a képzési akkreditadcié kiegészitd
szolgaltatéasaként jelenleg is nyQjtott, és a képzési akkreditacio altal
~akkreditalt” munkaer6-piaci szolgaltatasokat a képzési akkreditacio
rendszerének csak annyiban kell vizsgalnia, hogy a képzést nyujtd intézmény
rendelkezik-e az adott munkaer6-piaci szolgaltatas akkreditaciéjaval. A kettls
akkreditacio felesleges, nem harmonizalt, a szervezetek szamara koltséges és
mindkét rendszerre nézve karos, igy mindenképpen torekedni kell annak
megel6zésére. Ugyanakkor tapasztalatként a relevans munkaerG-piaci
szolgaltatasok esetében el kell fogadni a képzések keretében nyujtott

szolgaltatasokat.

A kutatas tapasztalatai alapjan egyértelml, hogy ugyan a kidolgozott 48
szolgaltatdas egyenkénti akkreditacidja kivitelezheté, azok csoportositdsa
egyszer(sitené és koltségkimél6bbé tenné a rendszert, és jobban lefedné a

valdsagot.

Annak érdekében, hogy a szolgaltatdsok szinvonala az orszagban egységesen
térténjen fliggetlentl attdl, hogy azokat az &allam vagy kulsé szolgaltatok
nyGjtjak, a munkatgyi kdzpontok akkreditacioja is javasolt. A szolgaltatoktdl
eltér6en ez az akkreditacié azonban nem az egymashoz torténd viszonyitas
alapjat szolgalna, hanem egyrészt tamogatja a dontéshozokat abban, hogy
mely szolgaltatasra mely munkaligyi kdézpont, vagy annak mely kirendeltsége
a legalkalmasabb; masrészt alapja lehet a kiilénb6z6 kirendeltségek fejlesztési

iranyai meghatarozasanak; harmadrészt pedig egyértelm(ivé teszi, hogy
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melyek azok a szolgaltatasok, ahol a kllsé szolgaltatok bevonasa magasabb

szinvonalat eredményez.

Az akkreditacios eljards ugyan a tapasztalatok alapjan lebonyolithato
testreszabott szoftver segitsége nélkil, azonban a bevezetés el6tt egy
egyszer( informatikai rendszer kifejlesztése ajanlott, mivel az jelentésen tudna
egyszerUsiteni a folyamatot mind a kérelmezék, mind az elbiraldk oldalan. A
szoftver k6z6s munkafelliletet jelentene a kérelmezOk, az ugyintézék, és a

kils6 szakértok kozott. A szoftver funkcidival szembeni minimalis elvarasok:

érelem meefeli
Kitchese' seiid
funhe ik

W e I oy g eidzees e e Es1 il iist seg fud B3tk £

funkeioke dokumemumtr

B ke pezese sepio funkeiok

A kérelmezéknek komoly igénylk van a személyes tamogatasra a kérelem
benyujtasakor. igy kilonds hangsulyt kell helyezni az informécids napokra, a

személyes Ugyfélszolgalatra, az elzetes konzultacié biztositasara.

A bevezetés elbtt a kovetelménymatrixot érdemes még egyszer az akkori
lehet6ségek szerint felllvizsgalni, és aprébb modositasokat atvezetni. (Ez
foként annak a fényében szlikséges, hogy a TAMOP 2.6.1 a civil szervezetekre
volt érvényes, mig az akkreditécié varhatéan mas tipusl szervezeteket is

érinteni fog.)

Mivel a szolgaltatasok tobb helyszinen valdosulhatnak meg, és az
infrastrukturalis adottsagokat a kihelyezett helyszineken nem feltétlenil lehet
ugyanolyan szinvonalon biztositani, mint a székhelyen, ezt a feltételt az
aldbbiak szerint javasolt az akkreditdcié soran értelmezni: a megadott
referenciahelyszinen mindig az akkreditalt szinvonalat kell biztositani, mig
egyéb helyszineken a szolgaltatasvasarld kiilon engedélyével el lehet térni
téle, azonban a szolgdltatds infrastrukturalis adottsdgainak szinvonala
semmilyen helyszinen nem eshet az akkreditaciés minimumkodvetelmények

ala.

Az alatdmaszté dokumentacié esetében egyértelmlien meg kell hatarozni,
hogy melyek azok, amelyeket fizikailag csatolni szliikséges a kérelemhez, és

melyek azok, amelyeket a konzultacid soran elegend6 bemutatni. (Ez
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kulénosen kényes kérdés az SZMSZ esetében, amelyek sok esetben

kifejezetten csak az akkreditacié érdekében készlilnek el.)

- Az eredeti koncepcid szerint a hianypdtlast a konzultacié soran kialakult kéz6s
értelmezés szerint kéri az elbirdld szervezet. Akinél azonban rendkivil sok
hidnyzé dokumentum van, ott el6re lehetne tdjékoztatni a szervezetet a

konzultacion varhatdan felmerilé hianyossagokrol.

- Mivel a szolgdltatasvasarlds soran a vasarlé az akkreditacié alpontszamait is
alkalmazhatja a sorrendiség feldllitasa soran, az akkreditaciés tandsitvanyban
a szolgaltatasra vonatkozé minden pontszamot fel kell majd tlintetni, és nem

csak az dsszpontszamot.

3 A szolgaltatasvasarlas rendszerének atalakitasa

A kutatasi tanulmany ezen fejezete a szolgaltatasvasarlasi rendszer atalakitdsara
tesz javaslatot mind a modellprojekt tapasztalataibdl kiindulva, mind attol

fuggetlenil, a jelenlegi helyzetb6l adodo lehetOségek feltérképezésével.
3.1 Célok és alapelvek

3.1.1 A szolgaltatasvasarlasi rendszer céljai

A szolgaltatasvasarlasi rendszer legfontosabb céljait harom f6 pontban lehet

Osszefoglalni:

1. a munkaligyi rendszer altal bevont kilsé szerepl6k altal emelkedjen a
munkaerG6-piaci szolgaltatasok szinvonala (ebben a célban benne foglaltatik
egyrészt az igény, hogy csak olyan esetekben vonjanak be kils6
szolgaltatékat, amennyiben az hozzdadott értéket képvisel ahhoz képest,
amit a munkalgyi kdézpont 6nmaga is el tud latni; valamint a bevont
szolgaltaté a lehet6 legmagasabb szinvonalon lassa el a kiszervezett

szolgaltatast);
2.  javuljon a munkaer6-piaci szolgaltatasok koltséghatékonysaga;

3. mind a vasarld, mind a szolgaltatast nydjték szamara atlathato,
ellen6rizhet6 moddon, hosszabb tavon kiszamithatd és tervezett stratégia

alapjan torténjen a munkaer6-piaci szolgaltatasok vasarlasa.

3.1.2 A szolgaltatasvasarlasi rendszer alapelvei

Az alabbiakban a szolgaltatasvasarlasi rendszer legfontosabb alapelveit foglaljuk
O0ssze. A javaslatok kialakitdsakor az alabbi szempontok figyelembe vételére

torekedtink:
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Egyszerii, gyors, olcso eljaras

A szolgaltatasvasarlas rendszere olyan egyszer( és gyors dontési mechanizmuson
alapuljon, amely alkalmas arra, hogy egyrészt lehet6vé tegye a gyors reagalast a
gyorsan valtozé6 munkaerG-piaci folyamatokra, valsaghelyzetekre, masrészt pedig

minimalizalja mindkét oldal koéltségeit.
Egységes, pontosan szabalyozott eljaras

A szolgaltatasvasarlas szabalyozasa minél egységesebb legyen, és amennyiben
lehetséges, ne térjen el az orszag kiilonb6z6 pontjain. A szabalyozas torténhet
jogszabalyban és bels6 szabalyzatban. Az egységesség kritériuma nem feltétlendl
kell egyetlen moddszert jelentsen, azonban ugyanolyan esetekben ne lehessen

eltéré modszereket alkalmazni.

Kiszamithato koncepcio szerint tervezett rendszer

Egy olyan mechanizmus létrejottét segitse el6 a szolgaltatasvasarlasi rendszer,
amely az egységes szakmai koncepcidé irdanyaba tereli a szolgaltatasok nyujtasat.
Amennyiben létrejonne egy ilyen szakmai koncepcié, akkor az egyes
szolgaltatasvasarlasi dontések nem egymassal szembemend, egymas mellett
létez6, ad hoc projekteket eredményeznének, hanem erGsitenék a szinergiat.
Eppen ezért nagyon fontos, hogy orszagos szinten létezzen rovid és hosszd tavu
koncepcié a szolgaltatasvasarlas okardl, céljardl, tertileteirél és nagysagrendjérdl.
Ez nagyban elGsegitené a szolgaltatasnyljtok munkajanak, és szervezeti

fejlesztéseinek tervezhetdségét.

Rugalmassag, a helyi sajatossagok figyelembe vétele

Az egységes szabalyozas keretei kozott legyen lehet6ség a helyi munkaer6-piaci

és szolgaltatdi sajatossagok figyelembe vételére.
Atlathaté, nyilvanos, kiszamithaté, ellenérizheté kivdlasztasi mechanizmus

Az atlathatd, nyilvanos kiszamithatd dontési mechanizmus segiti elkerilni a
visszaéléseket, megeldzni az ésszerltlen dontéseket, és szerzOdéseket.
Osszességében lehetévé teszi a rendszer nyilvdnos kontrolljat, és erdsiti a

szolgaltatasnyujtok elkotelezettségét.

A szolgaltatas elvart és varhato minéoségének figyelembe vétele

A dontés ne csak formalis kritériumok alapjan torténjen, hanem vegye figyelembe
az akkreditacids rendszer informacioit, illetve azon felll hatdrozza meg az elvart
minGségi kovetelményeket. A rendszernek tehat a mindség javitasat, biztositasat

és szamonkérését kell alapvetden szolgdlnia.
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Szektorsemlegesség

Jogallastdl fuggetlendl barmely - akar allami, akar nem allami - munkaerd-piaci

szolgaltatast nyujto szervezetre ugyanazon dontési mechanizmus vonatkozzon.

Ellendrzés, jogorvoslat

Mind a dontéshozd, mind a szolgaltatasnyujté oldalan biztositsa a szabalyokat
megsértOkkel szemben a visszatarté hatasd, aranyos szankcidok alkalmazasanak

egyértelm( szabalyait.

Osszhang az akkreditacié rendszerével

A szolgaltatasvasarlas és a munkaer6-piaci szolgaltatast nyujté szervezetek
akkreditacidja szorosan egymasra épull6é rendszert alkosson annak érdekében,
hogy a szolgaltatékkal szemben tamasztott feltételrendszerek egységesek

maradhassanak.

3.2 Lehetséges megoldasi alternativak

3.2.1

Az aldbbiakban feltérképezziik az 6sszes olyan lehetséges megoldasi alternativat,
amely vagy jelenleg is hasznalt, vagy elméletben hasznalhatdé modszert jelentene
a szolgaltatasok vasarlasara, kiemelve a modszer elonyeit, és hatranyait. A fejezet
végén ezen alternativak 6sszehasonlitdsa is megtorténik. A szolgaltatasvasarlas
rendszerét a pénzlgyi, jogi, és politikai kornyezetnek, és a nemzetkozi
tapasztalatoknak megfeleléen két fébb alternativa koré lehet felépiteni: egyrészt
egy nyilt, és atlathaté palyazati mechanizmus mdlkodtetése, masrészt a

kdzbeszerzés rendszerének hasznalata.

Palyazati rendszer

A palyazati rendszerek lehetGséget adnak arra, hogy a legjobb szolgaltatd(k)
kivalasztdsa nyilt, atlathatd rendszerben torténjen. Ugyanakkor a palyazati
mechanizmusoknak sokféle alternativaja létezik. Jelen fejezetben ezek koézll 6t

lehet6ség bemutatasa torténik meg.

Palyazati rendszer a 30/2000. GM rendelet szerint

A 30/2000 (IX.15.) GM rendelet 21.§-a alapjan a munkaligyi kdzpont tdmogatast
adhat a munkaer6-piaci szolgaltatast nyujtok részére. A munkalgyi koézpont
kézponti szervezeti egysége az Flt. 13/A. § (3) bekezdése alapjan, palyazati
eljaras eredményeként tdamogatast nyujthat olyan egyéni vallalkozd, jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag részére, amely

téritésmentesen:
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« munkaer6-piaci és foglalkozasi informacidt nydjt elmaradott térségekben vagy

a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben Iévl rétegek szamara,

« munka-, palya-, allaskeresési, rehabilitacios és pszicholdgiai tanacsadast nyuijt
azoknak a személyeknek, akiknek a munkalgyi k&ézpont e szolgaltatdsok

igénybevételét felajanlotta,

« a 9/A. §-ban meghatarozott mentori szolgaltatdst nyuljt azoknak a
személyeknek, akiknek a munkaligyi kézpont e szolgaltatasok igénybevételét

felajanlotta, vagy
« a 11. §-ban meghatarozott helyi (térségi) foglalkoztatasi tanacsadast végez.

A tdmogatas forrasa a MunkaerG6-piaci Alap foglalkoztatasi alaprész decentralizalt
keretének terilletileg meghatarozott 6sszege. A tamogatas vissza nem téritendo
formaban legfeljebb 3 év id6tartamra adhatdé [R. 24. § (1)]. MunkaerG-piaci és
foglalkozasi informaciok nyujtasa esetében az elszamolhatd koéltség mértékének
meghatarozasanal els6dleges szempont a térség munkaer6-piaci helyzete,
sajatossaga, a munkaerd-kereslet és kinalat helyi jellemz6i, a térség
foglalkoztatasi helyzete és munkanélkiiliségi mutatoi. Ezeket a szempontokat és a
tdmogatds mértékét a régid belsd szabalyzatban hatdrozhatja meg: csoportos
szolgaltatasnyujtas (Ft/dra); tételes létszam elszamolasu szolgaltatas (Ft/f6/6ra);
vagy havi rendelkezésre allas (Ft/d6ra/szolgaltatasnyujtdé). Munkaer6-piaci
informacidk nyujtédsa esetében sem az egyéni, sem a csoportos informacidnyujtas
tamogatasanak mértéke nem haladhatja meg a jogszabalyban rogzitett egyéni és

csoportos tandcsadasra vonatkozd tdmogatds mértékét.

A munkaer6-piaci szolgaltatast nydjtok tdamogatasara azért volt sziikség, mert a
munkatgyi kozpontok a munkaers-piaci szolgaltatas nyujtasi feladataikat nem
tudtak teljes mértékben ellatni. Ennek tobbek ko6zétt az volt az oka, hogy a
tanacsadok hatdsagi feladatokat is ellattak, és igy kénytelenek voltak kiszervezni
ezt a tevékenységet. A helyzet 2000-re valt olyannda, hogy tamogatasi formaként
be kellett hozni a munkaer6-piaci szolgaltatas nyujtok tdmogatasat. Amikor a
30/2000. GM rendelet készllt, egy elképzelt helyzetet modelleztek. Ugyan az élet
ezt az elképzelést mar részben tulhaladta, de a mddszer hasznalatat tovabbra is

tamogathatdonak gondoljuk.

Mivel a rendelet csak specidlis szolgaltatasok esetén engedi a
»Szolgaltatasvasarlast”, a szabalyozast az eddigi tapasztalatok fényében
mindenképpen rugalmasabba kellene tenni. A palyazatot elnyerd szervezetek
eltér6 szakmai tapasztalattal rendelkeznek, és ezaltal az altaluk nyujtott

szolgaltatasban is nagy szinvonalbeli eltérés van. Annak ellenére, hogy régionként
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nagy eltérés mutatkozik a szolgaltatasvasarlas mennyiségében, és mindségében

is, ez a rendszer té6bb mint tiz éve m(ikdd6képesnek bizonyul.
Hazai palyazati rendszer szabalyai

Hazai koltségvetési forrasokbdl megvaldsuld palyazatokra egységes szabalyozas
nem all rendelkezésre. Sem az Aht., sem a koltségvetési torvény, sem az dgazati
szabalyok nem rendezik atfogban a palyazati kiirdsok rendjét, madjat,
lebonyolitdsat, a finanszirozds modjat és a beszdmolok menetét. Evente valtozik,

hogy milyen kiiras jelenik meg.

Bir6 Endre 2010-ben végzett egy atfogd, a jogrendszeren bellli bels6
0sszehasonlitd kutatast, amelyben 270 (!) olyan hatalyos jogszabalyt és jogi
iranymutatast  (miniszteri  utasitdsokat) taldlt, amely a ,tamogatasi

Ill

szerz6désekkel” és a civil szervezetek (tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok)
tamogatasaval kapcsolatban tartalmazott érdemi normativ rendelkezéseket. Ezen
beltl 107 olyan jogszabaly hatdlyos, amely kifejezetten az allamhaztartas egyes
szervezetei és a civil szervezetek k6z6tti ,tamogatasi szerz6déseket” szabalyozza:

9 térvény, 35 kormanyrendelet és 63 agazati, szakmai miniszteri rendelet.

A fenti jogszabalytdmeg az alabbi szabalyozasi szinteken vonatkozik a tdmogatasi

jogviszonyokra:

« Aht. minden koltségvetési tdmogatasra vonatkozé szabalyai;

« Ant. civil nonprofit szervezeteknek nyujtott tdmogatasra vonatkozé szabalyai;
» a koltségvetési torvény konkrét évi tdmogatasaira vonatkozo rendelkezései;

« Anht. és koltségvetési torvény altal behivott, felhivott, atutalt - még mindig
altalanos szintl - jogi szabalyozas;

« Amr. A&ltaldnos, a koltségvetési elbirdnyzatok felhasznaldséra vonatkozé
szabalyai;

« Amr. tdmogatdsi célt szolgdlé és Osszehangolds ald es6 elbiranyzatainak
felhasznalasara vonatkozé szabalyok;

« Amr. kifejezetten civil szervezeteknek nyujtott tdmogatdsokra vonatkozo

szabalyai;

« Amr.-ben kivételt vagy eltérést engedé jogszabalyok, valamint az Amr-ben
hivatkozott vagy szabalyozasi felhatalmazast nyert végrehajtasi jellegl

jogszabalyok;
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« Amr. VIII. fejezete és 7.sz. melléklete ald nem tartozd elirdnyzatok
felhasznalasat szabalyozd rendeletek: elGiranyzatokrdl, alapokrdl, EU-

forrasokrol, programokrdl szo6lé rendeletek;
« az el6z6 szabalyozasi szintekben felhivott EU-jogszabalyi hattérnormak;

« az Aht, koltségvetési torvény, Amr. és miniszteri rendeletek altal hivatkozott
vagy szabalyozasi felhatalmazast nyert jogi iranymutatasok (miniszteri
utasitds), vagy a programot szabalyozo intézményi bels6é jogi normak

(eljarasrend, szmsz, Ugyrend, szabalyozasi kézikonyv);

. és Altaldnos Szerzédési Feltételek az adott programon beliil kdtendd
tamogatasi szerz6désekhez, amelyek a szerzO6dés alairdsaval valnak annak
részéveé.

A fentiek alapjan nehéz lenne &ltalanos leirdst adni a hazai forrasokra épuld

palyazati rendszerekrdl. Raadasul a jogszabalyok, jogi normak évrél-évre, vagy

adott esetben egy éven belll tobbszor is valtoznak.

A palyazati kiirasok sem kerlilnek minden esetben 6sszehangolasra. Ez akadalya
lehet annak, hogy munkaeré-piaci szolgaltatdasok megvaldsitdsa soran mas

forrasok is bevonasra keriljenek (pl. oktatas, esélyegyenlGség).

A palyazati programok megvaldsitasa érdekében megkotott tamogatasi
szerz6dések nem egyenl6é partneri viszonyon alapuld megallapodasok. Ezek a

szerzddések a felek jogait tekintve sulyos jogi ardnytalansagokat tartalmaznak.

Amig az uniés forrasokbdl megvaldsulé palyazatok projekt-tamogatasoknak
tekinthet6ek, addig ez a hazai palyazatok esetében nem ilyen egyértelm(i. Vannak
mikédési tamogatdsok, hosszu vagy révid tavd programok, program elemek,

esetleg valédi projektek.

Nincs torvényi elGiras a palyazati eljarasokrdl, a tamogatasi szerz6dés tartalmi
kellékeir6l, a szerz6déstdl eldllas, illetve felmondas vagy teljesitésének
felflggesztése targyaban, a szerzGdésszegés jogkdvetkezményeir6l. Az
allamhaztartasi toérvény a tamogatasi jogviszonyt, és az ezt keletkeztetd
tamogatasi szerzOdést kizardlag Ugy szabalyozza, mint elGirdnyzat-felhasznalasi
jogcimet. Emiatt all meg a tobbi elGiranyzatnal is szabalyozott, allamhaztartasi
értelemben vett tdmogatasra jogosultsag-kifizetés-ellendrzés alapelvi kérdéseinél,
s ezért nem foglalkozik a tamogatasi jogviszony polgari jogi értelemben vett
altalanos kérdéseivel. A fejezeti kezelésl elGiranyzatok kezel6je donti el, hogy -
eltér6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - az elGiranyzatot palyazat atjan

hasznalja-e fel, és ha igen, milyen maddon.
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A fentiek tukrében nehezen megvaldsithatd mas hazai palyazatok bevonasa a
szolgaltatasvasarlas megvaldsitasaba, bar az egyértelmlen kideril, hogy a
jogrendszer b6ven nyujt lehetGséget egyedi palyazati rendszerek mikodtetésére.

Az uniés forrasok felhasznalasanak jelenlegi rendszere: a klasszikus palyazat
(projektfinanszirozas)

A klasszikus palyazat, amelyet eddig féként az unids finanszirozasi munkaers-
piaci projektek esetében hasznaltak, szintén értelmezheté a szolgaltatasvasarlas
egyik moddszereként. A palyazatok elsGsorban azonban projektfinanszirozast
jelentenek, ami feltételezi azt, hogy a meghirdetett kereteken belll a
~Szolgaltatasvasarld” rabizza a palyazoéra azt, hogy a sajat kornyezetében milyen
maodon, milyen koérben és hany célcsoporttagot képes, illetve hajlandd
szolgaltatdasban részesiteni, és ehhez milyen eszkozoket hasznal fel. A
projektfinanszirozas alapvetd tulajdonsaga, hogy a palyazénak elére kell pontosan
felmérnie, hogy milyen tipusu szolgaltatast, és milyen koltségekkel vallal fel. A
vallalastol (projekttervtdl) torténd eltérést nyilvanvaldan a finanszirozénak
vizsgalnia szukséges, hiszen az eltérések a biradlati szakaszt kodvet6en
megkérdsGjelezik a dontést alatamasztd terveket, és igy negativ iranyu
maodositasokkal hatranyos helyzetbe hozzdk a birdlati szakaszban elutasitott
palyazékat. Ez azonban a megvaldsitdas sordan egy bizonyos mérték(

rugalmatlansagot is feltételez.

A klasszikus palyazati moddszer azonban lehetGséget nyujt arra, hogy egy
szolgaltatds vagy  szolgdltatdscsomag  komplexitdsat, vagy innovativ
megkozelitését értékelni és finanszirozni lehessen, igy tipikusan hasznalhato
eljards arra az esetre, ha a szolgaltatasvasarldnak célja az alternativ Otletek
begyljtése, vagy modellprogramok inditdsa. A palyazatok elbirdlasakor helye van
szakmai megfontolasoknak, és a palyazok alkalmassagat is tobb szinten,
tobbféleképpen lehet vizsgalni. Ugyanakkor az elbirdlas a leirt szakmai koncepcid
(projektterv) alapjan készill, amely feltételezi azt, hogy a megvaldsitok és a
tervez6k személye ugyanaz. Egy megfeleld szinvonall palyazati anyag
Osszeadllitdsa bonyolult feladat, és igy a két szerep a legtobb esetben elvalik,
amely azt eredményezi, hogy a leirt projektterv min6sége nem feltétlenl
garantdlja a megvaldsitds megfeleld szinvonaldt. Bizonyos ilyen téren felmeril6
aggalyokat lehet csokkenteni azdltal, hogy a jelenlegi dontési mechanizmus
helyett egy olyan palyazati rendszerben gondolkodik a finanszirozd, amely egy elvi
dontés meghozatala utan teret enged a finanszirozd és a palyazé kozotti
targyaldsoknak mind szakmai, mind pénzigyi téren. Erre egyébként szamos

eurdpai példa van.
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A palyazati modszerrel a koltséghatékonysag mérhetd, mivel — amennyiben a
tevékenységek megfeleltethetéek egymasnak -  0Osszehasonlithatéak. A
projektfinanszirozas esetében azonban legtobbszér a projektelemek elaprézott
finanszirozasa torténik (pl. megvalositok dijazasa, utazasi koltségek, terembérleti
dijak), és nem az outputok tamogatasa (pl. egy munkanélkuli allasba helyezése).
Ez tovabbi rugalmatlansagot visz a rendszerbe, és az elméleti kdltséghatékonysagi
0sszehasonlitast is megneheziti. Tovabbi hatranya, hogy mivel allami vagy
k6zosségi finanszirozast hasznal fel a projekt megvaldsitoja, a jelenlegi szabalyok
szerint (amely az unids szabalyozasi el6irasok miatt még hazai forrasok esetében
is aligha oldhatd fel) megmarad a kdzbeszerzési kotelezettsége, amely tovabbi

bizonytalansagokat idéz el6 a szolgaltatas vallalt szinvonall nyljtasa terén.

A fentiek alapjan a modszer elbnye, hogy teret enged a szakmaisagnak, a
komplexitasnak, valamint az innovaciénak; és a koltséghatékonysag bizonyos
mértékl mérésének. Hatranya azonban, hogy el6re meg kell tudni mondani a
vasarolni kivant mennyiséget, és jelenlegi értelmezésében a megvaldsitasa vagy
bizonyos mérték(i rugalmatlansaggal jar egyltt, vagy annak felvallalasaval, hogy

a tdmogatasi dontés meghozatala utan a palyazok esélyegyenlGsége sériilhet.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a klasszikus palyazati modell hasznalata a
munkaer6-piaci szolgaltatdsok vasarlasa esetén akkor javasolt, ha a vasarolt
szolgaltatasok vagy szolgaltatdascsomagok megajanlasakor a vasarld kifejezetten
igényli az innovativ, modellszerli elemek meglétét vagy a szolgaltatascsomagok

komplexitasa kizar mas megkozelitéseket.
Kozvetett tamogatasi rendszer

A kozvetett tamogatds rendszere alkalmas nagyszamul, homogén palyazat
kezelésére, illetve lehet6séget teremt a helyi igényekre reagald, nagy szamu, de
kis 6sszegli projekt megvalodsitédsara. Olyan feltételrendszer megteremtése volt a
cél a globalis tamogatdsok rendszerének kialakitdsa soran, amely a projektet
megvalositd szervezetek adminisztrativ terheit részben atvallalja és folyamatosan

képes szakmai tdmogatast biztositani.

A palyazat lebonyolitasat a tamogatd altal palyazat, vagy koOzbeszerzés soran
kivalasztott koOzvetité szervezet vallalja, amelynek feladata a palyaztatas,

szerz6déskotés, monitoring és a szakmai tamogatas.

A kézvetett tamogatasnak két formdja van, a helyi fejlesztési eszkdéz és a
szakterilleti beavatkozasi eszkéz. Mindkét eszk6z alkalmas lehet a munkaerG-piaci

programok megvaldsitasara. A jelenlegi szabalyozasi rendszerben, a cimzettek
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(azaz a végsoO szolgaltatok) altal megvaldsitott projekt 10 millié forintot meg nem

haladd 6sszkoltségl, és maximalis ideje 24 hénap.

A palyazat kulcsszereplGje a kodzvetitd szervezet. Olyan szerepldonek kell lennie,
amely megfelel6 ismerettel rendelkezik az adott tertleten, elfogadott a cimzettek
szamara, hiszen e nélklil nem tud eredményes szakmai munkat végezni. Emellett
olyan pénzligyi kompetencidkkal is rendelkezik, hogy alkalmas legyen a globalis

tamogatasok kezelésére.
Ennek a rendszernek két nagy el6nye is van:

1. egyrészt a cimzettek szamara az unidos palyazatokhoz képest egyszerlibb

adminisztracids terhet jelent;

2. masrészt egy jol kivalasztott koézvetité szervezet komoly szakmai,

modszertani segitséget is tud nyujtani a cimzetteknek.

Hatranyai hasonlatosak a klasszikus palyazatnal leirtakhoz, miszerint - alapvetden
projektfinanszirozast feltételezve - mind a megvaldsitds, mind a finanszirozas

madja bizonyos rugalmatlansagot feltételez.

Automatikus (normativ) palyazat

Az automatikus, vagy mas néven normativ palyazat szintén értelmezheté6 modszer
lenne a munkaerG-piaci szolgaltatasok vasarlasara. Ezt a tdmogatasi format azért
nevezik automatikusnak, mert az a palyaz6, amely megfelel a formai és
jogosultsagi feltételeknek (amelyek konnyen ellendrizhetéek) biztosan kap
tdmogatast. Ez a moddszer minden szubjektiv elbiralast nélkiléz, mivel nincs
értékelési szakasz az eljarasban. A kiirénak nagyon pontosan meg kell
fogalmaznia, hogy egyrészt a megvaldsitds sordan mit var el; masrészt, hogy
milyen feltételekkel kell rendelkezzen az a palyazé, aki ezt a megvaldsitast
automatikusan elnyerheti. Egy olyan rendszerben, ahol a palyazéi kér mar
szakmai szempontok szerint sz(ikitett, igy példaul egy akkreditaciés rendszer
alapjan, a tdmogatdi dontés meghozatalakor nincs is sziilksége szakmai feltételek
vizsgalatara. A palyazo tulajdonképpen csak azt vallalja, hogy a megvaldsitas
soran a hazai és kOzOsségi jogszabalyokat betartja. A jogszabalyi kort és a
palyazéra vonatkozo koételezettségeit a palyazati Gtmutatd, valamint a tdmogatasi

szerz6dés altalanos szerzodési feltételei tartalmazzak.

Ez a tamogatasi forma - éppen a szakmai szempontok palyazati Utmutatéra
torténd terhelése, és igy az értékelési szakasz hidanya miatt - rendkivil gyors

lebonyolitasu, foként informatikai rendszerek hasznalataval.
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Az automatikus palyazat alternativ megnevezése, a normativ palyazat éppen arra
utal, hogy ezekben a projektekben nem jelennek meg a projektfinanszirozasra
jellemz6 koltségvetések, hanem a finanszirozd az output alapjan is meg tudja
hatarozni, hogy mely tevékenységre milyen 6sszeget szan. Ez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a koltséghatékonysag nem 06sszehasonlithatd, hiszen minden

szolgaltatd ugyanazon a megajanlott aron fogja nyujtani a szolgaltatasat.

A fentiek alapjan az automatikus palyazati rendszer elénye a rendkivul egyszerl(

és gyors lebonyolitas. Hatranya

« a szakmai elbiralas hianya, amelyet azonban atterhelhet mas rendszerekre, Id.
akkreditacio; és
« az outputok fix ara miatti arverseny hianya.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy automatikus palyazati mddszer haszndlata
a munkaer0-piaci szolgaltatasvasarlas teriletén olyan esetekben javasolt, amikor
a vasarld nagyon pontosan definialni tudja, hogy mire van szliksége; és azért
milyen arat hajlandd fizetni. Ezt a rendszert rendkivil jol ki tudna szolgalni az
akkreditacio rendszere, amely a feltételeknek to6rtén6 megfelelés szakmai
dontését vallalja magara, és igy bemeneti feltételként szolgalhat egy normativ

tipusu rendszerhez.
3.2.2 Kozbeszerzés

A hatdlyos jogszabdly, a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXXIX. toérvény
(tovabbiakban Kbtv.) az alabbi négy alapvetd eljarasfajtat kilonbozteti meg:
1. nyilt eljaras;
2. meghivasos eljaras;
3. targyaldsos eljaras ezen belll
« hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras,

« hirdetmény kézzétételével induld targyalasos eljaras;

4,  valamint versenyparbeszéd.

A fentieken tul a Kbtv. tartalmaz tovabbi specidlis eljarasokat is: gyorsitott
eljaras, keret-megadllapodasos eljards, tervpalyazati eljards, specialis
hirdetményekkel induld kilon6s kbézbeszerzési eljarasok, egyszer(i kbzbeszerzési
eljaras.

A korabbi szabalyok alapjan, amennyiben az adott munkaeré-piaci szolgaltatas
nylUjtasahoz valamely unids forras biztositotta a fedezetet, akkor ebben az

esetben a terlleti munkaligyi kézpontok, mint 6nallé jogi személyek, kulon-kilon
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kozbeszerzési eljarasokat folytattak le. A munkaligyi ko6zpontoknal a nyilt
kézbeszerzési eljarast alkalmaztak, a biradlati szempontokat tekintve mindkét

valtozat el6fordult:
« a legalacsonyabb értékl ellenszolgaltatas, mint biralati szempont, illetéleg
« az 6sszességében legelénybdsebb ajanlat, mint biradlati szempont is.

A kozbeszerzési eljarasok tulnyomorészt belefértek a Kbtv.-ben megjeldlt, nemzeti

értékhatar alatti beszerzések kategoriaba.

Az eddigi tapasztalatokat figyelembe véve, jelen tanulmanyban harom olyan
eljaras tipust vizsgalunk meg, amelyek alternativat jelenthetnek a munkaerG6-piaci

szolgaltatasok beszerzésében.

Kozbeszerzés nyilt eljarassal

A nyilt kbézbeszerzési eljarasban nincsen leszlikitve a palyazok kore - barki
benyljthat ajanlatot. Az eljaras azzal indul, hogy az ajanlatkéré egy ajanlati
felhivast tesz k6zzé hirdetményi Uton. Az ajanlatkérd ezen ajanlati felhivasahoz
kétve van, azaz ebben az eljarasban nem lehet az &rat targyalasos maddon
megallapitani. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas mellett ajanlati dokumentaciot is
készit, amely tartalmazza a legfontosabb informaciokat, illet6leg az eljaras
eredményeként megkétendd szerzGdés tervezetét is. Az ajanlatok megtételére irt
hataridd letelte utédn az ajanlatkérd hivatalos eljaras keretében felbontja az
ajanlatokat, és értékeli azokat. Ezt kovet6en kerllhet sor az esetleges

hianypétlasokra, majd pedig egy kés6ébbi szakaszban az eredményhirdetésre.
Ezen eljarasfajta alkalmazasanak elényei:

+ A Kbtv. el6irja az ajanlatkéréknek, hogy minden évben kotelesek el6zetesen
hirdetmény Utjan Un. el6zetes értesitét kdzzétenni, amelyben rogzitik az adott
évben varhatéan altaluk lefolytatandd kozbeszerzési eljardsokat, ezért az
ajanlattev6i piac lényeges informacidkhoz juthat, és ennek megfelel6en

tervezheti a mikodését és a kiadasokat.

« Ez az eljaras viszonylag a legismertebb a piac szerepl6i kozott, kialakult mar
ennek megfeleléen egy komplex rendszer a megfeleld szakapparatussal,

illetéleg a megfeleld jogorvoslati férummal.
Ezen eljarasfajta alkalmazasanak hatranyai:

« A kozbeszerzési eljarast, mint beszerzési format rengeteg szakmai kritika éri.
Jelenleg a kozbeszerzési eljaras rendkivil bonyolult, kivalallok (esetleges
ajanlattevék) szamara nehezen értelmezhetd, szamos bilrokratikus elemet

magaban foglald eljarassa valt.
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. Altaldban a kozbeszerzési eljardsok esetében kritikaként megfogalmazhato,
hogy az eljardas nem képes rugalmasan alkalmazkodni a beszerezni kivant
aruhoz, szolgaltatashoz, illetéleg az egyéb Iényeges korilményekhez. A
munkaer6-piaci szolgaltatasokat tekintve szamos olyan kritérium merul fel,
amely igényelné a palyazoi kor jelentOs szlkitését, ugyanakkor - figyelembe
véve a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontéseit — kevés ajanlatkéré meri

szlikebben meghuzni azt a kort, akit palyazoként az eljarasba ,beenged".

« A kozbeszerzési eljaras nehézkes, lassi, amely az eljaras hosszlUsaganal fogva
nem képes alkalmazkodni az id6kdézben bekdvetkezett valtozasokhoz, illetbleg
ahhoz a realis ajanlatkéréi igényhez, miszerint révid id6n belldl kellene

megoldani az adott aru vagy szolgaltatas beszerzését.

» Az eljards rendkivildraga mindkét oldalon (ajanlatkéréi és ajanlattevdi oldalon
is) szakembereket kell igénybe venni, hogy valamennyi feltételnek meg
tudjanak felelni. Ez a versenysemlegesség ellen hat, hiszen a kisebb piaci

szereplOk ezaltal kiszorulhatnak az ajanlattevdi korbdl.

« A rendszerben 1év6 szamos rugalmatlan szabaly miatt gyakoriak az
eredménytelen kozbeszerzések, amelyetijabb koltségek vallaldsa mellett Ujra

le kell folytatni.

» A kozbeszerzési eljarasban meghatarozott alkalmassagi és 6sszeférhetetlenségi
kritériumok tulsadgosan szigoruak, kiszorithatjdk a kisebb piaci szerepl6ket. Ez
kilénésen a munkaer6-piaci szolgaltatdsok szempontjabdl elénytelen, hiszen
ott gyakorta fordulnak el6 olyan kisebb szervezetek, amelyek egy adott

tertileten specialis szakértelemmel rendelkeznek.

A 2010-ben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a munkaigyi
kézpontok elveszitették 6nalldé jogi személyiségliket, és a megyei
kormanyhivatalok részévé valtak. EbbGl kovetkez6en a jovoben az egyes
munkatgyi kézpontok ajanlatkéréként nem lesznek jogosultak k&zbeszerzési
eljarasokat lefolytatni, hanem ezen eljarasok lefolytatasara a tovabbiakban a
Nemzeti Allamigazgatési Koézpont lesz jogosult. Ezen modositds kovetkeztében
feltételezhetd a tovabbi kézbeszerzési eljarasok idétartamanak
meghosszabbodasa. Tovabbi aggalyt jelenthet, hogy a feladatmegosztas révén a
terlleti kormanyhivatal részeként muUkédé munkaigyi kozpontok legfeljebb a
palyazati kiirds szakmai részébe tudnak belefolyni, az eljards tobbi részét a
Kozpont fogja lebonyolitani. Igy elveszhetnek a rendszerben azok a helyi
sajatossagok, amelyeket egy helyben lefolytatott kdzbeszerzési eljaras soran az

ajanlatkérd figyelembe tudna venni.
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Keret-megallapodasos kozbeszerzés

A Kbtv. értelmezd rendelkezései szerint keret-megallapodasnak mindsil a
meghatarozott egy, vagy tobb ajanlatkér6é és egy, vagy tobb ajanlattevd kozott
létrejott olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idészakban
kézbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott mdédon kotendd szerzédések
Iényeges feltételeit, kiilonGsen az ellenszolgaltatdas mértékét, és ha lehetséges, az

el6iranyzott mennyiséget is.
A keret-megallapodasos eljaras két részbdl all:

1. az elsG szakaszban az ajanlatkéré egy nyilt, meghivasos vagy targyalasos
eljarast folytat le, amelynek eredményeként megkoti a megfeleld keret-

megallapodasokat;

2. a masodik szakaszban pedig az ajanlatkér6 azon ajanlattevok kozott, akikkel
korabban a keret-megallapodast megko6totte, egy vagy tébb hirdetmény

nélkuli targyalasos eljarast folytat le.

Az els6 szakaszt megel6z6 hirdetményben az ajanlatkérének meg kell jel6lnie
azon ajanlattevbk maximalis szamat (keretszamat), amelyekkel a keret-
megallapodast megkoéti. Lényeges, hogy ennek a keretszamnak a kézbeszerzés
targyahoz, az eljaras sajatos jellemzGihez kell igazodnia, és minden kordlmény
kozott biztositania kell a valdédi versenyt. A keretszamnak legalabb harom
ajanlattevot kell magaban foglalnia. Keret-megallapodast legfeljebb 4 évre lehet
kétni. Tovabbi |ényeges szabaly az ilyen tipusu eljarasoknal, hogy a keret-
megallapodasban meghatarozott feltételeket az ajanlattételi felhivasban, az
ajanlatban, illet6leg a targyalds eredményeként lényegesen nem lehet modositani.
Az ajanlattevd a keret-megallapodasban foglaltakhoz képest az ellenszolgaltatas

mértékére vonatkozdan az ajanlatkérd szamara csak kedvezdbb ajanlatot tehet.
Ezen eljarasfajta alkalmazasanak elényei:

+ Ez az eljards kombinalja a hirdetménnyel induld eljarasokat és a hirdetmény
nélkulli targyalasos eljarast, ezért ki tudja hasznalni a kilénb6z6 eljarastipusok
elényeit. Hatékonyan tudja biztositani egyrészrél - a nyilvanossagot biztosité -
hirdetményes eljarassal a kozbeszerzés atlathatésagat, masrészrél a - nagyobb
rugalmassagot biztositd - targyaldsos eljarassal az ajanlatkér6é sajatos

kozbeszerzési igényeinek, érdekeinek érvényesitését.

« Ez alkalmas leginkabb arra, hogy kezelje az el6re meg nem hatarozhato

kozbeszerzési igényekkel kapcsolatos problémakat.

« Itt is megmutatkoznak a nyilt eljarasnal mar fentebb kifejtett tovabbi el6nyok.
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Ezen eljarasfajta alkalmazasanak hatranyai:

- A hatdlyos szabalyozas alapjan kozosségi értékhatart meghaladd
kozbeszerzési eljarasokban kizardlag az un. kdzszolgaltatok alkalmazhatnak
jelenleg keret-megallapoddasos eljarast. Amennyiben kézdsségi értékhatar
feletti beszerzések is felmerilhetnek a munkaeré-piaci szolgaltatasok
beszerzésénél, akkor mindenképpen ennek megfeleléen maddositani kellene
a Kbtv.-t.

- Annak ellenére, hogy ezen eljaras joval tobb rugalmassagi elemet hordoz
magaban, itt is irdnyaddéak a nyilt eljardas korében meghatarozott

hatranyok.

Koézpontositott kozbeszerzés

A kozpontositott kozbeszerzés témakorét annyiban tartottuk fontosnak targyalni a
lehetséges alternativak kozott, hogy a kozbeszerzésnek ez egy olyan valtozata,

amely lehet6séget ad gyors, és relative rugalmas szerz6déskotésre.

A KSZF elldtja a kozpontositott kozbeszerzési rendszer miikddtetésével
kapcsolatos feladatokat, valamint lebonyolitja a koézpontositott kozbeszerzési

rendszer keretén belll megvaldsitandd kdzbeszerzéseket kilondsen az alabbiakat:
« Osszesiti és adatbazisba rendszerezi az igény-bejelentéseket;

* megtervezi és el6késziti a kdzpontositott kozbeszerzési rendszer keretén belll

megvaldsitandd kozbeszerzéseket és a lefolytatandd kdzbeszerzési eljarasokat;

+ a megfelel6 tervezés és elGkészités érdekében OGsszesiti és nyilvantartja a
kiemelt termékekre vonatkozd, a kozponti koltségvetés tervezése keretében

jovahagyott, intézményi elGiranyzatokra vonatkozo adatokat;

« el6késziti a kdzpontositott kézbeszerzési rendszer hatalya ald tartozd kiemelt

termékekre vonatkozo allami normativakat;
« lefolytatja a kozbeszerzési eljarasokat;

« muikodteti a kbzpontositott kézbeszerzési portalt.
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Fentiekbdl kdvetkezik, hogy a KSZF-nek elébb az igényt kellene bejelenteni, ha a
munkaer6-piaci szolgaltatdasokat a koézpontositott kozbeszerzésbe akarnank
bevonni. Az ilyen tipusl szolgaltatas koézpontositott kozbeszerzését a KSZK
vélhetéen nem szivesen vallalna, mivel egyrészt nem folytatott még le hasonld
eljarast, masrészt a szolgaltatasok koOzbeszerzése az arubeszerzéshez képest
Iényegesen bonyolultabb eljaras. A KSZK eddig csak olyan szolgaltatasokra kotott
keretszerz6dést, amely szolgaltatast potencidlisan valamennyi, a kozpontositott
kézbeszerzés hatalya tartozd beszerzé igénybe vehetett, illetve amelyhez a
specifikacié konnyen elkészithetd wvolt (pl. légi szallitds, nemzetkozi
utazasszervezés, informatikai eszk6z6khtz kapcsoldédd szolgaltatas, tavkozlési
szolgaltatas, egyéb informatikai szolgaltatds). Eddig nem volt még arra példa,
hogy olyan beszerzési eljards induljon, amely csak a kozigazgatas egy Kkis

szeletének igényét szolgalna.

Az orszagosan kiemelt termékek jegyzéke tekintetében (168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklet) a KSZK a kodzpontositott kozbeszerzést kételezben
folytatja le. fgy ahhoz, hogy egyaltalan felmerlljon a munkaerd-piaci
szolgaltatasok kodzpontositott kozbeszerzése, a rendelet mellékletét kellene el6bb
maodositani. Erre minimalis az esély, mivel a kozpontositott k&zbeszerzés
szempontjabol kisOsszegl szerzddésekrdl van szd, valamint a szolgaltatas nem
mindenkire kiterjedd, hiszen csak a munkalgyi kozpontok feladatkorébe esd
szolgaltatasrol van sz6. Ezért joggal feltételezhetd az, hogy a jogalkotd érdemben

nem fog foglalkozni egy ilyen javaslattal.

Technikailag is nehéz megvaldsitani az orszag valamennyi megyéjére érvényes
szolgaltatas egységes beszerzését, mivel a 20 munkatligyi kézpont (amelyek 2011.
januar 1-jétél a megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szervei, nem pedig
6nallé jogi személyek) egyeztetése alapjan kerlilhetne sor az igények
megfogalmazasara. Ezt kovetéen kerlilhetne sor a kozbeszerzési eljaras
tartalmat csak jo esetben tudnank meghatarozni, mivel nem az NSZF inditja az
eljarast - lehetne csak az eljarast meginditani. Most jarunk még csak ott -
egyeztetések, jogszabaly moddositas, stb. -, hogy elindulhat az eljaras és
megjelenik a felhivas. Ekkor mar hdénapok (esetleg évek) teltek el, majd még
tovabbi honapok telnek el, mig az eljaras lezarul, és j6 esetben eredményes lesz,
amire nincs biztositék. Ekkor deril csak ki, ha az eljaras eredményeként kotott
keretmegallapodas nem kezeli a specialis, adott megyére jellemz6 elvarasokat,
vagy eleve pontatlan volt a beszerzés targyanak meghatarozasa. El6fordulhat
tovabba, hogy a munkaligyi kozpont konkrét megrendelésének teljesitésére a

gylztes ajanlattevék (szolgaltatdk) egyike sem kivan jelentkezni, vagy ha igen,
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akkor nem az elGirt idében, vagy csak a korabbi arakat Iényegesen meghalado

egységaron.

Osszefoglaléan, mig a kézpontositott kdzbeszerzés nagy elénye, hogy - ha mar
megfeleld keretmegallapodas létezik alkalmas szolgaltatokkal — igény szerint, a
tobbi kbzbeszerzéshez képest gyorsan lehet szerz6dni. Ugyanakkor a megfelel6

keret-megallapodasok |étrej6tte tul sok bizonytalansagot hordoz magaban.

A lehetséges alternativak 6sszehasonlitasa

Az alabbiakban egy olyan 6sszehasonlitd tablazatot mutatunk be, amely a kivant
rendszer fentebb megjelolt alapelveinek szempontjait felhasznalva allitja
parhuzamba a fenti nyolc lehetséges alternativa el6nyeit és hatranyait annak
érdekében, hogy a javaslatok megfogalmazasahoz ki lehessen emelni azokat az

elemeket, amelyek barmely alternativaban el6nyt jelenthetnek.
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Pélyazat IGEN IGEN IGEN RESZBEN IGEN IGEN IGEN NEM IGEN Ismert rendszer Munkaugyi kdzpontok atalakitdsa  IGEN
30/2000. megnehezitheti a kiirdsokat
rendelet szerint
Hazai palyazat LEHET LEHET Nincsenek NEM NEM LEHET Valtozd NEM NEM - Nem egységes szabalyozas RESZBEN
adatok. g gtk
Hosszu atfutasi id6k
Evente véltozo koltségkeret
Klasszikus NEM NEM NEM IGEN NEM IGEN IGEN NEM IGEN Helyet ad az Projektfinanszirozds bonyolultsaga és NEM
palyazat innovacionak rugalmatlansaga
Kézvetett IGEN IGEN NEM IGEN IGEN IGEN LEHET IGEN IGEN - Tul sok szerepl8s megvaldsitas TALAN
tdmogatas
Automatikus IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN NEM IGEN IGEN Csak az (Osszehangol az Nagyon pontos definiciékat igényel IGEN
palyazat akkreditacios akkreditacioval
rendszerrel
Nyilt NEM NEM NEM NEM IGEN IGEN latszolag NEM NEM Kiszdmithatd6 ~a  Munkalgyi kdzpontok atalakitdsa  ALKALMAS
kézbeszerzés minden évben  megnehezitheti a kiirdsokat LEHET, ha
IGEN megjelend nincsen  jobb
el6zetes értesiték megoldas
miatt
Keret- NEM NEM NEM NEM IGEN IGEN latszdlag NEM IGEN Rugalmasabb, Munkaugyi kdzpontok atalakitasa  ALKALMAS
megallapodésos inkébb . mint a  nyilt megnehezitheti a kiirasokat LEHET, ha
kozbeszerzés IGEN (in a’l ’I' ’mlmt eljaras nincsen  jobb
a nyilt eljaras) megoldds
K6zpontositott NEM NEM NEM NEM NEM IGEN IGEN NEM Csak az  Gyors Vélhet6 politikai és szakmai ellendlldas a  NEM
kozbeszerzés akkreditacids szerz6déskotési KSZF szintjén
rendszerrel idGszak
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A tablazatbdl kidertl, hogy az attekintés utan két alternativat vetettink el
teljesen. A klasszikus palyazat (projektfinanszirozas) ugyan garantdlja a
minGséget, de az eljaras bonyolultsdga miatt nem felel meg a gyorsasag,
egyszerliség, koltséghatékonysag és atlathatdsag feltételeinek. Legnagyobb
elénye - teret enged a kreativitasnak - nem feltétlendl hasznos a
szolgaltatasvasarlas esetében, ahol a vasarlé tudja, hogy mit kér, és mennyit tud
ra aldozni. A masik elvetett modszer a kdézpontositott kézbeszerzés, hiszen annak
ellenére, hogy a kdzbeszerzésnek az igénybevevd koltségvetési szerv szamara ez
a leggyorsabb, és legegyszer(ibb moddja, ez kizardlag akkor igaz, ha a megfelel
szolgaltatok, megfelel6 keretszerzodésekkel mar léteznek a rendszerben. Ez pedig
egyrészt hosszadalmas, és esetleg kivitelezhetetlen vallalkozas, masrészt pedig

nem engedi az Uj szolgaltatok kdnnyebb belépését.

A kozbeszerzések masik két alternativdja ugyan magaban hordozza a
kozbeszerzések rendkivil sok hatranyat (hosszadalmas, rugalmatlan, bonyolult),
mégsem vetettlilk el a gondolkodasunkbdl, hiszen ez egy létezd, és barmikor
haszndalhato alternativa marad a szolgaltatasvasarlasban még akkor is, ha
javaslatunkban egy jobb, hasznalhatébb modellt sikeril feldllitanunk. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy mig az eddigi gyakorlatban a keret-megallapodasos
kozbeszerzést egyaltalan nem alkalmaztdk a  szolgaltatasvasarlasban,
megfontolasra érdemes. Legnagyobb el6nye, hogy - bar az el6készités
bonyolultabb és hosszadalmasabb - lehet6séget ad arra, hogy az igények
felmerilésekor lehessen szerzddni, és ne kelljen kotelezettséget vallalni egy
szolgaltatd felé ugy, hogy a vasarolni kivant szolgaltatdsok mennyisége és

milyensége esetleg még ismeretlen a beszerzés inditasakor.

Szintén nem vetettlk el azonnal a kozvetett tdmogatas rendszerét, hiszen egyre
tobb esetben a szolgaltatasvasarlas a munkaligyi kozpontok altal elnyert unids
forrasbol valdésul meg, ahol - a jelenlegi szabalyozasi rendszer szerint — a
tamogatasbdl vasarolt szolgaltatasokat (amennyiben elérik az értékhatart) csak
kézbeszerzés utjan lehet beszerezni. Azonban ez nem igy lenne, ha az unids
tamogatasok egy részében a munkaligyi kdzpont, mint a kdzvetett tdmogatas
kozvetitd szervezete jelenne meg, és igy egy egyszerl palyazat utjan adhatna
tovabb az Gsszeget a szolgaltatoknak. Ennek a mechanizmusnak a kialakitasa
azonban - Ujszerlisége okan - rendkivil bonyolult egyeztetéseket igényelhet,
amelyek lebonyolitasa taldn  elkerilhetetlenné valik, amennyiben a
szolgaltatasvasarlast egy egységes rendszerben kivanjuk kezelni fliggetlendl attol,

hogy hazai vagy unids forras nyujt ra fedezetet.
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A hazai palyazatok rendszere nem tekinthet6é egységesnek, és igy nem létezik
egyértelml ,modszertana” sem. Ezért ennek atvétele a szolgaltatasvasarlas
rendszerébe ily moédon nem is lehetséges. Ennek attekintése azonban fontos
informaciét hordozott annyiban, hogy nem fog ,nagyobb kdoszt” eredményezni,
ha a munkaer6-piaci szolgdltatdsok beszerzését egy sajatos palyazati
mechanizmussal oldjuk meg. Ahogyan a 30/2000. GM rendelet szerinti palyazat
ma is a hazai palyaztatasnak egyik specidlis verzidja. Ugyanakkor az is
egyértelmd, hogy bar ezen rendelet szerinti palyaztatds komoly frissitésre szorul,
kiindulasi alapként a szolgaltatasvasarlasi modell kialakitdsakor mindenféleképpen

hasznalhato.

Az alternativak 6sszehasonlitasakor szembet(inG, hogy az automatikus palyazat
gyorsasagaval, és rugalmassagaval sok olyan alapelvnek felel meg, amelyet
figyelembe akarunk venni a szolgaltatasvasarlds rendszerének atalakitdsakor.
Legnagyobb hatranya, hogy a minGséget nem garantdlja, azonban az
akkreditacios rendszerrel kiegészillve hatékony moddja lehet a szolgaltatasok
vasarlasanak. Ez a gondolkodas vezetett ahhoz is, hogy jelen kutatas keretein
belll is ezt az alternativat vizsgaljuk meg a gyakorlatban, és ugyanez kosz6n

vissza a javasolt modellben is.

3.3 A javasolt szolgaltatasvasarlasi modell

3.3.1

Az el6z6 fejezet tanulsagai alapjan a javasolt szolgaltatasvasarlasi modellt- mas
hazai palyazatokhoz hasonldéan - kilén jogszabalyban rogzitett, egyedi palyazati
lehetGségként javasolt definidlni. Ez a megoldas lehetéséget nyudjt arra, hogy a
szolgaltatdkat ne a célnak kevésbé megfeleld kdzbeszerzési rendszeren keresztiil,
hanem palyazaton szerezzék be a munkaligyi kézpontok, rugalmas és gyors
megoldasokkal. A szolgaltatdk kivalasztasanak moddszertana messze nem fedi le a
szolgaltatasvasarlas teljes rendszerét, bar kétségtelenlil ez a legneuralgikusabb
kérdés. A teljességhez azonban elengedhetetlentil sziikséges a tervezés,
végrehajtas, és teljesitményértékelés idGszaka is. Ebben a fejezetben ezekre is

kitérunk.

A javasolt szolgaltato-kivalasztasi mechanizmus leirasa

Az el6z6 fejezetben mar megvizsgaltuk az automatikus palyazat alkalmassagat a
munkaer6-piaci szolgaltatasok vasarldsara . Leginkabb gyors lebonyolithatdsaga,
és egyszerlisége miatt javasolt ez a palyazati rendszer. A gyorsasag és
egyszerl(iség azonban azt jelenti, hogy a kiiréra harul az a felel6sség, hogy

egyrészt valoban csak a megfelel6 felkésziltséggel rendelkez6 palyazok nyudjtsak
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be jelentkezésiket, masrészt egyértelm( legyen, hogy a megvaldsitdas soran

milyen szakmai tartalmat kételezd kdvetnie a nyerteseknek.

Az automatikus palyazatnak ugyan van Magyarorszagon el6zménye, de pontos
leirdsa még nem sziletett. A 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet ,A 2007-2013
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak

Ill

rendjér6l” az automatikus palyazatot ,kdnnyitett elbirdlast tdmogatasként” jeleniti
meg. A jogszabalyban azonban minddssze harom ponton jelenik meg, mint a mar
megszokott palyazati rendszert6l eltér6 rendelkezést igényl6 lebonyolitasi
maodszer. Ez a harom rendelkezés a hianypdtlasi szakasz hianya (amelytdl eltérni
adott kiirasban lehetséges); a szakmai elbiralasi szakasz hianya; valamint az,
hogy a szerz6déskotés soran tdmogatoi okirat, és nem tamogatasi szerzddés
készil. Ezen eltérések miatt a kénnyitett elbirdlast tdmogatasok dontési ideje a
benyujtas idépontjatdl megszokott 60 naprél, 30 napra csokken. A munkaerd-piaci
szolgaltatdasok vasarldsanak esetében természetesen nem kell a fenti
jogszabalyhoz igazodnia, hanem egyéni eljarasrendet is lehet kdvetni. Az unios
kitekintés kizarélag azt szolgdlja, hogy legyen egy referenciapont a rendszer
kialakitdsakor. Eppen annak érdekében, hogy a jelen dokumentumban javasolt
rendszer megkilonboztetheté legyen a hasonld unids lebonyolitasu palyazattdl,

tovabbra is automatikus palyazatnak fogjuk nevezni.

Az automatikus palyazat fébb szakaszai egybeesnek barmely mas palyazati

rendszer szakaszaival:

1. A palyazati kiirds elkészitésének idGszaka
2.  Palyazasi idészak

3.  Elbiralasi id6szak

4.  Szerz6déskétési idészak

5.  Végrehajtasi idészak

Eppen ezért ebben az altaldnos leirdsban - feltételezve a nagyobb palyazati
rendszerek ismeretét - azokat a fébb jellemzOket fogjuk érinteni, amelyek
kulonosen erre a palyazati formara értelmezhetéek. A késGbbiekben részleteiben
kitérink majd a kiirds soran alkalmazand6 eljarasrendekre, az automatikus
elbiralashoz szlikséges kritériumrendszer feldllitasara, valamint a

szerz6déskotésre.
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A palyazati kiiras elkészitésének id6szaka

Az automatikus palyazat kiirasa alapvet6 fontossagu abban, hogy a folyamat
legvégén olyan szolgaltatast kapjunk a palyazoktdl, amelyre sziikséglink van; és
csak olyan palyazétdl, aki alkalmas ennek nyujtasara. A kiirdsnak ezért nagyon
pontosan kell megfogalmaznia azt, hogy a végrehajtds sordn mit var el a
szolgaltatasvasarlé Ugy mindségben, mint minimalis mennyiségben. Ez nem
jelenti azt, hogy el6re meg kell tudni mondani, hogy példaul adott térségben adott
szolgaltatasba hany fé bevonasara fog sor kerilni, de meg kell mondani, hogy a
szervezetnek vallalnia kell, hogy a sajat telepulésén/térségében minimum Xx;
maximum vy f6 ellatdsat el tudja végezni. A szervezetnek a palyazatban van
lehet6sége arra, hogy meghatarozza, hogy 6 melyik helyszinen a minimum és
maximum ko6z6tt hany f6 ellatasat vallalja. Nincs viszont lehet6sége arra, hogy
kifejtse, ez milyen modszertannal fog torténni. Ezt vagy a palyazati Kkiiras
pontosan meghatarozza, vagy kereteket ad, amelyen belldl a szolgaltatd maga
dontheti el a modszertani elemeket. A kiironak van lehetGsége arra, hogy
tobbvalasztés kérdéseket is feltegyen, tehat példaul a kiiras tartalmazhatja az
0sszes megvasarolni kivant szolgaltatas listajat, amelybdl a palyazé maga

valaszthat, hogy melyikre kivan jelentkezni, és melyikre nem.

A palyazo alkalmassagat a palyazat soran csak konkrét tényadatokkal, vagy
eldéntendd kérdésekkel lehet vizsgalni, és mérlegelésnek nincs helye. Eppen ezért
a munkaer6-piaci szolgaltatadsok vasarlasa esetében ez az eljarastipus igazan csak
az akkreditacids rendszer érvénybe |épése mellett lehet a legmegfelelébb. Az
akkreditaci6 soran a szervezet alkalmassagat kimeritéen vizsgaljdk, igy a
palyazatban az akkreditacidé soran elért kulonb6z6 szinteket lehet csak szamon

kérni, vagy egyszerilen csak el6irni a megfeleld akkreditacido meglétét.

A palyazati kiiras elkészitésének id6szakaban kell dtgondolnia a kiironak, hogy az
ar tekintetében hogyan kivan eljarni. Alapvetéen két megoldas lehetséges:
egyrészt egységarak meghatarozasa (adott szolgaltatas nyudjtasanak ellenértéke
foben vagy idGtartamban megadva); masrészt - amennyiben az arverseny
kialakulasa kivanatos - a palyazéra lehet bizni, hogy ugyanezen paraméterek

alapjan mekkora 6sszegért vallalja a szolgaltatas biztositasat.

A fentiek fényében a palyazati adatlap csak tényszer( adatokat kérhet be, kifejtds
kérdések megvalaszolasara nincs lehet6ség, mivel az értékelés soran kizardlag a
formai elemek megfelelésége vizsgalhatd. A vizsgalati szempontokat a kiirashoz
érdemes csatolni annak érdekében, hogy a palyazé maga is el tudja donteni, hogy
érdemes-e benyljtania a jelentkezését, annak fényében, hogy minden

kévetelménynek megfelel.
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A palyazasi idészak

A palyazasi idészak az automatikus palyazatok esetében nem tér el semmiben
sem a tobbi palyazatdl. Egyedil az lehet a kiilonbség, hogy rovidebb hatarido
kit(izésével is ki lehet irni a palyazatot, hiszen nincs szilkség szakmai mddszertan
kidolgozasara. Az egyetlen idGigényes tevékenység a palyazdé szamara ebben az
idészakban a sziikséges alatamaszté dokumentumok beszerzése lehet. Id6t kell
még hagyni, és lehetdséget biztositani tovabba a tisztdazd kérdések feltételére, és
annak megvalaszolasara. Ez utdbbi kiulondsen azért fontos, mert a megvaldsitas
soran a legerGsebb referenciapont a palyazati kiirds marad, igy kulcsfontossagu

annak mindkét fél szamara egyértelm(i értelmezése.

Az elbiralasi idészak

rrrrrrr

palyazat esetében: a regisztracié szlikségessége; a hianypétlas lehetdségének
biztositasa; valamint nagyszamu palyazo, és korlatozott forrasok esetén a

sorrendiség felallitasa.

A regisztracié szikségességének eldontése szorosan Osszefligg a nyertesek
.sorrendjének” kérdésével. Ugyanis, ha a beérkezési sorrendnek kiemelt
jelentGésége van, akkor a palyazé szamara annak is van jelentésége, hogy melyik
nap, hany o6ra, hany percre regisztraltak a palyazata beérkezését, és ezt minél
hamarabb tudni akarja, hogy vitas helyzetek esetén fellebbezhessen. Amennyiben
ez nem szempont a forrdsok odaitélése soran, akkor az automatikus palyazat
gyors lefolydasa miatt egy kulon regisztracios kor — amennyiben ez terhet ré a
palyazat kezelGire — nem feltétlenll szlikséges. Ez a kérdéskor természetesen
elektronikus benyujtds esetén jelent6sen leegyszer(isbdik, hiszen ott
automatikusan megtorténhet a regisztracié, és a sorrendiség korll sem

alakulhatnak ki komolyabb vitak.

Lathattuk, hogy az uniés rendszerben a f6 kllénbség a ,konnyitett elbiralasu
palyazat” és egyéb palyazatok kozott az, hogy itt nem feltétlenll szikséges
beiktatni hianypoétlasi kort. Ennek az unids projektek esetében harom f6 indoka
van. Egyrészt ez a tipusu palyazati forma alkalmas a tomegpalyazatok
lebonyolitasara is (rengeteg ugyanolyan tartalmi tdmogatas igénylés), ahol a
hianypétlas hatalmas terhet réna a palyaztatd intézményrendszerre, valamint a
hianypétlas kizardsa mar eleve szlréként funkcional a beérkezett palyazatok
kozott. Masrészt az ilyen palyazatok sokszor folyamatos benyujtasiuak, azaz egy
elutasitas utan a palyazé azonnal Ujra benyuljthatja a palyazatat. Harrmadrészt,

ha a beérkezési sorrend alapjan torténik dontés a forrasokrdél (ez egyébként
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bevett gyakorlat az ilyen lebonyolitasu unids projektek esetében), akkor a
hianypétlas kezelése szinte lehetetlenné teszi a sorrend megallapitdsat. A
munkaer6-piaci  szolgaltatdsok vasarlasanal azonban nem beszélhetink
LtOmegpalyazatrol”, igy érdemes megfontolni a hianypotlas lehetdségét, kivéve
akkor, ha szolgaltatonak jelentkezni barmikor lehetséges, illetve az Ujbdli
benyljtas egyszer(ibb, valamint az elbiralé szamara is er6forras kimélébb, mint a
hianypétlas.

Az automatikus lebonyolitasi palyazatok legizgalmasabb, és legneuralgikusabb
pontja a nyertesek sorrendjének feldllitdsa. Természetesen ennek eldéntése mar a
palyazat kiirasakor meg kell toérténjen a kivalasztasi kritériumok felallitasaval,
sorrendiség létrejohet a beérkezési id6pontok vagy adott szakmai pontok alapjan
(pl. az akkreditacié soran szerzett pontszam), arverseny alapjan (legalacsonyabb
aron nyuljtott szolgaltatads), teriletiség alapjan (a lehetd legnagyobb terileti
lefedettséget biztositoé sorrend), plusz vallalasok alapjan (pl. a kételez6en bevallalt
bevont létszam feletti vallalas), ,elényt élvez” kategoridk alapjan. Lehetséges -
sOt javasolt - ezek kombinacidja is arra az esetre, ha barkinél , pontegyenléség”
alakul ki. Azonban mindegyik kritérium esetében fontos az, hogy tényszer(, és
megkérdlbjelezhetetlen informaciékon alapuljon, hiszen tisztdzadsra nincsen

lehetGség.

7 ==

A szerzodéskotési idoszak

A szerzG6déskotés ugyanugy torténik a nyertesekkel, mint barmely mas palyazati
formanal. A szolgaltatasvasarlé olyan szerz6dést kot a nyertesekkel, amely a
leginkabb lefedi az igényeit: keretmegadllapodas; tamogatasi szerz6dés;
szolgaltatasi szerz6dés; stb. A szerzédés formajat és tartalmat azonban ebben az
esetben is fontos megjeleniteni mar a kiirdsban, hiszen az jelentdsen
megkonnyitheti a palydazé dontését a részvételrdl, és leroviditheti a

szerz6déskotési idoszakot.
A végrehajtasi id6szak

Az automatikus palyazat egy rovid lefutdsu kivalasztasi modszer, igy a
végrehajtds soran mar egyaltaldan nem jelent kulonbséget, hogy milyen

modszerrel sziiletett meg a két fél egytttm(ikodése.
Osszegzés

A fentiekbdl kiderlil, hogy mig az automatikus palyazat egy rendkivil hatékony,
eroforras kimél6 kivalasztasi mdédszer, harom nagyon komoly odafigyelést igényl6

terllete van: a kiirdsban megjelend - a palydzoktdl a végrehajtads soran - elvart

82



tevékenységek rendkivil pontos meghatarozasa; az ezek elvégzéséhez sziikséges
alkalmassagot aldtamaszté adatok korének elGirdasa; valamint a nyertesek

sorrendiségét meghatarozo kritériumok megallapitasa.
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3.3.2 A szolgaltatok leszerzodése

A munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtasanal a megfelelé palyazati rendszer
alkalmazasa mellett alapvet6 fontossagl a szolgaltaté és a megrendel6 kozotti

szerz6dés tartalma.

A jelenlegi jogszabalyok a szolgaltatds vasarlasat egyfajta tamogatasként
fogalmazzak meg, és jelenleg a munkaligyi kézpontok gyakorlata az, hogy a
tamogatassal 0Osszefliggésben hatdsagi szerz6dést koétnek a  kivalasztott
szolgaltatoval. Jelenleg tehat a felek kozott egy, a koézigazgatasi
alapjogszabalyban, a Ket-ben szabalyozott szerzGdéses és egyben hatdsagi

jogviszony jon létre.

A szolgdltatasvasarlas altalunk javasolt rendszerében a tdmogatds kifejezésnek
nincs a tovabbiakban Iétjogosultsaga. A javasolt rendszerben a megfelelé szakmai
felkészliltséggel rendelkez6 akkreditalt szolgaltatotdl a megrendelé egy
szolgdltatas nyujtasat rendeli meg, amelyért ellenértéket fizet. Ebben az esetben
tehat allaspontunk szerint két egyenrangu poziciéju fél kot egymassal
megallapodast, amelyben a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds mértéke

egymassal aranyban all.

A fentiek alapjan a javaslatunk az, hogy a felek kozott megkétend6 szerz6dés
alapjogszabdlya ne a Ket., hanem a Polgari Térvénykonyv (tovabbiakban Ptk.)

legyen.

A Ptk., mint alapjogszabaly szamos szerzddéstipust nevesit, amelyet alapul véve a
felek szabadon Aallapodhatnak meg a konkrét szerz6dés tartalmat illetéen.
Tekintettel azonban arra, hogy jelen esetben egy specidlis szolgaltatas-nyujtasrol
van sz0, indokolt lenne egy kulon nevesitett szerzddéstipust alkalmazni a

munkaer6-piaci szolgaltatasvasarlasokra.

Szamos példa van a hazai jogrendszerinkben arra, amikor egy jogszabaly
konkrétan nevesit egy, az adott jogviszonyra alkalmazand6 specidlis
szerzG6déstipust (pl. szocidlis torvényben nevesitett ellatasi szerzddés).
Alldspontunk szerint jelen esetben is az lenne az idedlis, ha erre a specidlis
jogviszonyra egy kulon, jogszabalyban nevesitett szerzOdéstipus, az un.
munkaer6-piaci  szolgaltatasi szerz6dés kerilne alkalmazasra. Ennek a
megoldasnak hatranya lehet ugyan, hogy egy teljesen Uj megoldast jelent a felek

szamara, ugyanakkor hatalmas el6nye az, hogy egy olyan, az adott jogviszony
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sajatossagait tartalmazo, és arra reflektdld szerzédést tudnanak a felek

alkalmazni, amelynek alapvet6 szabalyait maga a jogszabaly hatarozna meg.

A Ptk. altal nevesitett szerzOdéstipusok koézul a munkaerd-piaci szolgaltatasi
szerz6dés leginkabb a megbizasi szerzédéshez all a legkdzelebb. Mindkét esetben
a szerzOdés targya az, hogy a megbizott egy meghatarozott tevékenység
elvégzésére vallal kotelezettséget. Vizsgaltuk még a vallalkozasi szerzddés
szabalyait is, de allaspontunk az, hogy mivel a vallalkozasi szerzédés, mint un.
eredménykotelem valamely produktum létrehozasara iranyul, igy ez kevésbé

kozelithetd jellegét tekintve a szolgaltatas-nyujtasi tevékenységhez.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendszere szamos szerzGdést biztositd
mellékkotelezettséget (pl: késedelmi kotbér, meghilsulasi kétbér stb.) ismer, igy
alldaspontunk szerint ezen szabalyok alkalmazasaval megfeleld garanciat kaphat a
szolgaltatas vasarldja arra, hogy a kivalasztott szervezet a szerz6désben foglaltak

szerint fogja az adott szolgaltatast nyujtani.

Osszegezve tehat a fentieket javaslatunk az, hogy a Ptk. szabdlyain nyugvé
specialis szerzO6déstipust alkalmazzanak a munkaer6-piaci szolgaltatasvasarlas

terén.

Javaslatunk szerint a munkaerG-piaci szolgaltatasi szerz6dés minimalis tartalma és

alapvetd szabalyai a kovetkezo6k:

1. a palyazat kiirdjanak neve, cime, képviseletre jogosult megnevezése, a

kapcsolattartd személy, annak elérhet6ségével egyiitt,

2. a szolgaltatd szervezet neve, székhelye, addszama, képviseletre jogosult
személy megnevezése, az akkreditacios tanusitvany szama, érvényességi

hatarideje, a kapcsolattartdo személy, annak elérhet6ségeivel egylitt,
3. az automatikus palyazat pontos megnevezése, annak szamaval egyltt,
4.  a szerzd6dés idGtartama és a pontos teljesitési hataridg,

5. a szolgaltatd altal nydjtandé munkaer6-piaci szolgaltatds megnevezése, a
szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos szakmai és egyéb kritériumok (ez

utébbinal elegend6 a palyazati kiirdas megfelel6 részének meghivatkozasa),

6. a palyazat kiiréja altal fizetend6 ellenérték pontos Osszege, a fizetési

Utemezés, a fizetés maddja, a fizetési hatarido,

7. a szerzbdést biztositd esetleges mellékkotelezettségek (meghilsulasi kotbér,

késedelmi kotbér stb.),
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8. a teljesités igazolasanak alapjaul szolgalé dokumentumok megnevezése, a
palyazat kiiréja részérdl a teljesités igazolasara jogosult személy neve,

elérhet6sége,
9. a szerzddésszegés esetére alkalmazandod szabalyok,
10. a szerzO6dés megszlintetésének esetei.

Alldspontunk szerint nem indokolt valamennyi részletszabalyt a jogszabalyban
felsorolni, a Ptk. mint mogéttes jogszabaly alkalmazhatd valamennyi, a kilon

jogszabalyban vagy a felek altal a szerz6désben nem szabalyozott kérdésben.
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3.3.3 A szolgaltatasok és szolgaltatok értékelése

Az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség mérésének szerepe az akkreditacios
eljarasban

1. Az iigyfél-elégedettség és az eredményesség mérésének célja
Rovid tavu cél
Az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség mérése jelenleg nem mikadik
altalanos  kotelezettségként a munkaer6-piaci  szolgaltatasok ,vasarlasi”
folyamataban. Fontos rovid tavu cél, hogy ez megvaltozzon, tehat altalanos

kotelezettségként, mindenki szamara evidens elemként beépiljon a rendszerbe,

és ezzel kialakuljon egy Uj szolgaltatasi kultura.
Hosszu tavu cél

A hosszu tavu cél az, hogy az akkreditacios rendszerben fokozatosan atkeriljén a
hangsuly a hogyanrdl (how?) a szolgaltatds eredményességére és szinvonalara
(what?). Ennek érdekében fontos cél az, hogy a masodik akkreditacids ciklusban
(tehat az elsé megujitasi kér soran) mar ne csak a kévetelménymatrixban jelenleg
szereplo feltételek teljesitése alapjan kertiljon sor az akkreditacié megszerzésére,
hanem - a holland modellhez hasonléan - kotelez6 kovetelménnyé valjon az
Ugyfél-elégedettség mérése soran elért minimalis pontszam és a fél évvel késébb

mért, a szolgaltatd altal vallalt elhelyezkedési mutaté is.

Az alapvetl cél tehat az, hogy az akkreditacié vegye figyelembe és tekintse
alapvet6 kovetelménynek az Ugyfelek elégedettségét és a szolgaltatas
eredményességét az elhelyezkedés tekintetében. Az a szolgaltatasok végsé célja
ugyanis, hogy az Ugyfelek j6 min6ségli szolgaltatast kapjanak, amely mérhetd
moddon hozzdjarul munkahoz jutasukhoz. Ezt pedig els6sorban nem az
infrastrukturalis vagy humaneréforras oldali (bemeneti) kdvetelmények elbirasaval
és betartatasaval lehet elérni, hanem a szolgaltatok eredményességének és a
szolgaltatast igénybe vevl Ugyfelek elégedettségének mérésével, vagyis a

kimenetek szamonkérésével.

2. Javaslat az iigyfél-elégedettség és az eredményesség kotelez6 mérésére

A fenti célok elérése két, egymastdl idében akar elvalaszthato |1épést kivan meg:
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« az Ugyfelek elégedettségének és a szolgaltatds eredményességének a

mérését, valamint

« az ugyfelek elégedettségével és a szolgaltatas eredményességével
kapcsolatos minimalis kovetelmények meghatarozasat az akkreditacid
folyamataban, amelyek az akkreditacid megszerzésének alapvets feltételét
képezik.

Két megoldas valaszthatd tehat.

1. valtozat

Csak az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség kotelezd mérését vezetjik be
az akkreditaciés rendszer megindulasakor, de a minimalis kévetelményeket csak
késbbb, az els6 akkreditacids ciklus lejartaval, tehat a harom év leteltével tesszik
az akkreditacid megszerzésének feltételéll. Az elvart minimalis kovetelményeket

csak a mérések eredményei alapjan lehet meghatarozni.
Ennek a megoldasnak az elényei:

- az els6 harom évben beérkez6 adatok alapjan pontosabban
~beléheté” a minimalis szint hazai optimuma (v6. Hollandidaban 6,5

pont a 10 pontos skalan),

- minden szerepl6nek bOven van ideje (harom éve) felkészilni és
alkalmazkodni az el6ére meghirdetett és elGkészitett, alapvetd

koncepcionalis valtozashoz.

2. valtozat

Az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség mérésével egyltt mar az
akkreditacios rendszer megindulasakor bevezetjik a minimalis kévetelményeket
is.

Ennek a megoldasnak az el6nye és hatranya a koévetkezé.

- Azonnali radikalis valtozast eredményez a rendszerben, atmeneti id6
nélkul, amely ,sokkterdpidval” atdllitja a szerepldket az Uj felfogdsra,

és gyorsan valtozik a rendszer, nem kell éveket varni az atallasra.

- Ezt a valtozatot azonban csak korlatozottan, a kovetelmények
teljesitéséhez alacsony akkreditacidos pontszamot rendelve lehet
alkalmazni, mert csak kevés szolgaltatd esetében allnak
rendelkezésre adatok, és ezeket nem egységes maddszertan alapjan

gyljtotték, ezért nem 6sszevethetbek.
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3. valtozat:

Tovabbi alternativa, hogy a két kritériumot — tehat az Ugyfél-elégedettség és az
eredményesség mérését - egymastdl elvalasztjuk, és idében elkulonitve vezetjik
be.

Ennek a megoldasnak az el6nye:

- az ugyfél-elégedettség mérése és szamonkérése egyszerlibben
kivitelezhet6 és elfogadtathatd az érintettekkel, mint az

eredményesség mérése.

Mindezek alapjan javaslatunk az, hogy:

« az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség kotelezd mérését vezessiitk be az

akkreditacios rendszer megindulasakor,

« a minimalis kovetelményeket csak késébb, az els6 akkreditacids ciklus
lejartaval, tehat az els6 harom év leteltével tegyik az akkreditacio

megszerzésének feltételéll,

« az Ugyfél-elégedettséggel és az eredményességgel kapcsolatos minimalis
kovetelmények teljesitése a masodik ciklus kezdetétél az akkreditacid
megszerzésének alapvet6 feltételét jelentsék, a kdvetelménymatrixnak torténd

megfelelés mellett, azzal egyenrangl kovetelményként.

Alternativ javaslatként a fenti rendszer bevezetése lehetséges hosszabb id6tartam
alatt is, az alabbi Utemezés szerint, amely tébb id6t hagy az érintetteknek a

felkészulésre:

- Az ugyfél-elégedettség és az eredményesség kotelez6 mérését

vezesslk be az akkreditacids rendszer megindulasakor.

- Az akkreditacios tanusitvanyok els6 megujitdsakor, de legfeljebb 4
évvel az akkreditaciés rendszer induldasat kovet6en az Gjbdli
akkreditacio feltétele a rendszeres adatgylijtés, a mérési
eredmények prezentaldasa az egységes, kézponti modszertan szerint
(lasd lent).
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- A tanusitvanyok masodik megujitasakor, de legfeljebb 7 évvel az
akkreditacios rendszer indulasat kdvet6en a tanusitvany az utgyfél-
elégedettség és eredményesség szintjének megfelel6 akkreditacios

pontszamot is tartalmazza.

- Az el6z0 |épéssel egyidejlleg vagy késébb minimum szintet is meg
lehet hatarozni, amelynek révén csak az elvart Ggyfél-elégedettség
vagy eredményesség szintet teljesitd szolgaltatok kaphatnak

tanusitvanyt.

3. Az iigyfél-elégedettség és az eredményesség mérésének modszertana

A lépcsOzetes bevezetés f6 indoka a mérés elGirdasa és az eredményeknek a
rendszer altali alkalmazasa ko6zo6tti koztes |épés: az adatok hitelesitése. Vagy
kézponti mddszertan van elGirva kotelez6en, vagy tanusittatni lehet mindenkinek
a sajat moddszertanat. Ezzel valnak 6sszevethet6vé az adatok. Ezt kdvetheti az a

Iépés, hogy pontszam kapcsolédik a mért adathoz.

Az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség mérése nem (j talalmany, hiszen az
elmult évtizedben mar kialakult a munkatgyi kozpontok gyakorlata. Sajnos a
mérések modszertana sokszinl, igy nem alakult ki egységes modszertan, és
kézpontilag, orszagos szinten senki nem gyl(jti ezeket az adatokat. A kialakult

gyakorlat attekintése érdekében azt javasoljuk, hogy az akkreditalé szervezet:

- gyljtse 6ssze és értékelje a munkaligyi koézpontok altal hasznalt

modszertani anyagokat,

- ezek alapjan készitsen egységes modszertant, amelyet orszagos

szinten, azonos médon lehet és kell majd hasznalni.

Javaslatunk tehat az, hogy orszagos szinten egységes modszertant alkalmazzunk,

amelynek kidolgozésa és alkalmazasanak biztositdasa legyen az akkreditald

szervezet feladata.4

* Az elégedettség méréshez felhasznalhaté a holland foglalkoztatdsi szolgalat (UWV) kérdéive,
amely egységesen, minden szolgdltatéra vonatkozdéan kérdezi le az Ugyfelek véleményét a
szolgaltatdé rendelkezésre allasanak sebességérdl, a személyes adatok kezelésérdl, a kommunikacidé
érthet6ségérdl és megbizhatdsagardl, a szolgaltatas eredményeirél és mindségérdl, valamint a
tanacsadodk felkészliltségérol.
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4. Az adatgyiijtés felel6ssége

Az elégedettség- és eredményesség-mérés (temezésének (lépcsGzetes) és
madszertananak (kézponti) meghatarozasa utan annak eldontése marad hatra,
hogy az akkreditacios rendszer melyik szerepl6je gy(lijtse az adatokat. Ki gy(jtse a

mérési eredményeket: a szolgaltatasvasarld, vagy az akkreditalé szervezet?
Ennél a problémanal haromféle megoldas kinalkozik:
1. valtozat: Bizzuk a szolgaltatasvasarlora

Ennek az elénye, hogy nem kell ezzel az akkreditalé szervezetnek foglalkoznia.
Hatranya viszont, hogy a szolgaltatasvasarlora bizzuk, egyaltalan eldirja-e ezt,
amivel kapcsolatban szkeptikusak vagyunk. Az viszont boritékolhatd, hogy
hosszabb tavon sem jon létre egységes mérés, tehat eleve lemondunk arrél, hogy
ez altalanos kotelezettségként, evidenciaként beépliljon a rendszerbe. Raadasul
egységes modszertan hianyaban sohasem lesz akkreditaciés kovetelmény az
Ugyfél-elégedettség, illetve az eredményesség mérése. Ez viszont szembemegy az
eredeti elképzelésekkel és szdges ellentétben all a rendkivil logikus, atgondolt és

irigylésre méltdé holland modellel.

2. valtozat: Az akkredital6 szervezet gylijti ezeket az adatokat.

Ennek a nagy el6nye, hogy egységes modszertan alapjan gy(jtott, teljes
lefedettséget biztositd adathalmaz jon létre, és a rendszerben mindenki szamara
evidencia a mérés, szankcionalhaté annak elmulasztasa. Innen mar csak egy
kisebb |épés volna a holland modell felé (how helyett what) tortén6é hatarozott
elmozdulds. Hatranya, hogy az akkreditdld szervezet plusz adminisztracios

feladatot kap.

3. valtozat: Az akkreditalo szervezet is megkapja a szolgaltatasnyajtotol

a szolgaltatasvasarionak is megkiildott adatokat

Ez a fenti két megoldas elGnyeit egyesiti. Legfébb hatrdanya a megndvekedett
adminisztracios teher a szolgaltatasnyujté tekintetében. De megérné a

faradtsagot, mert ez lenne a legteljesebb elmozdulas az eredményesség iranyaba.

Javaslatunk: az akkreditaldé szervezet is kapja meg kotelezéen a
szolgaltatasnyujtétdl a szolgaltatasvasarldonak is megkildott adatokat. Az Ggyfél-
elégedettség és az eredményesség mérésével kapcsolatos adatok ugyanis csak
akkor valhatnak az akkreditacio feltételévé, ha az egységes moddszertan alapjan

gyUljtott adatokat:
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« kotelez6 gyljteni és megkuldeni az akkreditald szervezetnek, és

« az akkreditalé szervezet az adatok gyUjtésének és tovabbitasanak elmulasztasa
esetén az akkreditacioval kapcsolatban rendelkezésére allo szankcidkkal sujtja

a szervezeteket.

Az adatokat természetesen csak akkor lehet gyljteni és tovabbitani, ha az
akkreditalt szervezet az érintett id6szakban (az akkreditacids ciklus elsé harom
évében) szolgaltatas nyujtdsara szerz6dést kotott, és ténylegesen sor kerll a
szolgaltatasra. Ebben az esetben az akkreditalt szervezet koteles legyen
bejelenteni az akkreditalé szervezetnek, ha szolgaltatast vasarolnak téle. Ehhez
lehetne kapcsolni azt a kotelezettséget, hogy ha szolgaltatasvasarlasra kertl sor,
akkor a szolgaltatast nyujto szervezet koteles mérni az lgyfelek elégedettségét és

a szolgaltatds eredményességét.

A fentiekben leirtaknak ellentmond az, hogy a kévetelménymatrix 11. szempontja
egyes szolgaltatasoknal elGirhatja sajat modszertan létét. A kdzponti mddszertan
tudja azonban biztositani az &sszehasonlithaté adatokat. Eppen ezért tordlni
kellene a koévetelménymatrix 11. szempontjat. Kérdéses ugyanis az, hogy
célszerli-e kétféle — a szervezet altal és a kozpontilag kidolgozott - mddszertan

alkalmazasa. Ennek az a kockazata, hogy nem lesz egységes, kdvetelményként

hasznalhato eredmény.5

5. A szabalyozas modja

Nyitott kérdés, hogy milyen mddon valjanak kotelez6vé a fentiekben leirt

szabalyok. Ennek biztositasara két megoldas kinalkozik:

- Az Uj kormanyrendelet tartalmazza a mérésre vonatkozé

szabalyokat.

- A szolgaltatasvasarlasi szerzddés tartalmazza a mérésre vonatkozé

szabalyokat.

Az atmeneti szabalyok miatt az akkreditacio masodik ciklusanak kezdete el6tt
egyszerlibbnek és életszer(ibbnek tlinik az, ha a szolgaltatasvasarlasi szerzédés

tartalmazza a mérésre vonatkozd szabalyokat. Ezek a szabalyok ugyanis a

> A 11. szint kidolgozdsa soradn csak az volt a cél hogy 6szténdzzilk a szervezeteket az ligyfél-
elégedettség mérésére. Ha viszont ez kézpontilag kotelezd lesz, akkor ez feleslegessé teszi a 11.
szint erre vonatkozo kévetelményét, s6t az ellehetetleniti az egységes rendszerben torténé mérést.
Ugyanez a kérdés meriil fel az eredményesség mérésével kapcsolatban is.
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kévetkezd idGszakban alakulnak majd ki, igy id6 el6ttinek tlnik megmereviteni
azokat egy kormanyrendelettel. Az akkreditalé szervezet kotelezettségeit pedig

bels6 szabalyozassal lehet tisztazni.

A szolgaltatasvasarlo elégedettségének mérése

Eddig tudatosan a munkaerG-piaci szolgaltatast igénybevevd (lgyfelek
elégedettségérol beszéltlink. Ugyanakkor felmeril még a szolgaltatasvasarld, mint
megrendel6 elégedettsége visszacsatolasanak igénye a rendszerben. Ez
szempontjaiban jelentGsen eltér az tugyfél-elégedettségtdl, pedig hasonldéan fontos
lehet a szolgaltatdk kivalasztasakor. Eddig nem jelent, pontosabban nem
jelenhetett meg dokumentaltan a munkaligyi k&ézpontok elégedettsége, vagy
éppen elégedetlensége egy adott szolgaltaté munkavégzésével kapcsolatban. A
régota szolgaltatasokkal foglalkoz6 munkatarsak ,szajrol szajra” adtak tovabb a
tapasztalataikat egymasnak, ezek az informalis informaciok azonban
nyilvanvaléan nem képezhették alapjat egy szolgaltatd mindsitésének, és igy

kivalasztasanak sem.

Ezt a hidtust ki lehetne tolteni a szolgaltatasvasarldi elégedettség hivatalos
mérésével. Igy nyilvdnosan is  visszacsatoldst lehet adni  adott
szolgdltatasnyldjtonak a megrendeld szempontjai szerint. Ezt az értékelést
azonban nem célszer( ,visszaforgatni”, kdvetelményként figyelembe venni az
akkreditacié rendszerében, hiszen ott sokkal inkabb a résztvevdk tapasztalata, és
a szolgaltatas eredményei fontosak. Lehet6ség nyilhat azonban arra, hogy azon

munkatgyi kézpontok esetében, ahol
+ jol dokumentalt,

« szabalyszerd(,

« altalanosan alkalmazhato,

« objektiv értékelést

haszndlnak a jovOben, az akkreditacios pontszam mellett a szolgaltatd
kivalasztdsakor szempontként alkalmazzak ennek az eredményeit is. Ezt az
értékelést tehat nem az akkreditacid, hanem a szolgaltatdsvasarlas soran lehetne
figyelembe venni. Ez a formalis, szabalyozott értékelési rendszer elGsegithetné
azt, hogy a szolgaltatasvasarld legitim szempontjai is beéplljenek a

szolgaltatasvasarlasi folyamatba, ahelyett hogy informalis eszkozokkel legyen
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kénytelen azokat beépiteni a folyamatba. Ennek szabalyozasa belsé utasitasokkal

torténhet.

Javasoljuk azt biztositani, hogy a szolgaltatasvasarld elégedettségére vonatkozd
adatok nyilvanosan, barki altal elérhet6k legyenek az akkreditdld szervezet

honlapjan.

Javaslatok

Az eredményesség mérésével és az Ugyfél-elégedettség mérésével kapcsolatos

szabalyokra tehat az alabbi javaslatokat tesszlk.

+ Vezessik be az Ugyfél-elégedettség és az eredményesség kotelez6 mérését az

akkreditacios rendszer megindulasakor.

+ A minimalis kévetelményeket csak késGbb, az els6 akkreditacids ciklus lejartaval,

fokozatosan tegyuk az akkreditacié megszerzésének feltételédl.

« A minimalis kovetelményeket az akkreditdld szervezet az els6 ciklus végén

hatarozza meg a ciklus folyaman beérkezett és értékelt adatok alapjan.

« Az Ugyfél-elégedettséggel és az eredményességgel kapcsolatos minimalis
kovetelmények teljesitése a masodik ciklus kezdetétél az akkreditacio
megszerzésének alapvetd feltételét jelentsék, a kovetelménymatrixnak torténd

megfelelés mellett, azzal egyenrangl kovetelményként.

« Az akkreditalé szervezet gyljtse Ossze és értékelje a munkatigyi kdzpontok altal

jelenleg és korabban hasznalt modszertani anyagokat.

« Az akkreditalé szervezet - a munkaligyi kozpontok altal jelenleg és korabban
hasznalt mddszertani anyagok alapul vételével - az els6é akkreditaciés ciklus
megkezdése elbtt készitsen egységes modszertant, amelyet az akreditacid
elinduldsa napjatdl orszagos szinten, azonos modon lehet és kell majd hasznalni.
Az egységes modszertan kidolgozasanal vegyék figyelembe a nemzetkozi (pl.
holland) tapasztalatokat.

« Az akkreditaldo szervezet is kapja meg koételez6en a szolgaltatasnyujtotdl a
szolgaltatasvasarlonak is megklildott adatokat. Az adatokat tehat az akkreditald

szervezetnek és szolgaltatasvasarlonak is meg kell kildeni.

+ Az adatok gyUljtésének és tovabbitasanak elmulasztdsa esetén az akreditald

szervezet szankcionalja a mulasztd szolgaltatd szervezeteket.

« A  szolgaltatasvasarlasi szerz6dés  tartalmazza a  szolgaltatasnyujtok

kotelezettségeit a méréssel kapcsolatban.
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Az akkreditdlé szervezet és a szolgaltatasvasarld feladatait belsé szabalyozassal
tisztazzak.

A szolgaltatasvasarld, mint megrendeld elégedettségének mérésére a munkalgyi
kézpontok allithassanak fel sajat szempontjaik szerint egy értékelési
szempontrendszert, amelynek szempontrendszerét, és késObb eredményeit
megosztjak a szolgaltatokkal. Amennyiben ez a rendszer objektiv modon kialakul,
Ugy késobb ezt a szolgaltatasvasarlasi szempontok kozé is fel lehet majd
venni.Hosszabb tavon valamilyen megoldassal figyelembe kellene venni az Ggyfél
valasztasat is a szolgaltatd kivalasztasanal (lasd a holland modellt).
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3.3.4 A javasolt modell és az akkreditacio kapcsolata

A javasolt modell teljes mértékben tdmaszkodik a munkaerd-piaci szolgaltatasok
akkreditacios rendszerére. Az akkreditacid nélkil a szakmai értékelés hidnya miatt
a kivalasztas nem garantalna a mindséget, a szolgaltatasok értékelését pedig nem
lehetne visszacsatolni a rendszerbe. A legfontosabb csatlakozasi pontok a

kovetkezdk:
A szolgaltatasok és szolgaltatasvasarlasok tervezése:

Az akkreditacio rendszere pontos informaciékat ad a szolgaltatasvasarlasok
tervezéséhez, mivel az akkreditacio altal meghatarozhatéva valnak az orszagosan,
regionadlisan, és helyileg bevonhatd kilsé kapacitasok; a terlletileg lefedett
szolgaltatasok és a szolgaltatasokban résztvevé szakemberek koére; valamint a
helyben rendelkezésre allé infrastrukturalis kérilmények. Mindez azt jelenti, hogy

a munkalgyi kézpontok elére meg tudjak mondani, hogy

« a szlikséges és tervezett szolgaltatasokra van-e kivulrél bevonhaté eroforras,

vagy sajat erdéforrasbél kell megoldani;

« ha van er6forras, akkor az varhatéan mekkora kapacitast tud mozgdsitani, és

ez elegends-e a feladat ellatasara;

« érdemes-e a bevonni kivant szolgaltatok tertleti hatokorét tagitani, mert a
kérnyez6 megyékben, régidkban, vagy orszagosan mar rendelkezésre all a

szlikséges kapacitas,

+« mekkora érdekl6dés, vagy tuljelentkezés varhato egy palyazat kiirasanal, és

ezaltal mekkora eréforrast kell biztositani az elbiralashoz,

« melyek azok a szolgaltatasok, amelyeket sem kilsd, sem belsé er6forrasokkal

nem lehet lefedni.
A kiils6 szolgaltatok kivalasztasa:

Az akkreditdcié 6nmagaban meghatarozza a szolgaltatasvasarlasba bevonhatd
szolgaltatok korét, és ezzel is csOkkenti a kivalasztashoz szlikséges id6t és
eroforrast. A minGségi garancidkat mar az akkreditaciéba be lehet, és be kell
épiteni, igy a kivalasztas mar koncentralni tud egyéb fontos szempontok, mint
példaul a koltséghatékonysag biztositasara. Az akkreditacié elviekben olyan
megkérdsGjelezhetetlen, és objektiv mérdészamokat is nyujt, amely a szolgaltatok

sorrendiségében is tampontot adhat, egyszerlsitve a kivalasztasi kritériumokat.
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A szolgaltatas minéségének mérése, értékelése, és a rendszerbe torténé
visszacsatolasa:

Az akkreditacié 6nmagaban is torekszik a szolgaltatas min6ségének mérésére, az
eredményorientdltsdg szempontjainak beépitésére, valamint a sikerességi
kritériumok figyelembevételére. Az elnyert szolgaltatdsok megvaldsitdsa soran
mind a résztvevék, mind a szolgaltatasvasarlé elégedettségét mérni szlikséges,
majd ezek eredményei beéplilhetnek az akkreditacioba, elénybe hozva ezzel a jo
értékeléseket elért szereplSket. Igy a megvaldsult szolgéltatadsok pozitiv vagy
negativ visszacsatoldsa hatassal van az akkreditaciéra, és igy hatassal van a
kovetkezd korokben az Ujabb szolgaltatasi megrendelések odaitélésére is. Ezaltal

a két rendszer egymast erdsitve, dupla minGségbiztositassal tud mikodni.

Az ellendrzés egyszeriisitése, és a visszaélések csokkentése:

3.3.5

Az akkreditacio és a szolgaltatasvasarlas rendszerének parhuzamos, de egymassal
szorosan 0Osszefligg6, és nem egymast atfedé m(ikodtetése garanciat jelenthet
arra, hogy kevesebb ellenGrzéssel is kiszlirhetévé valnak a visszaélések. Az
akkreditacio altal biztositott ellendérzés 6nmagaban is biztositja a vallalt feltételek
kontrolljat; mig a konkrét szolgadltatdsok biztositasanak felligyelete szintén
visszajelezhet az akkreditacié felé, amennyiben a szolgaltatasok nyujtadsa soran
nem a megfeleld koriilményeket tapasztalja a vasarlé. Igy ebbdl a szempontbdl is

egymast erdsité mechanizmusokrol beszélhetink.

Ezeknek a szinergidknak a biztositasaban kulcsfontossagl azonban az, hogy a két
rendszer ne egymas mellett mi{koédjon, hanem tevékenységeik soran teljes
mértékben bizzanak egymas eredményeiben, és kiszoboljék ki az atfedéseket.
Példaul, amennyiben az akkreditacidhoz szlikséges bizonyos adottsagok megléte,
akkor azok alatdmasztasadt a szolgaltatasvasarldé ne kérje Ujra. Ha a
szolgaltatasvasarlashoz ugyanazokat kell a résztvevoknek bizonyitaniuk, mint
amiket mar az akkreditaciokor megtettek, akkor az akkreditacido rendszere

kitresedik, és egy teljesen felesleges blrokratikus eljarassa valik.

A jelenlegi rendszer 6sszevetése a javasolt modellel

Jelenleg rendszerszintd, kiszamithato, és tervezhetd, egységes
szolgaltatasvasarlasrol nem beszélhetiink. A szolgaltatdsvasarlas rendszerét két,
egymastol elkllonilé mechanizmus alkotja, amely ugyan a megrendelések
tartalmaban megegyezik vagy rendkivil hasonld, formajat mégis meghatarozza a
felhasznalt forrdas eredete. Amennyiben a forrdst a Munkaer6-piaci Alap

foglalkoztatasi alaprész decentralizalt kerete adja a hazai koltségvetés részeként;
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gy a 30/2000. GM rendeletben meghatarozott feltételek mellett, a munkalgyi

kézpontok palyazat lebonyolitasa utan vissza nem téritend6 tédmogatasként

nylUjtjdk a szolgaltatds biztositdinak a megfeleld fedezetet.

Amennyiben a

munkatgyi koézpontok, mint az unids fejlesztési forrasok kedvezményezettei

rendelik meg a szolgaltatasokat, Ugy azok a k&zbeszerzési térvény hatalyai ala

esnek, és egy kbzbeszerzés (vagy értékhatar alatt arajanlatok bekérése) utan egy

vallalkozdi/megbizasi szerz6dés keretében rogzitik a szolgaltatd kotelezettségeit,

és a feladat pénzlgyi

ellentételezésének mértékét.

Az alabbi

tablazatban

O0sszehasonlitjuk a jelenlegi rendszer két létez6 mechanizmusanak jellemzéit a

javasolt rendszer jellemzéivel:

Jogszabalyi
E]E]s)

A finanszirozas
forrasa

A bevonhatd
szolgaltatok
kore

Szolgaltatasnyu
jtok kivalasztasi
mechanizmusa

A kivalasztas
kritériuma

A 30/2000. rendelet
alapjan torténd
szolgaltatasvasarlas

30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet a munkaerd-
piaci szolgaltatasokrol,
valamint az azokhoz
kapcsoldddan
nyujthato
tamogatasokral

MPA foglalkozasi
alaprész decentralizalt
kerete

Egyéni vallalkozo, jogi
személy, jogi
személyiséggel  nem
rendelkez6 gazdasagi
tarsasag

A rendeletben
meghatarozott
palyazat

A palyazatban
szabadon
meghatarozhato
kritériumok (az ar a
rendeletben

meghatarozott, igy

Uniés forrasok  terhére
vasarolt szolgaltatasok

2003. évi CXXIX. térvény a
kozbeszerzésekrol;

Unids lebonyolitasi

jogszabalyok

A  munkalgyi koézpontok,
mint  kedvezményezettek
altal végrehajtott unids
finanszirozasu projektek
koltségvetése

A kozbeszerzési kiiras altal
meghatarozott

feltételeknek megfeleld
barmely szervezet (a kort
azonban szUkiti a
kozbeszerzési eljaras
bonyolultsaga)

K6ézbeszerzés (vagy annak
értékhatarat nem
meghalado beszerzések
esetében harom arajanlat
bekérése)

Legtébbszor a
legalacsonyabb ar (vagy az
0sszességében

legel6nyosebb arajanlat,
azonban ezt ritkdn merik a
kiirok felvallalni)

Javasolt rendszer

A 30/2000. rendeletet
modositd vagy annak
helyébe 1épd, a

munkaerG6-piaci
szolgaltatasok
definiciojardl, a
szolgaltatasnyujtok
akkreditaciéjarol, és a
szolgaltatasvasarlasrol
rendelkez6 jogszabaly

Mindegy - a javasolt
rendszer tdrekedne az
egységességre
fuggetlendl attodl, hogy a
finanszirozas milyen
forrasbol torténik

Barmely akkreditalt
szervezet fliggetlenil a
szervezet jogi formajatol

Jogszabdlyban
meghatarozott palyazat

A palyazatban szabadon

meghatarozhatd
kritériumok, amelyek
allhatnak az

akkreditacioban szerzett
pontszamok
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A kivalasztas
koltsége a
szolgaltatas-
vasarlé oldalan

Az  eljarasban
torténd
részvétel
koltségei
szolgaltatas-
nyujté oldalan

A kivalasztas
idGigénye

A  szolgaltatas
jogviszonya

A pénzligyi
elszamolasok
madja

Mas
rendszerektol
val6 fliggoség

A 30/2000. rendelet
alapjan torténd
szolgaltatasvasarlas
arverseny nem
alakulhat ki)

A palyazat kiirasaban
és elbiradlasaban
résztvevo
munkatarsak és
szakértdk koltsége

A palyazathoz
kotelez6en csatolando
dokumentumok
koltsége (kevésbé
magas, mint a
kozbeszerzés
esetében)

2-3 hénap

Tamogatas

Tételes

koltségelszamolas

Nincs

Unios forrasok terhére
vasarolt szolgaltatasok

Kozbeszerzési szakérto;
kézbeszerzési eljarasi
dijak; a kozbeszerzés
el6készitésében és

elbiradlasaban résztvevo
munkatarsak koltsége

A palyazathoz kotelezéen
csatolandd dokumentumok
koltsége (magasabb, mint
a palyazatok esetében)

5-7 hénap
Megbizasi/vallalkozoi

Vallalkozoi
szerz6désben
meghatarozott
esedékességgel a teljesités
aranyaban

dij a

A kozbeszerzések
rendszere

Javasolt rendszer

0sszességébdl, vagy
részeib6l, az arajanlat
nagysagabol, vagy

egyéb meérlegelést nem
igényl6 objektiv
szempontokbdl

A palyazat kiirdsaban és

elbirdlasdban résztvevd
munkatarsak koltsége

(amely azonban a kiiras
egyszerlisége, és a
szakmai biralat hianya
miatt kisebb, mint a
jelenlegi 30/2000-esben)

Az akkreditaciés eljaras
kéltsége (amely azonban
minden
szolgaltatasnyujto

esetében kotelez6en
fennall)
1-2 hoénap

Megbizasi/vallalkozdi

Vallalkozoi dij a
szerz6désben
meghatarozott
esedékességgel a

teljesités aranyaban

Akkreditacios rendszer

Szervezeti felépités

Szervezeti felépités szintjén a javaslatban szereplé modell bevezetése nem

jelentene Ujdonsagot. Azonban a szolgaltatasvasarlas rendszerének hatékonyabba

tétele, és egységes kezelése megkdvetelné, hogy a munkaligyi kozpontokon beldl

ugyanaz a szervezeti egység legyen felelés a munkaerd-piaci szolgaltatasok

tervezéséért;

az igények 0sszegylijtéséért;

a szolgaltatdk kivalasztasaért; a

szolgaltatasok nyomon kovetéséért; a szolgaltatok értékeléséért; valamint az

akkreditacioért felelOs szervezettel torténd kapcsolattartasért.
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4 Modell szolgaltatasvasarlasi eljaras

A korabbiakban mar bemutatasra kertlt az, hogy a munkaeré-piaci szolgaltatasok
akkreditacioja altal elérni kivant célok csak akkor tudnak maradéktalanul
megvaldsulni, ha az akkreditaciés rendszer mellett létezik egy, az akkreditacio

eredményeire éplil6 szolgaltatasvasarlasi rendszer is.

Jelen kutatasi projekt egyik kiemelt célja a szolgdltatasok tdmogatasi rendszerét
szolgald eljarasi rend megujitdsanak és az akkreditacidos rendszerrel vald

0sszhangjanak el6készitése.

Annak érdekében, hogy a munkaerd-piaci szolgaltatas-vasarlasi rendszer és az
akkreditacio kapcsolatarol, azok egymasra gyakorolt hatdsairdl teljes képet
kaphassunk, szliikségessé valt jelen projekt keretein belll a teszt-akkreditacios
eljaras lebonyolitasa mellett a munkaer6-piaci szolgaltatas-vasarlas modellezése

is, egy un. teszt szolgaltatas-vasarlasi eljaras lefolytatasa.
4.1 A modellezés folyamata

Akarcsak a teszt-akkreditacids eljaras, a szolgaltatasvasarlas modellezése is tobb

Iépcsdn keresztll valdsult meg.

Tekintettel arra, hogy a TAMOP 2.6.1. projekt targyanal fogva nem érintette a
munkaer6-piaci szolgaltatasok vasarlasanak rendszerét, igy itt nem volt egy
megel6zd konkrét javaslat arra, hogy a munkaer6-piaci szolgaltatasok vasarlasa
mely eljardas keretén belll, milyen szabalyok mentén torténjen. Ennek
megfeleléen elsé lépésként  Gsszegyljtottik  és megvizsgaltuk a
szolgdltatasvasarldas lehetséges alternativdit, majd az elsédleges elméleti
értékelést kovetéen hataroztuk meg azt, hogy melyik eljards tesztelése torténjen
meg jelen kutatasi projekten belll (az alternativak értékelésének részletesebb

leirdsat lasd a 3. fejezetben).

Ezt kOvetd |épésként a kivalasztott eljaras szabalyait atdolgoztuk a jelen projekt
sajatossagainak megfeleléen, majd kizardlag a kisérleti akkreditacios
tanusitvannyal rendelkez6 szervezetek részére kerult kiirasra a
szolgaltatasvasarlasi palyazat. A palyazatok beérkezését kdvetben pedig sor kertlt

azok elbiralasara, illetéleg a nyertes palyazokkal a szerz6dések megkotésére.
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4.1.1 A szolgaltatasvasarlasi eljaras adaptalasa a projekthez

Az els6dleges elméleti értékelést kovetéen az a dontés sziletett, hogy a kisérleti
projekten belll az Un. automatikus palyazati eljaras gyakorlati tesztelése

térténjen meg.

Tekintettel arra, hogy az automatikus eljarasnak Magyarorszagon még teljesen
egzakt, pontos szabalyozasa nincsen, igy az alapvetd ismert jellemz6k figyelembe
vétele mellett elsédlegesen az akkreditacid ismérveit és eredményeit figyelembe

véve alakitottuk ki a kisérleti szolgaltatas-vasarlasi eljarasrendet.

Az els6 fontos Iépés e kbérben a lehetséges palyazok korének szlikitése volt, hiszen
ezen szolgaltatas-vasarlasi palyazaton csak azok a szervezetek indulhattak,
amelyek a kisérleti akkreditacidos eljarasban megszerezték az akkreditaciot a

palyazatban szereplé munkaer6-piaci szolgaltatas nyujtasara.

Az eljarasrend kialakitasakor itt is figyelemmel kellett lennink arra, hogy egy
kisérleti projektr6l van sz6, amely terjedelménél és idébeli korlatainal fogva nem

teszi lehetdvé a palyazdk részére a megfelel§ jogorvoslati forumok biztositasat.

Szintén az iddbeli korlatokra tekintettel az altaldban alkalmazott eljardsi hataridék

itt is leroviditésre keriltek.

Az automatikus palyazatokra altalaban jellemz6 a hianypdtlasi és birdlati szakasz
hidnya, azonban jelen kisérleti eljarasban a rugalmassagi lehet6ségekkel élve
megfeleld kritériumrendszer alkalmazasaval mind a hianypoétlasi, mind a biralati

szakasz beépitésre kerilt.

4.1.2 A szolgaltatasvasarlasi palyazati felhivas elkészitése és kiirasa

Az automatikus palyazati eljaras leglényegesebb szakmai része maga a palyazati
kiirds elkészitése. A szolgaltatas-vasarléjanak valamennyi szliikséges és lényeges
ismérvet, kritériumot itt rogzitenie kell, mert az eljaras késdbbi szakaban tovabbi

feltételek meghatarozasara nincsen lehetdség.

Tekintettel a palyazhatdé munkaerd-piaci szolgaltatasok eltéré jellegére, a
palyazatok munkaer6-piaci szolgaltatasonként kulon-kulén kertltek kiirasra,
kivéve az un. ,Work-in mind”,, és ,Szakképzetlen fiatalok egyéni fejlesztése és
orientalasa” szolgaltatdsokat, amelyek t6bb, egymassal 6sszefliggé munkaero-

piaci szolgaltatas nyujtasat foglaltdk magukban.

Borsod-Aba(j-Zemplén megyében az alabbi munkaer6-piaci szolgaltatasok

tekintetében nyujthattak be a szervezetek a palyazatukat:
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« Szakképzetlen fiatalok egyéni fejlesztése és orientdldasa szolgaltatdscsomag
(amely magaban foglalja az alabbi munkaerd-piaci szolgaltatasok egyittes
nyGjtasat: palyaorientaciés csoportos foglalkozas, egyéni igények és

szlikségletek, egyéni életcélok felmérése),
« Motivacids csoportos foglalkozas,
« Allds- és képzési borze.

Vas megyében az alabbi munkaerd-piaci szolgaltatasok tekintetében nyudjthattak

be a szervezetek a palyazatukat:

« Work in mind szolgaltatas (amely magaban foglalja az alabbi munkaer6-piaci
szolgaltatdsok egylttes nyUjtasat: Alldskeresési technikdk oktatasa,
Munkavallaldi kulcsképességeket és kulcskompetencidkat fejleszté csoportos

foglalkozas, Igényfeltard csoportos foglalkozas),
« Alldskeresd Klub,
« Palyavalasztasi kiallitas.

A palyazati kiirasban tehat részletesen meg kellett hatarozni az Gsszes szakmai
ismérvet, hogy a vasarld6 miként kivanja az adott szolgaltatds nyuUjtasat
(szolgaltatas leirdsa, esetleg specidlis elvarasok, pénzligyi feltételek), illetGleg

lehet8ség nyilt az indikatorok (elvart eredmények) pontos meghatarozasara is.

Az Un. kivalasztasi és sorrendiséget meghatarozé kritériumok, amelyek
segitségével megtorténik a legmegfelelébb palyazd kijeldlése, kulcsfontossagu

szerepet toltenek be ezen palyazati eljaras soran.

A kivalasztasi kritériumok jelentik az elsédleges sz(ir6t a palyazatok kozott, hiszen
amennyiben az adott szervezet valamelyik kivalasztasi kritériumnak nem felel
meg, akkor a palyazata automatikusan kizarasra kerll. A palyazati kiirdsban
kivalasztasi kritériumként formai, pénzlgyi és tartalmi feltételek Kkerlltek

meghatarozasra.

Azon palyazok kozott, amelyek valamennyi kivalasztasi kritériumnak megfeleltek,
a nyertes palyazo kivalasztasat az un. sorrendiséget meghatarozé kritériumok

segitik .

Tekintettel arra, hogy jelen teszt szolgaltatas-vasarlasi eljaras legfébb célja az
akkreditacio és a szolgaltatas-vasarlas Osszefliggéseinek, egymasra gyakorolt
hatdsainak feltarasa, igy a sorrendiséget meghatarozé kritériumok kialakitasa is

ennek figyelembe vétele mellett tortént.
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A palyazat kiiréjanak lehet6sége lett volna arra is, hogy a palyazok kozoétt a
sorrendiséget arverseny alapjan allapitsa meg, azonban - figyelembe véve az
emlitett célkitlizést — ehelyett a palyazati kiirdsban a sorrendiséget meghatarozo
kritériumnal valamennyi szolgaltatds esetében olyan feltételek kerltek
meghatarozasra, amelyek a korabban lefolytatott teszt-akkreditacio eredményeire

épllnek.
Valamennyi szolgaltatasnal sorrendiséget meghatarozé kritérium volt:

« az akkreditacios pontszam (aranyait tekintve ez volt a legnagyobb

pontszammal és jelent6séggel bird kritérium),

« valamennyi szolgaltatds esetében meghatarozasa kerlltek az adott
szolgaltatashoz kapcsolodd plusz pontszamot jelentd, tovabbi Onkéntesen

vallalhato kiegészité szakmai tevékenységek.

T6bb szolgdltatads esetében sorrendiséget meghatarozo kritérium volt:

« egy vagy tobb olyan a szolgaltatds-nyujtas szempontjabol kiemelked6
jelent6séggel bird akkreditacios feltétel, ahol szintén plusz pontot kaphatott a

palyazé, amennyiben az akkreditacids szintnél magasabb szintet teljesit,

» a palyazé szervezet altal az elmult 3 évben az MPA foglalkoztatasi alaprész
decentralizalt kerete terhére megvaldsitott, az adott munkaerd-piaci

szolgaltatasba bevont allaskeresdk szama.

A rendelkezésre allé palyazati hataridén belll az alabbi szervezetek nyujtottak be

palyazatukat Borsod-Abalj-Zemplén megyében:

« Borsod Tranzit Nonprofit Kft.,

« Emberért, az Emberségért Alapitvany,

» Regionalis Civil Kézpont Alapitvany,

« Szimbidzis a Harmonikus Egyltt-létért Alapitvany,

« Kapcsolat -Kihivas Alapitvany,

«  Onallé Massag Eletmindség Fejlesztd Alapitvany,

. Satoraljatjhelyi Munkanélkiiliek és Allaskeresék Egyestilete,
« Ujra Dolgozom Programok Orszagos Szévetsége,

.« HID Egyesiilet
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A rendelkezésre allé palyazati hataridén belll az alabbi szervezetek nyuljtottak be

palyazatukat Vas megyében:

« Valtozd Vilagért Alapitvany - a Palyavalasztasi kiallitas szolgaltatasra nyujtotta

be palyazatat,

« Regionalis Szocidlis Forrask6zpont Nonprofit Kft. - a ,Work in mind”

szolgaltatasra nyUjtotta be palyazatat,

. Kaluba Bt. - az Alldskeresd Klub szolgltatasra nyujtotta be palyazatat.

4.1.3 A szolgaltatasvasarlasi palyazatok elbiralasanak menete
A palyazat regisztralasa- regisztracios értesités megkiildése

A palyazat benyujtasat kovet6en a kiird egy elektronikus értesitést (regisztracios
értesités) kuldott a palyazo részére arrdl, hogy a palyazata beérkezett, és annak

vizsgalata folyamatban van.

A regisztracids értesités megktlildése kizardlag a palyazat beérkezését, illetbleg a

vizsgalat megkezdését jelentette, de nem jelentette a tdmogatas megitélését.
A palyazat formai és tartalmi vizsgalata — hianypotlasi felhivas

A regisztracios értesités megkuldését kévetéen megvizsgalasra kerlltek az alabbi

formai kévetelmények:

« a palyazat mind elektronikusan, mind pedig postai Uton a benyujtasi hataridon

belul kertlt-e benyuijtasra,

« az igényelt tdmogatas 6sszege nem haladja-e meg a maximalisan igényelhet6

tamogatasi 6sszeget,

« a tamogatast igényl6 a palyazati felhivasban meghatarozott lehetséges palyazoi

kérbe tartozik-e,

« a palyazat a megfelel6 formatumu adatlap kitoltésével tortént-e, illet6leg a
mellékleteket megfeleld formatumban csatoltdk-e, postai Uton megkuldték-e az

alairt nyilatkozatot?

A formai vizsgalat mellett megtortént a palyazat tartalmi vizsgalata. Ennek soran
az elbirdld szervezet megvizsgalta, hogy valamennyi adat, és melléklet
rendelkezésre allt-e ahhoz, hogy az elbiralé szervezet a palyazat tamogatasaval

kapcsolatban doéntést tudjon hozni.

Amennyiben az elbirdlé szervezet valamilyen formai vagy tartalmi hidnyossagot

allapitott meg, és hianypdtlas atjan a hianyossag orvosolhaté volt, akkor az
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0sszes hianyossag megjeldlésével kizardlag egy alkalommal legkésébb 2011.
junius 15. napjan 16.00 o6raig hianypotlasi felhivast kuldott a palyazonak, és
felhivta, hogy a megjelolt hianyossagokat legkés6bb 2011. junius 16. 16.00 6raig
potolja. Az elbirald szervezet a hianypdtlasi felhivasban figyelmeztette a palyazot,
hogy amennyiben a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, Ugy a

rendelkezésre all6 adatok alapjan fog donteni a palyazat tdamogatasaral.

Tartalmi értékelés és biralat

Amennyiben hianypétlasi felhivas megkildésére nem volt sziikség, vagy az arra
megszabott hatarid6 eltelt, az elbirdld szervezet elvégezte a palyazat tartalmi
értékelését pontozas alkalmazasaval. Ezt kovetéen az elbirdlé szervezet a
befogadott palyazatokat az objektiv, és szamszerUsithet6 tartalmi és értékelési
kritériumok alapjan sorrendbe rendezte, majd megsziletett a dontés a palyazat

tamogatasarol.
A dontés meghozatala

Az elbirdlo szervezet a palyazatokkal kapcsolatban az alabbi dontéseket hozhatta

meg:

« a palyazatot tamogato dontés

« a palyazat feltételekkel torténd, vagy csokkentett 6sszkoltségl tamogatasa
« a palyazat elutasitasa

A dontésr6l az elbirdlé szervezet, irdsban tajékoztatta a palyazo szervezetet.
Elutasitas esetén a tajékoztatas tartalmazta az elutasitds pontos indokanak

részletes megjel6lését.

A dontésrdl szolo tajékoztatatast kovetben a palyazok megtekinthették a biradlat

palyazatukra vonatkozo részét.

Az elbirdld szervezet a tdmogatas elnyerése esetén a kedvezményezett nevét, a
palyazat targyat, a dontés idOpontjat az év és a hdénap megjeldlésével

nyilvanossagra hozta.

A tamogatdé dontés meghozataladt kévetéen a nyertes palyazéval a szolgaltatas

nyljtasara szerz6dés megkotésére kerilt sor.

A beadott palyazatok elbiralasanak eredménye

Borsod-Aba(j Zemplén megyében a 9 akkreditaciot szerzett szervezet kézil 6
nyGjtott be palyazatot valamelyik szolgaltatas nyujtasara, a benyudjtott palyazatok

elbirdlasa az alabbiak szerint alakult:
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Borsod Tranzit Nonprofit Kft., - a Szakképzetlen fiatalok egyéni fejlesztése és
orientdldasa szolgaltatdscsomagra benyuljtott palyazataval nem nyerte el a

lehetGséget a szolgaltatas nyujtasara,

Emberért, az Emberségért Alapitvany, - a Szakképzetlen fiatalok egyéni
fejlesztése és orientalasa szolgaltatascsomagra, valamint motivacioés csoportos
foglalkozasra benyuljtott palyazataval nem nyerte el a lehet6séget a

szolgaltatas nyuljtasara,

Onalld Massadg Eletmindség Fejlesztd Alapitvany, - a Szakképzetlen fiatalok
egyéni fejlesztése és orientalasa szolgaltatascsomagra, valamint motivacios
csoportos foglalkozasra benyujtott palyazataval nem nyerte el a lehetdséget a

szolgaltatas nyuljtasara,

Regionalis Civil Kézpont Alapitvany, - az Allds- és képzési borzére beadott

palyazataval elnyerte a lehetGséget a szolgaltatas nyujtasara,

Kapcsolat - Kihivas Alapitvany, - a Motivaciés csoportos foglalkozasra
benyuljtott palyazataval elnyerte a lehetGséget a szolgaltatas nyljtasara, a
szakképzetlen fiatalok egyéni fejlesztése és orientalasa szolgaltatdéscsomagra

benyujtott palyazata viszont elutasitasra kertilt.

HID Egyesiilet. - a Szakképzetlen fiatalok egyéni fejlesztése és orientalasa
szolgdltatdscsomagra benyuUjtott palyazataval elnyerte a lehet6séget a
szolgaltatds nyujtdsara, a motivacidos csoportos foglalkozasra benyujtott

palyazata viszont elutasitasra kerult.

Vas megyében az 6t akkreditaciot szerzett szervezet kozil harom nyujtott be

palyazatot valamelyik szolgaltatds nydjtasara, a benyujtott palyazatok elbirdlasa

az alabbiak szerint alakult:

Valtozd Vilagért Alapitvany - a Palyavalasztasi kiallitdsra beadott palyazataval

elnyerte a lehet6séget a szolgaltatas nyujtasara,

Regionadlis Szocialis Forraskozpont Nonprofit Kft. - a ,Work in mind”
szolgaltatasra beadott palyazataval elnyerte a lehetGséget a szolgaltatas
nyljtasara,

Kaluba Bt. - az Alldskeresé Klubra beadott palyazataval elnyerte a lehetséget

a szolgaltatas nyujtasara.

Vas megyében nem volt szikség az egyes palyazok kozott a sorrendiséget

meghatarozd kritériumok alkalmazasara, mivel minden egyes kiirt szolgaltatasra

pontosan egy szervezet adta be a palyazatat, amely meg is felelt a kivalasztasi

kritériumoknak.
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4.2 A szolgaltatasvasarlas modellezésének tapasztalatai

4.2.1 A modell szolgaltatasvasarlasi eljaras tapasztalatai
Osszegylijtésének modszertana

A TAMOP 1.3.1 ,A foglalkoztatasi szolgalat fejlesztése” kiemelt projekt
Szolgaltatasfejlesztési komponensén belll az 1.1.5 ,Szolgaltatasi akkreditacio
modellezése” alprojekt keretében az akkreditacié tesztelése wutan a

szolgaltatasvasarlas prébaja is megtortént.

A kisérleti akkreditacids eljaras utan prdba szolgaltatasvasarlas két megyében,
Vas és Borsod-Abauj-Zemplén megyében  kerllt lebonyolitasra. A
szolgaltatasvasarlas lebonyolitasahoz kidolgoztuk a palyazati kiirast, adatlapot és

a szerzodésmintat.

Osszegylijtéttik a lehetséges eljardsokat a szolgdltatasvasarlasra vonatkozdan és
az automatikus palyazat alkalmazasa mellett dontottliink. Az automatikus palyazat

lehetOvé tette a gyors, atlathaté és szakmailag megalapozott lebonyolitast.

A szolgaltatasvasarlas menete az alabbi Iépésekbdl allt:

» Az akkreditalt szolgdltatasok kozul 3-3 kivalasztdsa megyénként

« Palyazati kiiras kidolgozasa

« Munkalgyi kézpontok munkatarsainak felkészitése az eljaras lebonyolitasara
« Kiirds megjelentetése

« Palyazat értékelése

« Szolgaltatdk kivalasztasa

« Kérddivezés, személyes konzultacié a szolgaltatasi palyazaton induld szerveztek

képviselGivel

« Szakmai mlhelymunka a résztvevé munkaigyi kdézpontok munkatarsaival

A teszt-eljaras soran a cél az volt, hogy a kutatok végig folyamatosan figyelemmel
kisérjék az eljaras menetét, és el6re kidolgozott szempontrendszer alapjan
gyljtsék, rendszerezzék és dokumentaljak a sajat, illetéleg valamennyi résztvevo
észrevételeit, illetleg a modellezés soran keletkezett tovabbi adatokat. Alapvetd
szakmai elvaras volt az észrevételek régzitésénél, hogy valamennyi résztvevonek
a lehet6 legszélesebb kérben kell biztositani az észrevételezés és kérdésfeltevés

lehetGségét. A kutatast végzok ennek érdekében a teljes modellezési eljaras alatt
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folyamatosan kozvetlen kapcsolatban altnak az eljaras valamennyi szereplGjével.
Ezen empirikus tapasztalatszerzés fontos eszkézei voltak a szolgaltatasvasarlasi

eljarassal 6sszefliggésben, résztvevi-specifikusan kialakitott kérdGivek.

A kisérleti programba bekapcsolédd szervezetek véleményét, értékelését,
elégedettségét kérdbives vizsgalat soran ismertik meg, melynek adatfelvételét
2011. augusztus 22-t6l szeptember 20-ig végeztiik. A kérddivet, mely egyarant
tartalmazott nyitott és zart kérdéseket, a szakértéi team tagjai személyesen
kérdezték le, és online mdédon rogzitették a valaszokat. Szintén szeptemberben
kerilt sor a munkalgyi kozpontok munkatarsaival valé taldlkozasra. A
m(helymunka soran az akkreditacios eljaras értékelése tortént meg. A kérdGivek
feldolgozasanak maddjat és a tapasztalatokat a kovetkezd fejezet tartalmazza

részletesen.
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4.2.2 A kérdoivek kiértékelése

Munkaer6 — piaci szolgaltatasok probavasarlasi folyamatanak értékelése

A szolgaltatasvasarlas folyamatat a meghirdetéstdl a szerz6déskotésig terjedd

id6szakig volt alkalmunk vizsgalni, mert az adatfelvétel idépontjdban még a

tényleges szolgaltatasok megvaldsitasa éppen zajlott.

A megyék kozotti eltérések egyetlen okra vezethetdk vissza. Mig Vas megyében

kizarélag olyan szervezetek értékeltek, akik nyertesek is voltak

a

szolgaltatasvasarlasi palyazaton, addig Borsod megyében a valaszadok majdnem

fele nem nyert. Utdbbiak azon tul, hogy sérelmezték ezt a folyamatot,

alacsonyabb osztalyzatokat adtak az értékel6 allitasokra.

A kisérleti szolgaltatasvasarlas soran nagy hangsulyt fektettink a palyazati

felhivas értékelésére, melyet to6bb szempontbdl is vizsgaltunk. Az érthetdség,

egyértelmlség mellett értékelhették a valaszadok az adminisztracios

kotelezettségek mértékét, az adatlapot és a hozzd kapcsolodd Utmutatéban

megjelent indikatorok megfelelGségét.

A palyazati felhivas értékelése
(A palyazati felhivas egyértelmdi, a szolgaltatasvasarlas
szempontjabdl relevans informaciokra kérdez ra?)

4,40

(10)
B Borsod-Abaljj-

(7
Vas megye (3)

Ertékelés

m Osszes valaszadd

Zemplén megye

6. sz. diagram
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A valaszadok a palyazati felhivast egyértelmiinek értékelték (4,4 -es atlag) a
jelentésnek tind megyei eltérést a 3 vas megyei nyertes palyazd egyontetl
véleménye jelenti. Ezalapjan nem allapithatd meg, hogy melyik kiiras volt az
egyértelmdlbb, bar fontos tudni, hogy egységes kiirasok keriltek meghirdetésre,
azzal a kulénbséggel, hogy a kiegészit6 adatlapokon mas-mas szolgaltatasok

szerepeltek.

A valaszaddk megjegyezték, hogy nem derilt ki a felhivasbdl, hogy hol és hany
helyszinen fog megvaldsulni a szolgaltatds. Az egyik megkérdezettz szervezet e
kérben az alabbiakat nyilatkozta:,Késébb deriilt ki, hogy 11 helyszinen lesznek a

tréningek.”

Ugyancsak nem volt egyértelml, hogy késébb a szolgaltatasvasarlas soran

dsszevonasra keriilnek egyes szolgaltatasok.

A Foglalkoztatasi Hivatal altal készitett utmutato értékelése
5 .
4,50
430 4,50
4 m Osszes valaszado
(10)
(@]
N .
2 H Borsod-Abalj-
% 3 Zemplén megye
% (7)
@ Vas megye (3
o ave (3)
2
1
9.1 Szakmai 9.2 Technikai 9.3 Erthetség
informéaciok informéaciok

7. sz. diagram

A valaszadok értékelték a kiadott utmutatdot, melyekre mindkét megyében magas
osztalyzatot adtak. Mindharom vizsgalt szempontban (szakmai informaciok,

technikai informacidk, érthet6ség) magas elégedettségi szintet mértink.
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A palyazati folyamat adminisztracios terhei aranyban
vannak az elnyerhet6 tamogatassal.

5 4,56

41 m Osszes valaszado
ﬁ (10)
% 3 B Borsod-Abalj-
utJ' Zemplén megye (7)

Vas megye (3)
2 [
1 ,

8. sz. diagram

A palyazo szervezetek nem tartottak bonyolultnak és megterhel6nek a folyamatot
kisér6 adminisztracids terheket, a 4,56-o0s atlag érték alapjan elmondhatd, hogy
az adminisztracié mértéke ardnyban allt az elnyerhet6 tdmogatdssal. Osszevetve
ezt az értéket az akkreditacios folyamatra vonatkozé hasonlé kérdés
eredményével (4.07-es atlag) megallapithatd, hogy az utdbbi esetben kevésbé
értékelték aranyosnak a befektetett energiat az elérheté haszonnal szemben.

Erzékelhetd, hogy a kézzel foghatd tdmogatas elismertsége sokkal nagyobb.

A palyazati adatlapok mindkét megyében megfeleléen egyértelmliek és
informativak voltak, mert 4,3-as atlaggal jelezték vissza elégedettségliket a

szervezetek ezzel kapcsolatban.

77 =

A felhivasban szereplé indikatorok értékelése
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A palyazati felhivasban szerepl6 indikatorok megfelelGek, jol
mutatjak a szolgaltatas eredményeit

5 m Osszes valaszadd
4,11 (10)
4 ——— B Borsod-Abadj-
@ Zemplén megye (7)
[}
@ 3 Vas megye (3)
|
2 4
1 ,

9. sz. diagram

A palyazati felhivasban szerepl6 indikatorok megfelelésége Gsszességében 4,11 -
es értékelést kapott, mely alapjan elmondhatd, hogy a szervezetek elégedettek
voltak ezzel a terllettel. Azonban fontos kiemelni, hogy a Borsod megyei értékelés
nem éri el a 4-es szintet (3,83), ami az ott adott 2-es illetve 3-as értékelésnek
tudhato be.

Egy szervezet szerint az indikatorokkal szemben csak az volt az elvaras, hogy
megvaldsuljanak, értéket nem rendelt hozzdjuk a kiird, ezért nem is igazan
tekintették elérend6 célnak. Ahogy az egyik részt vev6 szervezet nyilatkozott:

~EbblI a siker és a min6ség nem szlirhetd le”.

Tobb szervezet jelezte, hogy az indikatorok teljesitésére a kisérleti idészak
tulsagosan rovid volt. Ez leginkdbb a hatasindikatorok teljesitését érintette. Alabb

olvashaté az egyik érintett szervezet ezzel kapcsolatos véleménye:

,az elhelyezkedést nem tudtuk ennyi id6 alatt bevaéllalni, a tobbi indikator
vallalhatoé volt. Ebben a munkaliigyi kézpontosok nagyon egyittmiikédbek voltak
alkalmasak az indikatorok, de a szolgaltatasnyujtasi id6szak nagyon révid arra,

hogy az indikatort teljesiteni tudjuk.”
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A szerzoédéskotési folyamat értékelése

A szolgaltatasvasarlasi kisérletben nagy jelentésége van a szerz6déskotési
folyamat eredményességének, melyet két szempontbdl is fontos vizsgalni: a
szerz6dés tartalma és az idGtartam, amely alatt |1étrejon. Jelen elégedettségmérés
eredményeibdl leszlirhet6 kovetkeztetéseket befolyasolhatja az a tény, hogy a
szerz6dés tartalmat és megkotésének idGigényét egyarant befolyasolta az, hogy a
TAMOP 1.3.1 kézponti projekt keretében kellett a szolgaltatasokat megvasarolni
egy kutatas részeként. Ebbsl a szempontbdl a kisérlet nem képezi le azokat a
hétkéznapi korilményeket, melyeket egy szolgaltatasvasarlas soran a megrendeld
és a szolgaltatd tapasztal. Hidba volt itt kozrem(kédé a munkatgyi szervezet, ha
a Foglalkoztatasi Hivatal szabta meg a szerzOdés tartalmi elemeit és nagyrészt

rajta mult a megkotés idétartama is.

Mindezek megmutatkoznak a valaszadok mindsité szamaiban is.

A szerzodéskotési folyamat megfeleld volt

4,33
m Osszes valaszadd
4 [ (10)
3,33

B Borsod-Abaljj-
Zemplén megye
(7
Vas megye (3)

Elégedettség
w
N
w
w

10. sz. diagram

A szolgaltatasvasarlasi folyamat leggyengébb pontja a szerzodéskotés volt, ami
azért érdemel figyelmet, mert ez a momentum alapozza meg a tovabbi
egyuttm(kodést a felek kozott, valamint befolyasolja a szolgaltatas
megvaldsitasat. Itt a legjelentGsebb a kiilonbség a két megyében torténtek kozott.

Az Osszesitett atlagot (3,33) ugyanis a vas megyeiek jo értékelése (4,33)
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tornaszta fel erre a semleges szintre, ugyanis a borsod megyeiek egyértelm(ien

elégedetlenek voltak (2.33) ezzel a folyamattal.

A rossz értékek az idébeli cslszasnak tudhatok be, amit az egyik valaszadoi

értékelés is szemléltet:

»2 honapos csuszas volt. A kiirds majus végén, junius elején volt, a palyazatot
junius 14-én adtuk be és julius 1-t6l élt volna a szerzddés. Ehelyett augusztus
kézepén irtuk ald a szerz6dést, és maga a szolgaltatast oktober 31. helyett
oktober 15-ig kell megvaldsitani. Ez idé alatt kellett lebonyolitani a 3 rendezvényt,
tehat a szerzédéskétési folyamat elhuzdédasa miatt a megvaldsitdas 16 hetébdl
hetet veszitettiink. A szerzddést az FH irta ala julius 27-én, augusztus kézepe lett

beléle, mire a Féigazgato asszony fogadott.”

A megyei kilonbségeket részben magyardzza az elbirdld szervezettel torténd

kapcsolattartas értékelése eredményeinek kilonbsége.

Az elbiralé szervezettel valé kapcsolattartds, a szervezet altal
adott informaciok mennyisége és mindsége elegendé volt.

5 m Osszes
410 valaszadé (10)

\E,;',’ 4 m Borsod-Abauj-
= Zemplén megye
)
° (7)
% 3 - Vas megye (3)
‘@
w

2 |

1 l

11. sz. diagram

A 4,1-es atlag jonak mondhatd, de a mogotte Iévé megyei kilonbségek
beszédesebbek lehetnének, de ennyi informaciobol nem allapithaté meg pontosan,
hogy a meghirdetett szolgaltatdsok eltérd volta, a kilonbdzé felkésziltségd
palyazé szervezetek, vagy a kilénb6zé kapcsolattartd személyek eltér6 munkaja

okozta ezt a kiilonbséget.
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A valaszadok kozul tobben azt jelezték, hogy késve jutottak informaciohoz. A
szolgaltatast nyujtok nem tudtak elvonatkoztatni attdl, hogy ne értékeljék a

szerz6dés teljesitésének eddig eltelt folyamatat.

~Nekink az IH-val van egy megkotott szerz6désiink, én ugy gondolom, hogy az
abban megjelélt személlyel kellene a kapcsolatot tartani, de errdl le vagyunk
tiltva. Szerintem ott birdltak el a palyazatunkat is. Nem sok kapcsolatunk volt
veliik, elvartuk volna, hogy a dontésrél egy tajékoztatd levél j6jjon, mert akkor
legalabb el tudtuk volna kezdeni az el6készité munkalatokat.”- fogalmazta meg

kifogasait az egyik palyazo.
A szolgaltatasvasarlasi rendszer elényei

A szolgaltatasvasarlasi rendszer el6nyei k6zott a szervezetek hatarozottan a
folyamat egyszer(isdését latjak a legfontosabbnak. A konnyen értelmezhetd
rendszer, a nem bonyolult dokumentacié és a meglévd akkreditacio gyorsitotta a
folyamatot, az elbiralas is joval rovidebb ideig tartott a megszokottnal. El6nyként
emlitették az ingyenes dokumentaciot is a valaszaddk. Van, aki a civil részvételt
(meghivast) tartottaa el6nybsnek, mert véleménye szerint a szolgaltatok
olcsobban tudnak szolgaltatni és rugalmasabbak, valamint az Ugyfelekkel valo
kapcsolatuk is jobb. Ez utdbbi miatt Ugy érzik a rendszer az Ugyfelek szamara is

megfeleldbb.

Elényként értékelték azt is, hogy a rendszer az egyszerlisodés és a szolgaltatasok

kiszerz6dése révén tehermentesiti a munkatigyi kézpontot.

A szolgaltatasvasarlasi rendszer hatranyai

A szolgaltatasvasarlasi rendszer hatranyairdl is véleményt formalhattak a
résztvevok. Voltak szervezetek, akik nem tudtak emliteni ilyen tényezét. A
hatranyokat megnevezGk k6z6tt emlitésre kerilt, hogy egyes szolgaltatasokat az
Ugyfelek érdekében is szerencsésebb lenne a munkaligyi kézpont altal biztositott
helyiségben lebonyolitani, de a kirendeltségtdl torténd helyszinbérlés nem volt
lehetséges. Az egymasra épllé, de mas - mas szervezet altal nyUjtott
szolgaltatasok esetében arra hivtak fel a figyelmet, hogy az lgyfél ,nem szeret”
és sok esetben nem is hajlandd szervezetek kozott ingadzni és nem is szerencsés

Ot egyik szervezettdl a masikig kiildézgetni.

Tobb szervezet is emlitette a nem redlis, alacsony szolgaltatasi arat, mint
hatranyt. Volt szervezet, aki csak Ugy volt képes az adott, fix arbdl megvalédsitani
a szolgdltatast, hogy annak egyes elemeit (el6zetes vizsgalat, felmérés) a

munkalgyi koézpont atvallalta. Amennyiben ezeket az elemeket a szolgaltatonak
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kellett volna biztositani, Ugy a szolgaltatas rafizetéses lett volna szamara. Ilyen

esetben a szolgaltatok természetesen ajanlatot sem fognak tenni a jovében.

Egy szervezet nagy infrastrukturdlis, technikai hatteret igényl6 specialis
szolgaltatdas megszervezésére kapott tdmogatast. Hatranyt jelentett szamukra,
hogy a szerz6dés melléklete a technikai hattérre vonatkozéan a legaprdébb
részletekig szabalyozta az elvarast, semmilyen egyéni megoldasra nem biztositott
lehetGséget. Mivel teljesen egyedi szolgaltatasrol van szo, igy a szervezet (de mas
szervezet sem) ezzel a technikai hattérrel nem rendelkezett. Piaci alapon volt
koteles megvasarolni ezt a hatteret, ami a szakmai szolgaltatasra kapott fix
tamogatas legnagyobb részét fel is emésztette. Hatranyt jelentett ez lgyben,
hogy a szerz6dés ugyancsak jovahagyasi kotelezettségeket rott a szolgaltatora az
alvallalkoz6 kilétét illetéen. A szolgdltatasért kapott dijazasbdl végil személyi
koltségekre nem is jutott a szervezetnek. Olyan szolgaltatéasra kapott
megbizatast, amelyet addig a munkatgyi kézpont szervezett, akinek ezzel plusz
személyi koltsége nem nagyon volt. A most nyertes szervezet Ugy érezte, hogy a
szabott, fix ar kalkulaciéja soran ez most is kimaradt, ami szamukra komoly

hatranyt jelentett.

Hatranyosnak gondoltak a résztvevok, hogy ha minden vasarlas soran a legjobb
szervezetet valasztjdk ki, akkor egyes, mar eleve magasabb szinten Iévo
szolgaltatdk lesznek minden esetben a nyertesek. Hosszabb tavon a helyzetlik
monopolizalédik és Ujabb, féleg induld szolgaltatoknak esélylik sem lesz bekerilni

a rendszerbe.

Tobb valaszadd is klilonésen nehezményezte, hogy a kiir6 olyan értékelési
szempontokat is megjelenitett a felhivasban, amely az akkreditacids folyamatban
nem jelent meg. Ilyen pl. hogy a szervezet valdsitott —e mar meg a palyazni
kivant szolgaltatast a decentralizalt foglalkoztatasi alaprész finanszirozasaban.

Sérelmezték, hogy nem elegend6 a matrix alapjan bizonyitott szakmai mult.

A legszélsGségesebb vélemény az egyik ,nem nyertes” részérdl, hogy 6 ezt nem
tekintette palyazatnak, mert Ugy voltak kialakitva a birdlati szempontok, hogy

csak 1-1 bizonyos szervezet nyerhessen.
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A szervezetek nehézségei a palyazati folyamat soran

A palyazati folyamat nehézségei kozott emlitésre kerlilt, hogy a szerz6déskotés
elhGizddasa miatt a megvaldsitasra szant id6 lecsokkent, igy példaul a szolgaltatas
utankovetésére (amely meghatarozott idd elteltével esedékes) nem jutott

elegend6 idé.

Volt olyan szervezet, amely nem volt képes palyazni, mert korabban inditott
szolgaltatasaik miatt nem maradt energidja (ideje, human kapacitdsa) ezeket a

szolgaltatasokat is megvaldsitani.

Egy szervezetnek nehézséget okozott, hogy két kulon akkreditaltatott

szolgaltatasa a vasarlas soran 6sszevonasra kerllt és errdl késon érteslltek.

Egy valaszadd rendszerszintl problémara hivta fel a figyelmet. Szamukra komoly
gondot jelentett, hogy nem valt egyérteimlivé a folyamat soran, hogy
szolgaltatast vasarolnak tdluk, vagy palyazati uton kapnak tdmogatast. Sajat
belsé vezetdségi dontés értelmében 6k vallalkozasi tevékenységet nem végeznek,
nem ezzel a céllal alakultak. Koézhasznl, a koz0sség érdekeit szolgald
tevékenységek megvalodsitasat tlzték ki célul és ennek megfeleléen mikddtek
mindig is. Igy a vellik kotétt vallalkozasi szerzédéssel és annak tartalmaval sajat
bels6é szabalyaikat szegték meg. Megitélésiik szerint alapvet6en hibas gondolat
kozhasznu szervezetekkel vallalkozoi szerzddést kotni. Ha a szerzddés kotbéres
kotelezettséget és a valaszadok altal ,brutdlis” —-nak tartott kdévetelményeket
kivan meg télik, amelyek tipikusan novelik a vallalkozéi kockazatot, akkor nem

tartjak elfogadhaténak, hogy ezt a szolgaltatas araban érvényesiteni nem tudjak.

A valaszadok kozll volt, akit kiilonésen hatranyosan érintett, hogy a szolgaltatas
vasarldéja, mint megrendel6 a sajat szerz6désében vallalt megrendeldi
kotelezettségek nagy részét nem teljesitette. Kilondésen igaz volt ez a
tevékenység ellatdsahoz szlikséges adatok, informacidk és dokumentacio
hataridére torténd biztositdsdnak esetében. A szolgaltatds nyujtéja nem jutott
hozza a szolgaltatds megszervezéséhez sziikséges adatbazisokhoz, volt olyan
szerz6déses dokumentacios kotelezettsége, amelyhez egyaltaldn nem kapott sem
mintat, sem a tartalmara, formajara vonatkozo6 Utmutatast, igy egyes indikatorok
elérése teljesithetetlenné valt. Ugyanaz a szervezet viszont kapott olyan
kotelez6en leadandd dokumentacié mintat, amelyet egyaltalan nem tartottak
relevansnak az adott szolgaltatas esetében. (Nem tartjak illeszked6nek a tobb
ezer f6s szolgaltatashoz a ,Jelenléti iv csoportos foglalkozasrél” dokumentumot,

illetve a hozza kapcsolddd csoportos foglalkozashoz tartozd visszajelzé lapokat.)
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Osszességében Ugy érezték, hogy a szolgaltatds vasarldja el6zetesen nem készilt
fel ennek a szolgaltatasnak a ,kiszerzédésére”. A szervezet pedig csaldédasként
élte meg, hogy egy szakmai szolgdltatds lebonyolitdsa helyett a feladatai
rendezvényszervezésre korlatozodtak és az ezzel kapcsolatos kiadasai fel is

emeésztették a szolgaltatasért kapott dijat.

A szervezetek javaslatai a szolgaltatasvasarlasi rendszer javitasara

A javaslatokat megfogalmaz6 valaszadok tobbsége is atgondoltabba és
tervezettebbé tenné a szolgdltatds - vasarlas folyamatat. A tervezettség tobb
javaslat szerint vonatkozna a mas (kulonodsen a szintén munkaligyi kdzpont altal
tamogatott) palyazatokkal torténd idGbeli 6sszehangolasra. A szervezetek érdeke
és ezaltal javaslata is egy kiszamithato és elGre tervezhets szolgaltatas- vasarlasi
rendszer kiépitése. Javaslat volt egy kilon szervezet megbizasa (létrehozasa),
amely kizardlag a szolgaltatasok vasarlasat és az akkreditaciot iranyitja, szervezi:
biztositja a tanacsadd szakembereket, a személyes konzultacid lehetGségét és,

informacids napokat szervez.

Megfogalmazddott, hogy a szolgaltatas - vasarlasok soran kapjanak megrendelést
és lehetGséget a kisebb szervezetek is, illetve a nagyobb szolgaltatok

biztosithatnanak szakmai gyakorlatszerzési lehet6séget masok szamara.

Javaslatként elhangzott, hogy ha a vasarlds soran tovabbra is szabott arak
lesznek, akkor a realisabb arképzés érdekében sziikségszer(i lenne egyeztetni a
potencidlis szolgaltatdkkal. A szolgaltatdok szamara is sziikséges lenne a
tervezhetdség érdekében el6zetesen nem csak az Osszérték, de az is, hogy azt
mire hasznalhatjak fel. Felmerilt példaul, hogy a sikeresség érdekében nem

mindegy ki tériti, egyaltalan tériti-e valaki az lGgyfelek részére az utikoltséget.

A vélemények szerint szlikséges tisztazni, hogy tdmogatasrol, vagy szolgaltatas -
vasarlasrol van szé. Ennek megfeleléen kell kialakitani a szerz6déses viszonyokat,
a szerz6dések tartalmi elemeit, amelyeket aztan kovetkezetesen kell alkalmazni

és mindkét fél altal be kell tartani.

A munkaligyi kézpont felé javaslat fogalmazoddott meg, miszerint a szolgaltatas -
vasarlas soran hasznalt (sokszor szerz6déses elemként megjelend) dokumentacids
elvarasait, illetve minta dokumentumait érdemes lenne alaposan felllvizsgalni,

aktualizalni és 6sszehangolni a szolgaltatasokkal.

Egy specidlis szolgaltatassal (allasborze) kapcsolatosan az a javaslat, hogy a
szolgaltatast két elemre lehetne bontani és elemenként finanszirozni. Egy arra

szakosodott profi cégtdél lehetne a technikai, infrastrukturalis hattér
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megteremtését és a rendezvényszervezési szolgaltatdst megvasarolni és egy

szakmai szervezettOl pedig a szakmai tevékenységeket és szolgaltatast.
Osszegzés

A szervezetek miutdn sajat tapasztalatot szerezhettek a tervezett akkreditacios
eljaras és a szolgaltatasvasarlas feltételeirdl, elényeirél és, nehézségeirdl
0sszességében pozitiv véleményt alkottak a rendszerr6l. Nem kérdoGjelezték meg a

Iétjogosultsagat, de megjeldlték a javitando terlleteket.

A nyomtatvanyokat Osszességében megfelelének, konnyen értelmezhetének
értékelték, mindségi kifogas nem merilt fel. A feladatok sokasaganak okat volt,
aki a nyomtatvanyok mennyiségében latta, de volt olyan, aki csupan a
rendelkezésre all6 id6t érezte rovidnek. Mindkét vizsgalt folyamatban
meghatarozd volt az elégedettségi értékek magyarazatanal a rendelkezésre allo

id6 szlik6ssége.
A szerzO0déskotés bizonyult a leggyengébb pontnak a folyamatban.

Tobb valaszadd is klildnésen nehezményezte, hogy a kiir6 olyan értékelési
szempontokat is megjelenitett a felhivasban, amely az akkreditacids folyamatban
nem jelent meg.

A kisérlet hatékonysaganak mérése a megkérdezettek visszajelzései alapjan nem
lehetett teljes a szolgaltatasok végrehajtasanak értékelése nélkul. A vizsgalat
azonban nem a szolgaltatasok moddszertani szakmaisagat és eredményességét
hivatott vizsgalni, hanem a szolgaltatasvasarlas folyamatat, amely a
szerz6déskotésig fokuszal a folyamat technikai buktatdira. A prébavasarlas soran
az indikatorok teljeslilésénél az id6 rovidsége miatt a hatdsindikatorok
eredményeinek elérését nem volt modd vizsgdlni. A vizsgdlat idején egyes
szolgaltatasok még nem zarultak le, igy még eredményindikator sem allt volna
rendelkezésre. A legtobb szolgaltatds esetében ezen eredmények mérésére a

szolgaltatas lezarasat kévetd 180. napon keril sor.
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4.2.3 Altalanos tapasztalatok

Osszességében elmondhatd hogy az automatikus palyaztatas a
szolgaltatasvasarlas esetében jol mikodott. Sikerult a palyazatokat gyorsan
lebonyolitani. A palyazat kiirdsaban egyértelm{ volt, hogy a megrendelé milyen
elvarasokat ir el6 a szolgaltatoknak és milyen kritériumok alapjan hozza meg a
dontést.

A fenti 6sszegzésen tul a tapasztalatok korében az alabbiakat emeljik ki:

« Az Adatlap egyes szolgaltatasok palyaztatasara alkalmas volt, de a komplex

szolgaltatas lebonyolitasanal kiegészitést igényelt.

« Az arverseny nem tudott megjelenni jelen kiirasban, de a lehet6ség adott lenne
ré a késlbbi kiirdsokban.

« Mivel a kiirds a szolgaltatas részletes leirasat alkalmazta, ezért a szerz6désnél

lehet kezelni a részteljesités esetét is.

» A szerzddéskotésnek része volt a mddszertanok egyeztetése is. Az automatikus
palyazat jellemzGire tekintettel az elbiralé szervezet nem a palyazathoz kérte
be a modszertanokat, hanem a szerzddéskotés eldtt tortént meg a részletes

egyeztetés a szolgaltatokkal.

+ Gyorsan lebonyolithaté volt a palyadzat. A szerz6déskotés igényelt
hosszabb id6t de egy sablon szerzddés alkalmazasaval ez is gyorsithatd

a jovében.

+ A szolgaltatd kivalasztasanal a megalapozott dontés meghozatalahoz
nem volt elég az akkreditacids pontszam, a kiirasnal meghatarozott

szempontok mindenképpen sziikségesek voltak.

+ A palyazathoz szlikséges lett volna csatolni a szolgaltatast nyujtéd

szakemberek 0néletrajzat.

+ Hiadnyzott a palyazatbdl az eddigi szolgaltatasok Ugyfél-elégedettségi

mérésének eredményének értékelés.
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4.2.4 Javaslatok a szolgaltatasvasarlasi rendszer atalakitasara

Az el6z6 fejezetekben levezettik a szolgaltatasvasarlas atalakitdasara vonatkozd

koncepcid kialakulasanak menetét, majd bemutattuk a modell szolgaltatasvasarlas

soran szerzett tapasztalatokat. Ebben az alfejezetben a javaslatokat konnyen

attekintheté rendszerben, felsorolasszerlien irjuk le. A jogi szabalyozasra

vonatkozo6 javaslatokat — kiemelt fontossaga miatt - kiilon fejezetben targyaljuk.

A munkalgyi ko6zpontok altal végzett szolgaltatasvasarlasnak egységes
szerkezetben - a mogotte rejlé finanszirozas természetétdl fluggetlendl -
egységes tervezéssel, kivalasztasi eljarassal, szerzO6déstipussal, és

értékeléssel kellene megvaldsulnia.

A  szolgaltatédsvasarlasnak  mindenképpen tamaszkodnia kellene az
akkreditacios eljarasok eredményére, és a szolgaltatasvasarlonak, valamint az
akkreditacioért felelés szervezetnek szoros egyuttmikodést kell kialakitania
annak érdekében, hogy ne jelenjenek meg duplikacidk a rendszerben, vagy az
akkreditacio ne Uresedhessen ki amiatt, hogy a szolgaltatasvasarld eltérd

kovetelményeket hataroz meg.

Mivel az akkreditaci6 a szervezetek szolgaltatasnyuljtasra vonatkozdé
alkalmassagat vizsgalja, ennek a vizsgalatnak nem kell megismétiédnie a
szolgaltatasvasarlas soran, és igy a szolgaltatok kivalasztdsa megtorténhet
egy rugalmas, gyors lebonyolitast palyazat keretében, amelyen viszont csak

akkreditalt szervezetek vehetnek részt.

A bemutatott szolgaltatasvasarloi palyazatokra konzorciumok a javaslat szerint
csak a kovetkezd formaban palyazhatnanak: a palyazé a konzorciumvezet6,
aki teljes mértékben felel6és a szolgaltatdsok megfelelé szinvonald
lebonyolitasaért, és a teljes Osszeget 6 szamlazza. A konzorciumi tagok
.eroforras biztositoként” vannak jelen, tehat olyan tapasztalatot hoznak be a
szolgaltatasba, amely a konzorciumvezetének nincsen. (Pl. egy komplex
szolgaltatas esetében valamely akkreditalt szolgaltatast csak a konzorciumi
partner tudja nyujtani) A palyazat kiiréjanak kell eldontenie, hogy megengedi-
e a konzorciumokban torténd palyazast, vagy léteznek olyan szolgaltatok, akik
masok bevonasa nélkil is alkalmasak a feladat ellatasara. (Fontos
megjegyezni, hogy a kilénb6z6 jogi formaban egyuttm(ikodé szakemberek
nem szamitanak ,konzorciumi partnernek” még akkor sem, ha

alvallalkozdoként szamlaznak a palyazonak.)
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A kivalasztasra iranyuld palyazatban a szolgaltatasvasarlonak a lehet6
legpontosabban meg kell fogalmaznia a szolgaltatassal kapcsolatos elvarasait,
amelyhez kiindulasként a TAMOP 2.6.1 projekt soran kidolgozott szolgaltatasi
sztenderdeket tudja hasznalni. Ezek alapjan javasolt annak pontos
megjelenitése is, hogy milyen helyszineken, hany személy bevonasaval kell,
hogy megvaldsuljon a szolgaltatas. (Kiemelt figyelmet kivan az is, hogy
mennyire hasznalhatd, vagy hasznalanddé példaul a munkatgyi koézpont

infrastruktiraja vagy helyszinei a megvaldsitas soran.)

A palyazat soran lehessen ,csomagokat” késziteni a kilénb6zé munkaerd-piaci
szolgaltatasokbol, amelyek alapjan komplex szolgaltatasokat lehet nyujtani.

Ezek egymasra épllését a szolgaltatasvasarlo a kiirasban definidlhassa.

Az akkreditalt szolgaltaték kozotti verseny a kivalasztas soran torténhet az
akkreditacios pontszam; az ajanlott ar; plusz vallalasok; vagy egyéb

objektivan értelmezheté alkalmassagi kritérium szerint.

A jogszabalyban megszabott hatésagi ar helyett a munkaigyi kézpont a
rendelkezésre allo pénzligyi keretek és az elvarasok szakmai tartalma alapjan
hatarozhatna meg a szolgaltatas ellenértékét a palyazatban, vagy akar

lehetOvé tehetné az arversenyt is.

Mig az akkreditacid sordn nem szikséges a megvaldsitok onéletrajzanak
bemutatasa (csak egy szakemberé, aki a referenciaszintet biztositja), addig a

palydzathoz kotelezd bekérni minden megvalosité onéletrajzat.

Adott szolgaltatds lebontott tematikdjanak meglétét az akkreditacié nem
vizsgalja, mivel feltételezi, hogy a megfeleld feltételek megléte esetén a
szolgaltatasi sztenderdek alapjéan a szervezet meg tudja valdsitani a
szolgaltatast. Amennyiben a munkaligyi kozpont ragaszkodik a tematika
mindségbiztositasahoz, Ugy azt nem érdemes a palyazat részévé tenni (mert
ezzel egy er6sen szubjektiv értékelési elem jelenik meg, amely hosszabba és
bonyolultabba teszi az elbiralast), hanem a megvalositas elsé |épéseként kell
megjeleniteni azt az elvarast a szolgaltatd felé, hogy mutassa be a tematikat,

és konzultaljon a megrendeldvel annak tartalmardl.

A szolgaltatdkkal kotott szerzédés természetében sokkal inkabb hasonlithatna
egy megbizasi szerzOdésre, mint egy tamogatasi szerzddésre, ami azt is
jelenti, hogy a tételes elszamolas helyébe a teljesitéssel aranyos megbizasi dij

medfizetése Iépne.
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A szerzGdés tervezetét érdemes mar a palyazat kiirdsanak pillanataban
megjelentetni a késobbi félreértések elkerllése végett, illetve, hogy a
szerz6déskotés a dontést kovetéen minél hamarabb megvaldsulhasson. Az
elhlz6dd szerzOdéskotés a késObbi attervezéseknek, vagy sikertelenségeknek

gyakori oka.

Kilon hangsulyt kell fektetni a szolgaltatok értékelésére mind az Ugyfelek
elégedettségének mérése altal, mind a szolgaltatasvasarlo tapasztalatai alapjan
annak érdekében, hogy a szolgaltatas minGsége mind az akkreditaciéba, mind

a szolgaltatasvasarlasi szerzédésbe visszacsatolhaté legyen.

123



5 A munkaero-piaci szolgaltatasvasarlas, és az ahhoz
kotheto akkreditacios rendszer kialakitasanak

jogszabalyi feltételei

5.1 A jogi koncepcio célja

A munkaeré-piaci  szolgaltatasok  akkreditacios  rendszerének és a
szolgaltatasvasarlas (Uj rendszerének bevezetése jogi szabalyozast, a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések modositasat, illetve Uj jogszabalyok megalkotasat
igényli. A hatdlyos joganyag ugyanis Iényegében nem szabalyozza a
munkaer6piaci-szolgaltatasok  akkreditaciojat és a  szolgaltatasvasarlas

kérdéskorét. Mindezen problémak kezelése érdekében az aldbbi jogi koncepcio:
« azonositja a szabalyozandd kérdéseket,

« bemutatja a szabdlyozas lehetséges mddjait (formai kérdések) és iranyait

(tartalmi kérdések), valamint

« javaslatot tesz a hatalyos szabdlyok mddositasara, illetve Uj jogszabalyok

alkotasara.

Az aladbbi jogi koncepcié tehat attekinti a szabalyozasi kérdéseket, javaslatot tesz
a szabalyozads formajara és tartalmara, kilonos tekintettel a szabalyozasi

alternativakra, és az egyes megoldas mellett és ellen sz46l6 szakmai érvekre.
5.2 A jogi koncepcio elemei
5.2.1 Jelenlegi jogi kornyezet

A munkaer6-piaci szolgaltatasokra vonatkozé szabalyokat az alabbi jogszabalyok

tartalmazzak:

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek

ellatasardl (Ft.),
1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol,

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairdl,
2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitacids jaradékrol,

1992. évi XXII. térvény - a Munka Torvénykényvérdl (Mt.),

124



1992, évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol,

315/2010 (XI1.27) Korm. rendelet a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalatrol,

321 /2007. (XII. 5. ) Korm. rendelet a komplex rehabilitaciorol,

387/2007 (XI1.23.) Korm. rendelet az egészségkarosodott személyek szocialis
jaradékairdl,

292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet az allamhaztartdas mikodési rendjérdl,

30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkaer6-piaci szolgaltatasokrdl, valamint az

azokhoz kapcsoldddan nyuljthaté tdmogatasokrdl, valamint

132/2009. (VI. 19.) Korm. rendelet a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 1.
prioritds 1.1.2. konstrukcid: ,Decentralizalt programok a hatranyos helyzetlek
foglalkoztatasaért”, valamint a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 1.
prioritdas  1.1.1.  konstrukcié: ,Megvaltozott —munkaképességli emberek
rehabilitaciéjanak és foglalkoztatdsanak segitése” keretében nyuUjthato
tdmogatasokrdl, tovabba TAMOP 1.1.4. ,A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasaért

a KO6zép-magyarorszagi Régidoban” elnevezésl projekt.

5.2.2 A jogi koncepcidban érintett jogszabalyok

A jogi koncepci6 az alabbi kérdések hatalyos és lehetséges jovibeli szabalyozasat
tekinti at:

e az Flt. szabdlyainak mddositasa a munkaerd-piaci szolgaltatasokrdl, az

akkreditaciorol és a szolgaltatasvasarlasrol,

* a 30/2000. (IX. 15.)GM rendelet mddositasa, vagy Uj kormanyrendelet alkotasa

a munkaer0-piaci szolgaltatasokrdél és az akkreditaciérdl,

» az akkreditacids dij szabalyozadsa miniszteri rendeletben.

Az alabbi alfejezetekben ezeket a szabalyozasi kérdéskordket tekintjuk at, a fenti

Lfontossagi” sorrendet kovetve.

5.3 Az FIt. modositasa

5.3.1 Az Fit. hatalyos szabalyai

A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkuliek ellatdsardl szolé 1991. évi 1V.

torvény (a tovabbiakban: Flt.) fekteti le jelenleg a jogi alapokat a munkaer6-piaci
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szolgaltatasok nyujtdsa terén. Az Flt. - a munkanélkili ellatdsok és a
foglalkoztatast elGsegitdé tamogatasok mellett - a munkaerd-piaci szolgaltatasokat
tekinti az allami foglalkoztatasi szerv harmadik fé feladatanak (13/A. §). E szerint
az allami foglalkoztatasi szerv a munkahelykeresést, a munkahoz, valamint
megfeleld munkaer6h6z jutadst, tovabba a munkahely megtartasat szolgaltatasok
nylGjtasaval is elGsegiti. A munkaerd-piaci szolgaltatasok formai kozott a

kovetkezdket nevesiti:
« munkaer6-piaci és foglalkozasi informacio nyujtasa,

« munka-, palya-, allaskeresési, rehabilitacids, helyi (térségi) foglalkoztatasi

tanacsadas, valamint

« munkakdzvetités.

A munkaligyi kézpont a munkaerd-piaci és foglalkozasi informacié nyujtasat,
munka-, palya-, allaskeresési, rehabilitacids, helyi (térségi) foglalkoztatasi
tanacsadast a végrehajtasi rendeletben meghatarozott feltételekkel az alabbiak

szerint nyUjtja:
« palyazati eljaras eredményeként tdmogatast nyuijt,

« unids forrasok bevonasaval megvalosuld programok esetén kozbeszerzési

eljaras keretében vasarol a 2003. évi CXXIX. térvény rendelkezései alapjan.

A munkaer6-piaci szolgaltatasok vonatkozasaban a fentiekbdl is latszik, hogy az
FIt. csak a keretszabalyokat tartalmazza. A felhatalmazé szabalyok adjak meg a
lehet6séget a részletszabalyok megalkotdsara. Az Flt. 13/A. § alapjan

felhatalmazast kap a

a) Kormany, hogy rendeletben hatarozza meg a munkaer6-piaci szolgaltatasokat
nyujtd szervezetek akkreditacidjanak, valamint az akkreditalt szervezetek

ellenGrzésének szabalyait,

b) miniszter, hogy rendeletben hatarozza meg az egyes munkaerd-piaci
szolgaltatasokat - ideértve az egyes munkavallaldi csoportok szamara nyuGjthato
specialis szolgaltatasokat -, a szolgaltatasok szakmai kovetelményeit, a
szolgaltatasok igénybevételének idGtartama alatt a keresetpotld juttatas
nylGjtasanak feltételeit és a szolgaltatasok, valamint a (3) bekezdésben

meghatarozott tdmogatas nyujtasanak feltételeit.

Jelenleg csak a b) pont alatti felhatalmazas alapjan készult rendelet (30/2000. GM

rendelet).
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5.3.2 Javaslatok az FIt. modositasara

Az Flt. az alabbi szabalyozasi kérdések tekintetében igényel modositast:
1. MunkaerG6-piaci szolgaltatasok meghatarozasa.
2. Felhatalmazo rendelkezések modositasa.

3. A munkaer6-piaci szolgaltatasi szerz6dés és az automatikus palyazat alapveto

kérdéseinek szabalyozasa.

4. A munkaer6-piaci szolgaltatasi szerz6dés finanszirozasa.
Az alabbiakban ezeket a modositd javaslatokat mutatjuk be.
Munkaeré-piaci szolgaltatasok meghatarozasa

Az Flt. III. fejezetének MunkaerO-piaci szolgaltatasok fejezetét indokolt volna
kibGviteni annak érdekében, hogy a munkaers-piaci szolgaltatasok szabalyozasa
aranyossa valjon a foglalkoztatast elGsegitd tamogatasokra vonatkozo
szabalyokkal. A 13/A. § (2) bekezdésében megfogalmazott munkaers-piaci
szolgaltatasok felsorolasat javasoljuk kibGviteni a jelenleg alkalmazott szolgaltatas
tipusokkal. Ennek a munkanak az alapjat a Tamop 2.6.1 projektben kidolgozott

szolgaltatas-sztenderdek jelenthetik.

A munkaer6-piaci szolgaltatasok korének meghatarozasara tébb lehetséges

megoldas van:

1. Zart taxacid: a szolgaltatas tipusok felsoroldsa. Ez a megoldas kodifikacids
szempontbdol nem lenne célravezet6, mivel gyakran van atfedés a
szolgaltatastipusok kozott, és folyamatosan alakulnak ki Gjabb szolgaltatastipusok
is.

2. Nyilt taxacié: a ,kulonosen” szofordulattal a szolgdltatas tipusokat lehetne
nevesiteni, mint példaul informacié-nyujtas, tanacsadas stb. Ennek a
megoldasnak nagy el6énye az, hogy amennyiben az egyes szolgaltatasok
tekintetében barmely szakmai valtozas bekoévetkezik, akkor az nem igényel
jogszabaly-mddositast. Itt ki kell még emelni az innovacié lehetéségét és
fontossagat is. Hatranya, hogy ebben az esetben nem lenne olyan jogszabaly,
amely tételesen felsorolnd és meghataroznd az egyes szolgaltatasokat, igy a
szolgaltatdasokra vonatkozd szakmai elGirdsok jogi kikényszerithet6sége

nehézségekbe (itkozhet.

3. Utald szabdly megfogalmazasa az Flt-ben: ebben az esetben az Flt. nem

nevesitené sem egyenként, sem pedig tipusonként a szolgaltatasokat, hanem csak
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azt azt utald rendelkezést tartalmazna, hogy az egyes szolgaltatasok nevesitését
az akkreditacio és szolgaltatdsvasarlas kérdését szabalyozd kormanyrendelet
tartalmazza. Ezen megoldas legfébb elonye az, hogy a kormanyrendeleti forma
gyorsabban képes reagalni az Ujabb szolgaltatasok megjelenésére, avagy a
szolgaltatasi tartalmak modosuldsaira. A hatranya az, hogy ebben az esetben is
egy zart taxacid lenne, és barmely szakmai tartalom modosulasa a

kormanyrendelet mddositasanak igényét veti fel.
Mindezek alapjan két alternativ javaslatot tartunk lehetségesnek:
A valtozat:

Az Flt. ne nevesitse sem egyenként, sem pedig tipusonként a szolgaltatasokat,
hanem csak azt az utald rendelkezést tartalmazza, hogy az egyes szolgaltatasok
nevesitését az akkreditaci6 és szolgaltatasvasarlas kérdését szabalyozo

kormanyrendelet tartalmazza.
B valtozat:

Az Flt. csak a szolgaltatdsok tipusait sorolja fel. A szolgaltatasok tipusaira az

alabbi két alternativ javaslatot tesszik:
1. valtozat

A szolgaltatasok tipusai:

« informacionyuijtas,

+ tandacsadas,

» szlikségletek, lehetdségek felmérése, fejlesztési tervkészités

» segit6-fejleszt6 szolgaltatasok,

« munkahely- keresést, megtartast kozvetlenil tdAmogatod szolgaltatasok,

« egyéb szolgaltatasok.

2. valtozat

A szolgaltatasok tipusai:
+ kozvetités,

+ tanacsadas,
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« informacio nyujtas,
« mentori szolgaltatas,
« egyéb szolgaltatasok allaskereséknek és munkaltatoknak,

« egyéb szolgaltatasok hatranyos helyzetl allaskeresknek.

Barmelyik megoldast valasztja is a jogalkotd, az Flt. szabalyainak 6sszhangban
kell lennie az Uj kormanyrendelet erre vonatkoz6 szabalyaival (lasd késGbb az Uj
kormanyrendelet tartalmanal).

A munkaerG-piaci szolgaltatasok szabalyozasi helyének meghatarozasan tul
tovabbi mddositasi igényként jelentkezik a Tevékenységek Egységes Osztalyozasi
Rendszere (TEAOR), és a munkaer$-piaci szolgaltatdsok kozotti tartalmi eltérés
feloldasa. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1893/2006/EK rendelete tartalmazza
az egyes tevékenységek felsorolasat és megfeleld szakmai csoportositasat. Ezt a
rendszert kell a mai napig alkalmazni a szervezeteknek, ez alapjan a kodrendszer
alapjan kell a NAV felé is a bejelentési kotelezettségiiket teljesiteni arrdl, hogy
milyen tevékenységeket végeznek. Ezen tevékenységek szakmai tartalmanak
meghatarozasa azonban jelentés mértékben elnagyolt, és igy rendkivil problémas
a résztvevok szamara az egyes munkaer6-piaci szolgaltatasokat besorolni ebbe a
kédrendszerbe. Ennek kovetkezményeként fordulhatott el6 az, hogy ugyanazon
szolgaltatast az orszag kilonbozé részeiben mas TEAOR koédba soroltdk be a
szolgaltatok.

A fentiekre tekintettel a munkaer6-piaci szolgaltatdsokkal kapcsolatos jogszabaly
megalkotésakor a jelenleg hatalyos TEAOR szabalyozast is figyelembe kell venni.
Jelenleg a munkaer6-piaci szolgaltatasok két helyen jelennek meg nevesitve a
TEAOR-rendszerében.

1. 78-as soron kifejezetten ,Munkaer6-piaci szolgaltatds” csoportban, mely 3
szakagazati tevékenységet tartalmaz, munkako6zvetités (7810), munkaerd-
kélcsbnzés (7820), egyéb emberieréforras-ellatas, -gazdalkodas (7830). Ezek
els6sorban a munkaltatoknak nyujtott Gzleti szolgaltatasok. Melyeknek elsGdleges
igénybevevdi és egyuttal vasarldoi maguk a cégek (munkaltatdk). Ebbdl az agazati
besorolasbdl hidnyoznak az allaskeres6knek nyujtott szolgaltatasok.

2. A szocialis ellatasok tertletén, a 88.99 szam alatt (mashova nem sorolt egyéb
szocialis ellatas bentlakas nélkal) ,a munkanélkilieknek a munkaba allashoz
nyljtott segitség” megfogalmazasban sok mas egyéb szocidlis tevékenység
mellett. Itt az igénybevevGk egyértelmlien az allaskeres6k, akik szocialis

ellatasként kapjak (leginkabb egy 3. fél finanszirozasaval) a szolgaltatast.
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A jelenlegi kodrendszer tehat jol elkuloniti az munkaer6-piaci szolgaltatasok Gzleti
és szocialis aspektusat, de ezzel markans vonalat hiz a munkaaddknak és az
allaskeres6knek nyuljtott szolgaltatdsok k6zé, a  szolgaltatdasok eltérd
finanszirozasat sugalva ezzel.

A helyzetet tovabb szinesiti a tény, hogy a munkaerG-piaci szolgaltatasok
megjelennek az altalanos, szakmai és nyelvi (felnGtt)képzések kiegészitd
szolgaltatasaiként is. A feln6ttképzésrdl szo6ld 2001. évi CI. toérvény szerint a
képzéshez kapcsolddd szolgaltatast nyujtd intézmények kotelesek nyilvantartasba
vetetni a szervezetiket az illetékes munkalgyi szervezetnél. Ezzel a TEAOR Ujabb
agazata kerul a képbe az Egyéb oktatas (855), azon belll is két szakagazat:
Mashova nem sorolt egyéb oktatas (8559) és a Oktatast kiegészité tevékenység
(8560). Ez utdbbiban szerepel pl. a palyavalasztasi tanacsadas, mely a
palyaorientacié és palyakorrekcié kapcsan a munkaerd-piaci szolgaltatasok kozott
is kiemelt fontossagu.

Szlikséges tehat tisztazé |épéseket tenni annak érdekében, hogy a szolgaltatast
nyujtdok, a szolgaltatast finanszirozok is egységesen ugyanazt értsék egy

szolgaltatas alatt annak &gazati besorolasa tekintetében.

2. Felhatalmazé rendelkezések modositasa

Az FIt. 13/A. § foglalkozik az akkreditacioval kapcsolatos felhatalmazo6 jogszabaly

kérdésével:

Fit 13/A§ (4)- Felhatalmazast kap a

a) Kormany, hogy rendeletben hatarozza meg a munkaeré-piaci szolgaltatasokat
nyujté szervezetek akkreditaciéjanak, valamint az akkreditdlt szervezetek

ellenbrzésének szabalyait,

b) miniszter, hogy rendeletben hatarozza meg az egyes munkaeré-piaci
szolgaltatasokat - ideértve az egyes munkavallaléi csoportok szamara
nyujthaté  specidlis szolgaltatasokat -, a szolgaltatasok  szakmai
kévetelményeit, a szolgédltatasok igénybevételének idbtartama alatt a
keresetpdtlo juttatas nyujtasanak feltételeit és a szolgaltatasok, valamint a

(3) bekezdésben meghatarozott tamogatas nyujtasanak feltételeit.

A felhatalmaz6 szabalyok esetében egységesiteni kellene a 13/A. § a) és b)
pontjaban lévd szabalyrendszert. Az akkreditaciot és annak ellendrzését, valamint

a munkaerG-piaci szolgaltatasok részletes szabalyait és tamogatasi rendszerét
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egyetlen Kormanyrendeletbe kellene foglalni, mivel ezek a tartalmak szervesen
Osszeftiggnek. A jelenlegi hazai szabalyozas egyik legfébb nehézsége ugyanis az,
hogy bizonyos kérdések szabalyozdsa nem egy jogszabalyban taldlhatd, hanem
elszéortan tobb jogszabaly is tartalmaz az adott jogviszonyra vonatkozo

rendelkezéseket.
A szabalyozas formajara tehat két alternativa van:

Uj kormdnyrendelet alkotdsa és a 30/2000. GM rendelet hatdlyon kiviil helyezése:
Az Uj kormanyrendelet tartalmazza az 6sszes kérdés - akkreditacid, munkaero-
piaci szolgaltatasok, automatikus palyazat - valamennyi szabalyat. Ennek a
modszernek hatalmas elénye a kordbban mar emlitettek szerint az, hogy egy
jogszabaly tartalmazna a szakmailag egymassal 0sszefliiggs kérdéseket. Hatranya

az, hogy ez a mddszer tobb tekintetben igényli az Flt. mddositasat (lasd késbbb).

30/2000. GM rendelet és uj kormanyrendelet: mébdositott tartalommal, de
megmarad a 30/2000. GM rendelet, és az abban nem szabalyozott kérdések -
alapvetéen az akkreditacio szabalyai - kerlilnek csak az Uj kormanyrendeletbe.
Ezen megoldas el6énye, hogy pontosan illeszkedik az Flt. jelenlegi felhatalmazé
szabalyaihoz. Ugyanakkor az el6nyoket jéval meghaladé mérték(i hatranya az,
hogy az egymassal jelentés mértékben 6sszefliggé kérdések — az akkreditacié és

az erre éplld szolgaltatas-vasarlas - kilén jogszabalyban lennének szabalyozva.

Jogalkalmazdi szempontbdl a legidedlisabb helyzet az lenne, ha egyetlen
jogszabaly tartalmaznd a munkaer6-piaci szolgaltatdsok fogalmaéval, a
munkaeré-piaci szolgaltatok akkreditacidjaval, a munkaer6-piaci szolgaltatasok
megrendelésének, nyujtasanak rendjével kapcsolatos szabalyozast. Az Flt. fenti
rendelkezése jelenleg kormanyrendeleti szintre utalja a munkaerd-piaci
szolgaltatasokat nyujtdé szervezetek akkreditaciojanak, és ellenGrzésének
szabalyait. A célszer( tehat az lenne, hogy ugyanezen kormanyrendelet
szabalyozna a szolgaltatdasok megrendelésének, palyaztatasanak részletszabalyait
is. Itt azonban tekintettel kell lenni arra is, hogy az Flt. VIII. fejezete, tehat
térvényi szint tartalmazza jelenleg az alapveté eljarasi szabalyokat. A

kozigazgatasi eljaras szabalyaitdl vald eltérést ebben a fejezetben kell kimondani.

Igy az a javaslatunk, hogy a bevezetésre kertl Gn. automatikus palyazati
rendszer alapvetd rendelkezéseit az Flt. tartalmazza a kibGvitett VIII. fejezetben,
ugyanakkor az Flt. fenti 13/A§ (4) bekezdésének a) pontjat ki kellene egésziteni
akként, hogy kormanyrendelet szabalyozhassa az akkreditacié kérdése mellett a
munkaer6-piaci  szolgaltatasok automatikus palyazat keretében torténd

vasarlasanak részletszabalyait is.
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Az Flt VIII. fejezete a Ket. alapjan torténé eljarasra vonatkozo szabalyokat
tartalmazza, specialis kilon szabalyok beiktatasaval. A Ket. alapjan az allami
foglalkoztatasi szerv hatarozattal vagy hatdsagi szerzédéssel dont. Ha bevezetésre
kerul egy Uj szerzddés tipus, akkor ez elsGsorban tartalmi kérdés és nem eljarasi.
A szerz6désre vonatkozo szabalyokat a 13/A. §-ban kellene a nevesiteni, mivel ez
teljesen eltér az eddigi tdmogatas nyuljtastol. A részlet szabalyokat pedig a
rendeletnek kellene tartalmaznia.

3. A munkaeré6-piaci szolgaltatasi szerz6dés és az automatikus palyazat
alapveté kérdéseinek szabalyozasa

A jelenlegi szabdlyozds a munkaerd-piaci szolgaltatdsok beszerzésének két
modjat ismeri®:

Tamogatas palyazat alapjan: a palyazati eljarasnal a palyazat kiirdja tamogatast
nyajt, amelynek keretein bellll hatdsagi szerz6dés alairdsara keril sor a felek
kozott. A megrendeld ellenérték fejében szolgaltatas nyujtasat rendeli meg tehat
egy szervezett6l. Erre a jogviszonyra azonban fogalmilag nehezen alkalmazhaté a
tamogatas kifejezés, hiszen az azt feltételezi, hogy a felek kozotti szolgaltatas-
ellenszolgaltatdas mértéke nem egyezik meg. A felek kozott e korben megkotott
hatdsagi szerz6dések rendkivil sok kotottséget tartalmaznak, és deklaradljak a
megrendel6 fels6bbrendl pozicidjat. A hatdsagi szerz6dés egy olyan
szerz6déstipus, amelyben az egyik fél az allam nevében eljaré kozigazgatasi
szerv, és ezért a felek kozotti szerz6déses kapcsolat behatarolt. Unids forrasokbol
finanszirozott palyazatokndal a palyazat elbirdlasa és a szerz6dés megkotésének
folyamata a tapasztalatok szerint hosszadalmas, és a szerzGdés feltételei sem a
felek kozotti partneri viszonyra utalnak. Tovabbi lényeges elem, hogy a nyertes
szervezeteket nem ko6ti a 30/2000. GM rendelet, ezért jelent meg szamos

szabalyozatlan, ,alternativ” szolgaltatas.

Kbézbeszerzési eljards: a kbézbeszerzési eljaras alkalmazdsa a felek részére
rendkivil sok nehézséggel jar, és tekintettel a kialakult kdzbeszerzési gyakorlatra,

a palyazok kozotti verseny az utdbbi években kizardlag az ar tekintetében

6 Az &llami foglalkoztatdsi szerv a (2) bekezdés a)-b) pontjdban meghatérozott
munkaerdépiaci szolgédltatast a (4) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel az alabbiak szerint biztositja:

a) palyazati eljaras eredményeként tamogatast nyujt, vagy

b) a 41. § (3)-(4) bekezdése szerinti unids forrdsok bevondsaval megvaldésuld
programok esetében a 2003. évi CXXIX. térvény rendelkezései alapjan, kbézbeszerzési
eljaras keretében vasarol (FIt. 13/A.§ (3) bek.).
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bontakozott ki. Az Uj akkreditacidés rendszer célja azonban az, hogy az akkreditalt
szervezetek kozll a szakmailag legfelkésziltebb szervezet nyUjtsa a szolgaltatast,

ezért a kbzbeszerzési eljaras nem alkalmas ennek a célnak a megvaldsitasara.

Tekintettel a fentiekre, egy Uj rendszer bevezetése sziikséges, amely deklaralja a
felek egymas mellé rendeltségét, szakmai partnerségét, valamint lehet6séget
nyGjt arra, hogy a szakmai kritériumok megfeleld6 meghatarozasa mellett a
megrendel6 a legmegfelelébb szervezettel kossdon szerzOdést a szolgaltatas
nyljtasara. A tanulmany korabbi fejezetében javaslatot tettlink arra, hogy ez az
Uj rendszer az unidés rendszerben mar ismert és gyakran alkalmazott an.
automatikus palyazat legyen. A szolgaltatas vasarlasat ki kellene terjeszteni a
tobbi szolgaltatas tipusra is, kivéve a kozvetitést. Javaslatunk |ényege tehat az,
hogy szlinjon meg a palydzat és a kozbeszerzési eljaras, és helylket az
automatikus palyazat vegye at, mint egyetlen, kizardélagos, és szinte valamennyi
szolgaltatds tipusra kiterjed6 palyazati eljaras. Itt kellene kimondani egységesen
azt, hogy a finanszirozastol figgetlenll a szolgaltatds vasarldsara munkaerd-piaci
szolgaltatasi szerz6dés keretében kertlilne sor. Ez azt jelentené, hogy automatikus
palyazati eljaras eredményeként kotnének a felek szerz6dést a hazai és az unids

forrasbdl finanszirozott szolgdltatasoknal egyarant.

A fentiek alapjan az FIt. 13/A.§8 (4) bekezdés a) pontjat ki kellene egésziteni az

automatikus palyazat lehet6ségével a 3.2.2. pontban irtak szerint.

A szabalyozas kulcskérdése az, hogy a munkaerG-piaci szolgaltatasi szerz6désre
vonatkozd szabalyok milyen médon kerlilnek meghatarozasra az Flt-ben. A célra
vezetd az lenne, hogy a szerzG6dés tipusra vonatkozd szabalyok térvényi szinten
keruljenek megfogalmazasra, és egy felhatalmazd szabaly segitségével a részletes

szabalyok pedig a kormanyrendeletben.

Rogziteni kellene ugyanakkor torvényi szinten az Flt.-ben azt is, hogy a
munkaer6-piaci szolgaltatasok megrendelése és nyujtasa tekintetében a
kozbeszerzési torvény rendelkezései nem alkalmazhatok. A fentiek alapjan a
tamogatasi forma helyett javasoljuk tehat bevezetni a munkaerG-piaci
szolgaltatasi szerz6dés fogalmat. A felek tehat az automatikus palyazat alapjan

kétnének munkaer6-piaci szolgaltatasi szerzédést.

Javaslatunk tehat az, hogy a hatdsdgi szerzédés helyett az Fit.-ben keriiljén
nevesitésre az a specialis szerzédéstipus, amely a munkaerd-piaci szolgaltatasok

nylGjtasa soran megkotésre kerilne a megrendeld és a szolgaltatdo kozott. A
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munkaer6-piaci szolgaltatasi szerzodésre alkalmazandd szabalyok tekintetében

két lehetséges megoldas van:

a) Polgari jogi szerzédés a Ptk. alapjan: a szerzédés a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alapul vételével
m(ikédne, és leginkabb a Ptk.-ban szabalyozott megbizasi szerz6dés vonasait
hordozna magan. Ennek a mddszernek a hatranya az, hogy gyokeresen alakitja at
a szereplok egymas kozotti jogviszonyat, és varhatdéan sziikséges lesz egy
hosszabb id6tartamu felkészilésre a rendszer zokkenémentes alkalmazdsa
érdekében. A moddszer viszont szamos olyan el6nnyel bir, amelyek jéval

meghaladjak a varhatdé hatranyokat:

« a polgari jog szabalyai jobban illeszkednek a szerz6dés sajatossagaihoz, hiszen

egy megallapodas keretében szolgaltatas-ellenszolgaltatas nyujtasara keril sor.

» a polgari jog szabalyai alapvet6en diszpozitiv jellegliek, a felek a jogviszony
sajatossagaira tekintettel - a jogszabalyi keretek kozott - egyezé akarattal

eltér6 szabalyozast is kialakithatnak a szerz6désben.

b) Szerz6dés a Ket. alapjén: A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szdlo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) kimondja, hogy mely
esetekben kell a torvény szabalyait alkalmazni és mikor lehet téle eltérni. A
munkaer6-piaci szolgaltatas nydjtas tdmogatasa esetében, amennyiben eltériink a
hatarozat és a hatdsagi szerz6dés formatdl és specialis szerzddés tipust vezetiink
be, akkor azt is ki lehet mondani, hogy mely tigytipusban és mikor kell alkalmazni
a Ket szabalyait, valamint nevesiteni kell az eltér6 szabalyokat. Ennek a
rendszernek a kisebb mértékd elénye az lehet, hogy ez kevésbé jelent éles
fordulatot az eddig bevett gyakorlattal szemben. Ugyanakkor hatalmas hatranya
az, hogy ez a moddszer tovabbra sem egyenrangu félként kezeli a megrendel6t és

a szolgaltatast nyujtd szervezetet.

Javaslatunk az, hogy a) valtozat kerliljon bevezetésre, tehat az Uj szerzddéstipus
a Ptk.-ban szabalyozott megbizasi szerz6édésen alapuljon. Az Flt.-ben kellene

szabalyozni a szerzddéssel dsszefliggd alabbi kérdéseket:

« a munkaerd-piaci szolgaltatasi szerz6dés fogalma, a szerz6dést koté felek
meghatarozasa,- felhatalmazd rendelkezés, amely szerint a munkaerd-piaci
szolgaltatasi szerz6dés megkotésével, és tartalmi elemeivel kapcsolatos tovabbi

szabalyokat a vonatkozd kormanyrendelet tartalmazza.
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Minden mas részletszabalyt az Uj kormanyrendelet tartalmazna. A szerzddéssel
kapcsolatos tovabbi részletkérdéseket a 30/2000. GM rendelet maddositasanal

érintjik.

4. A munkaeroé-piaci szolgaltatasi szerzédés finanszirozasa

Jelenleg az FIt. 39.§ (3) bekezdés c) pontja értelmében a Munkaer6-piaci Alap
(MPA) foglalkoztatasi alaprészébdl kerilnek finanszirozasra tobbek koézott a nem
az allami foglalkoztatasi szerv altal nyudjtott munkaerd-piaci szolgaltatasok
nyljtasa, valamint a palyavalasztas elGsegitése érdekében szervezett munkaer6-
piaci informacidkat nyujtd rendezvény kiadasai. Ezen fellil azonban unids
finanszirozassal is torténik szolgaltatasok vasarlasa a Kbt. rendelkezései alapjan.
Javaslatunk alapjan azonban szikséges, hogy az Flt. kimondja, hogy akar tisztan
elkulonitett allami pénzigyi alapbol, akar tarsfinanszirozott forrasbdl torténik a
szolgaltatas finanszirozasa, az FIt. és a végrehajtasi rendeletei munkaerG-piaci
szolgaltatasokra vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Az a cél ugyanis, hogy
valamennyi szolgaltatasvasarlas azonos szabalyok szerint térténjen, fliggetlentl a
pénzligyi forrastdl. Karos ugyanis az a mai helyzet, amely alapvet6en eltéré
szabalyokat alkalmaz a hazai és uniés forrasokbdl térténé munkaers-piaci

szolgaltatasvasarlasokra (tdmogatasokra).

5.3.3 A 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet modositasa, vagy j
kormanyrendelet alkotasa

A 30/2000. GM rendelet hatalyos szabalyai

A munkaer6-piaci szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz kapcsoldéddan nyujthatéd
tamogatasokral sz6lé 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
a hatdlyba |épésekor nagy hianyt potolt. Az eltelt tiz év alatt a jogszabaly
madositasara ugyan sor kerilt (pl. a mentori szolgaltatas kérdésében), de atfogo,

a valtozasokhoz igazodé modositasra nem kerdlt sor.

A Rendelet alapjan a munkaer6-piaci szolgaltatdst a munkaligyi kdézpont sajat
maga nyujtja, vagy tdmogatott munkaerd-piaci szolgaltatdst vesz igénybe. A
Rendelet tehat megteremtette a lehet6ségét annak, hogy palyazati aton,
tdmogatas keretében mas szervezetek is részt vegyenek a munkaerG-piaci
szolgaltatdasok nyUjtasaban. A kils6é szolgaltatdsok igénybevételét két dolog

indokolja:
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« egyrészt a munkalgyi kézpontoknal jelentkezd szlk keresztmetszet feloldasa,

ami elsGsorban a személyre szabott, idGigényes szolgaltatasoknal jelentkezik,

« masrészt a hianyzd szakértelem, tudas megszerzése.

Jelenleg a munkalgyi kozpontok eltér6en alkalmaznak bels6 és kilsé

eroforrasokat a munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtasara.

A munkaligyi k6ézpont kozponti szervezeti egysége az Flt. 13/A. §-anak (3)
bekezdése alapjan, palyazati eljards eredményeként tamogatdst nyujthat olyan
egyéni vallalkozonak, jogi személynek, jogi személyiséggel nem rendelkezé

gazdasagi tarsasag részére, aki (amely) téritésmentesen:

« munkaeré-piaci és foglalkozasi informacidt nyujt elmaradott térségekben
vagy a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben |év3 rétegek szamara,

tovabba

« munka-, palya-, allaskeresési, rehabilitacios és pszicholdgiai tanacsadast,

illetve

« mentori szolgaltatast nyujt azoknak a hatranyos helyzetli személyeknek,

akiknek a munkaligyi kézpont e szolgaltatasok igénybevételét felajanlotta,

vagy

« helyi (térségi) foglalkoztatasi tanacsadast végez.

A Rendelet szerinti tamogatds forrdsa a Munkaer6piaci Alap foglalkoztatasi
alaprész decentralizalt keretének megyére meghatarozott 6sszege. A tamogatas
vissza nem téritend6 formaban legfeljebb 3 év id6tartamra adhaté [Rendelet 24. §

(D]

Az uniés tadmogatdst programokban is ugyanazokat a munkaer6-piaci
szolgaltatasokat nyujtjak a regionalis munkaligyi kézpontok, mint a hagyomanyos
keretek kozott. A klilonbségek abban rejlenek, hogy a programokban nyujtott
szolgaltatasok tobbnyire gazdagabban kidolgozottak, az egyes célcsoportokra
nagyobb hangsulyt fektetnek, specialisabbak. Eltér6 lehet az is, hogy egy adott
térségben mire helyeznek a programon belldl nagyobb hangsulyt. Van, ahol az
egyéni programterv kidolgozasaban vesznek igénybe tObb szakmai és
kapacitasbeli segitséget a munkalgyi koézpontok, van, ahol a mentori
segitségnyujtashoz, amely tipikusan ,klils6s” tevékenység. Fliggetlenlil a
munkaer6-piaci szolgaltatdas megnevezésétdl, vagy tartalmatol, az unids

tamogatasu programokhoz minden kils6 szolgaltatds csak a nemzeti

136



kozbeszerzési szabalyok szerint szerezhet6 be. Ennek alapja az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 1081/2006/EK rendelet 11.cikk (1) bekezdése.

A jelenlegi jogi szabalyozas tébb problémat vet fel. A szolgaltatasoknak egy szik
korét tartalmazza, a gyakorlatban ennél sokkal tébb szolgaltatasfajta alakult ki. A
munkatgyi kézpontok kozott a szolgaltatas nyujtasa illet6leg a belsé és kilsé
szolgaltatok aranya kozott jelentds klilonbség mutatkozik. A jogszabaly hatalyba
lépése Ota nem kerult felllvizsgdlatra, az elmult tiz év alatt azonban a
munkaerb6piac megvaltozott és a szervezet nem tudott ehhez megfeleléen

alkalmazkodni (mivel a jogszabaly ezt nem tette lehet6vé).
A Rendelet szerkezete jelenleg a kbvetkez6képpen néz ki:
« Felhatalmazoé szabaly,
« Altaldnos rendelkezések,

« Munkaer6-piaci szolgaltatasok,

munkaerG6-piaci és foglalkozasi informacié nyujtasa,

munka-, palya, allaskeresési, rehabilitaciés, helyi (térségi)

foglalkoztatasi tanacsadas,

helyi (térségi) foglalkoztatasi tanacsadas,

munkakozvetités.

« Munkaerbigény bejelentése és nyilvantartasa,

« Tamogatas munkaer6-piaci szolgaltatast nyajtok részére,

« A munkaer6-piaci szolgaltatashoz kapcsolodo keresetpotld juttatas,
+ 29.§ fogalmak,

« 29/A.§ Mérlegelési szempontok,

+ 30.§ Hatalyba Iépés,

+ Mellékletek

A rendelet szerkezete 2000 6ta valtozatlan, a mddositdsok csak annak tartalmat
valtoztattdk meg néhany ponton, igy példaul a szolgaltatasok korét blvitette a
mentori szolgaltatassal. Az évek soran a mellékletek hatalyon kivil helyezésre

keriltek, mivel beéplltek a rendelet szovegébe, vagy feleslegessé valtak.
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Javaslat az uj szabalyozas formajara: uj kormanyrendelet elfogadasa

Jelenleg a munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos
részletszabalyokat a 30/2000 GM rendelet, tehat miniszteri rendeleti szint

tartalmazza. Az Uj szabalyozas formajara az alabbi két megoldas kinalkozik:

A 30/2000. GM rendeletet hatalyon kivil helyezik, és az abban szabalyozott
kérdések is az Uj Kormanyrendeletbe kerlilnek az akkreditacid Uj szabalyaival
egyltt. Ebben a modellben minden részletszabaly az Uj kormanyrendeletben

szerepelne.

Médositjak a 30/2000. GM rendeletet, és csak az abban nem szabalyozott

kérdéseket szabalyozzak az Uj kormanyrendeletben.

Jelenleg tehat elmondhatd, hogy a munkaerd-piaci szolgaltatdsokra vonatkozod
komplex jogszabalynak a 30/2000. GM rendelet mindsil. A GM rendelet azonban
szamos tekintetben meghaladottda valt. Rendkivil szilk a rendeletben is
szabalyozott munkaer6-piaci szolgaltatasok kére, és a mellékletben meghatarozott
szakmai kritériumok is felllvizsgalatra szorulnak. Amennyiben az egységes
szabalyozasi célt tartjuk a tovabbiakban is els6dlegesnek, akkor mindenképpen ki
kellene egésziteni a GM rendeletet az automatikus palyazati rendszer leirasaval,
és a megkotendd szerzddésre vonatkozd részletszabalyokkal. Amennyiben ezeket
a valtoztatdsokat atvezetnénk a rendeleten, akkor szinte alig lenne olyan
rendelkezés a hatalyos szévegbdl, amely érintetlen maradna. Tovabbi probléma
még az is, hogy jelenleg az Flt. felhatalmazé rendelkezése (13/A§ (4) bek. a)
pont) kormanyrendeleti szintre utalja az akkreditacié szabalyozasat, tehat emiatt
sem javasolt a jelenlegi miniszteri rendeleti forma megtartasa. Tekintettel az
emlitettekre, egyértelmlen az Uj kormanyrendeleti forma tlinik a legcélszer(ibb

megoldasnak.

Azt javasoljuk, hogy helyezzék hatalyon kivil a 30/2000. GM rendeletet, és az
abban szabalyozott kérdések is kerliljenek be az Uj kormanyrendeletbe. A masik
lehet6ség a GM rendelet mddositasa, és az abban nem szabalyozott kérdések
rendezése az Uj kormanyrendeletben. Ez a megoldas azonban sokkal bonyolultabb

szabalyozast eredményezne, ezért ezt nem javasoljuk.

Javaslat az uj szabalyozas tartalmara: az dj kormanyrendelet szerkezete

Az (j kormanyrendelettel tehat egy egységes jogszabaly jonne létre, amelynek

szerkezetére az alabbi részeket javasoljuk:

1. Felhatalmazd rendelkezések
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2. Altaldnos rendelkezések

3. A munkaeré-piaci szolgaltatasok meghatarozasa

4. Munkaerdigény bejelentése és nyilvantartasa

5. A munkaeré-piaci szolgaltatashoz kapcsolodo keresetpdtlo juttatas

6. A munkaeré6-piaci szolgaltatasok akkreditacioja

7. Az akkreditdld szervezet

8. Az akkreditalt szolgaltatdk ellenbrzése

9. Munkaeré6-piaci szolgaltatasok vasarlasa automatikus palyazat keretében

10. Az automatikus pdalydzat nyertesével megkétendb szerz6dés (,szerz6dés

munkaeré-piaci szolgaltatasok nyujtasara”) szabalyai
11. Fogalmak
12. Hatalyba lépés

13. Mellékletek

Javaslat az uj szabalyozas tartalmara: az Uj kormanyrendelet szabalyai

Az (Uj kormanyrendelettel tehat egy egységes jogszabaly jonne létre, amelynek

tartalmara az aldbbiakat javasoljuk:

1. Felhatalmazé rendelkezések:

Azt javasoljuk, hogy az Flt. 13/A. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés

Iépjen.

Fit. 13/A. § (4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatdrozza meg
« az egyes munkaerG-piaci szolgaltatasokat,
« a szolgaltatasok szakmai kdévetelményeit,

« a szolgaltatasok igénybevételének idétartama alatt a keresetpotld juttatas

nyljtasanak feltételeit,

« munkaer6-piaci szolgaltatasokat nyajté szervezetek akkreditacidjanak

részletes szabalyait,
» az akkreditald szervezet miikédésének szabalyait,
» az akkreditalt szervezetek ellendrzésének szabalyait, valamint
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« az automatikus palyazat kiirdsanak feltételeit és a munkaer6piaci szolgaltatasi

szerz6désre vonatkozod részletes szabalyokat.

A kormanyrendeletben pedig az szerepeljen:

A Kormany az FlIt. 13/A.§-aban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35.§
(1) bekezdés b)pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kévetkezbket

rendeli el:
Altaldnos rendelkezések

A jelenleg hatalyos 30/2000. GM rendelet meghatarozza a hatalyat, amely kiterjed
a munkaugyi koézpontokra, a munkaerlpiaci-szolgaltatast nyujtokra és a
munkaer6-piaci szolgaltatast igénybe vevOkre. Emellett a Rendelet altalanos
rendelkezései adatvédelmi rendelkezéseket tartalmaznak. Az (j kormanyrendelet

a korabbi GM rendelet szabalyait venné at e kdrben az alabbi mddositasokkal:

A hatalynal modositani sziikséges a munkaerdOpiaci-szolgaltatast nyujtok kifejezést

akkreditalt munkaerdpiaci-szolgaltatast nyujtok kifejezésre.

Az adatvédelmi rendelkezéseket el lehet hagyni, mivel az Flt. 57/A.§ -ban |évd

adatvédelmi rendelkezések ezt a problémat kezelik.

. Munkaeré6-piaci szolgaltatasok meghatarozasa

A hatalyos Rendelet csak az Flt.-ben megjel6lt négy szolgaltatas tipusra vonatkozd
részletes szabalyokat tartalmazza. Elég elnagyolt szabalyokat mond ki, és
valéjaban csak a szolgaltatasok céljait tartalmazza. A meglevé szolgaltatasi

tartalmak is esetlegesek, nem egyforman részletezettek.

A TAMOP 2.6.1.-ben kidolgozott szolgaltatas sztenderdek 48 szolgaltatas tipust
nevesitenek. A négy és a negyvennyolc szolgaltatas tipus kdzott egy hatarvonalat
kellene huzni. A szabalyozasnak arra kellene térekedni, hogy a fobb tipusokat,
csoportokat alkotva fogalmi meghatarozasokat tartalmazzon. Arra kellene kitérni,

hogy mely szolgaltatasok nyujthatdk egyéni és csoportos formaban.

A munkalgyi kdzpontok munkatarsainak jelenleg nincsenek mddszertani anyagai
a szolgaltatas tipusok meghatarozasara és nyuljtasanak tartalmi elemeire.

Eldontendd kérdés, hogy milyen jogforrasi szinten mit szabalyozunk.

A munkaeré-piaci szolgaltatasok meghatarozasara haromféle lehetséges megoldas

van.

a) A munkalgyi kozpontok szakmai iranyitasat végz6 Foglalkoztatasi Hivatal

normativ utasitdsban adja ki a szolgaltatads sztenderdeket, és a rendelet csak a
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fébb fent ismertetett alapkérdéseket szabalyozza. A jogalkotasrdl szo6ld 2010. évi
CXXX. torvény 23. § (2) bekezdése szerint a kozponti allamigazgatasi szerv
vezetbje az iranyitdsa vagy a fellgyelete ald tartozd szervek tevékenységét,
miikodését és szervezetét szabalyozd, a szerv allomanyaba tartozé személyekre
nézve kotelez6 normativ utasitast adhat ki. Ennek a mddszernek az el6nye, hogy
a normativ utasitas gyorsabban moddosithatd, igy jobban tud alkalmazkodni a
szakmai valtozasokhoz. A rendszer hatranya az, hogy a normativ utasitds az
allamigazgatas szerepl6i tekintetében bir normativ hatdllyal, a szerz6dé masik

/////

jelleggel valhat kotelez6vé.

Ennek a megoldasnak az a hatranya, hogy csak az allami foglalkoztatasi szervre
vonatkozd szabdlyokat lehet kimondani, harmadik személyekre nem. Tehat az
akkreditalt szervezetekre példaul az utasitds nem tartalmazhat kotelez6

normakat.

b) A kormanyrendelet tartalmaz szabalyokat a szolgaltatasokra vonatkozdan, de
valamiféle csoportositasban, egyforma elvek alapjan. Természetesen nem zarhato
ki, hogy mindig lesz (jabb szolgaltatas tipus, tehat taxativ felsorolds nélkl
lehetne csak szabalyozni. Ennek a rendszernek az el6nye, hogy jogszabalyi

normaba van foglalva, ugyanakkor kénnyebben alkalmazkodik a valtozasokhoz.

c) A kormanyrendelet melléklete tartalmazza az egyes munkaer6-piaci
szolgaltatasok szakmai kovetelményeit, az Un sztenderdeket. Itt szerepelnének
azok a szakmai leirasok, amelyek pontosan meghatarozzak, hogy az egyes
munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtdsa miként torténjen. Ennek a modszernek a
hatranya az, hogy ha a szakmai részletszabalyok is a jogszabaly részévé valnak,
akkor minden egyes szakmai valtozas jogszabaly-modositast tesz szukségessé.
Vitathatatlan el6énye viszont ennek a megoldasnak az, hogy van egy jogszabalyi
formaban tételesen meghatarozott szakmai koévetelményrendszer, amely

valamennyi érintett részére kételez6 hatallyal bir.

d) A fenti b) és c) pont kombinacidja: a kormanyrendelet tartalmazza a
csoportositast, és a melléklete a szakmai kovetelményeket. Ennek kodifikacios
szempontbdl lenne el6nye, mert kénnyebb modisitani a mellékleteket. Ez a
szabalyozasi forma a kilsé harmadik érintett felekre is koételezé tartalmat

jelentene.

Azt javasoljuk, hogy a b) és c) pont kombinacidja kerliljén bevezetésre. Az a)
pontban Iévl lehet6ség ennek a kiegészitGje lehetne, igy az utasitds a szervezetre

vonatkozd specialitasokat tartalmazna. Barmelyik megoldast valasztja is a
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jogalkotd, a kormanyrendelet szabalyait 6sszhangba kell hozni az Flt. mddositott

rendelkezéseivel (lasd a fentiekben az Flt. mddositasanal).
Munkaerdigény bejelentése és nyilvantartasa

A 30/2000. GM rendelet jelenlegi tartalma megfelel§, ezért azt kellene atvenni az

Uj kormanyrendeletbe a sziikséges maddositasokkal.
A munkaeré-piaci szolgaltatashoz kapcsolodoé keresetpotio juttatas

A 30/2000. GM rendelet jelenlegi tartalma megfeleld, ezért azt kellene atvenni az

Uj kormanyrendeletbe a sziikséges moddositasokkal.
A munkaeré-piaci szolgaltatasok akkreditacidja
Az akkreditacio célja

A munkaer6-piaci szolgaltatast nyujté szervezetek akkreditacidjanak célja egy
olyan rendszer megteremtése, amely meghatdarozza a munkaerG-piaci

szolgaltatasok feltételrendszerét, szabalyait, személyi és targyi feltételeit.

Az akkreditacids rendszer célja, hogy a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalaton kivili
munkaer6-piaci szolgaltatasnyljtas azonos szakmai keretek és mindsités szerint
torténjen. Az Uigyfelek azonos szinvonall kezelése az orszag egész teriiletén
valésuljon meg. Az akkreditacidés eljaras tobb szintl legyen, egyszerl, az

akkreditaciot kérd szervezet szamara kénnyen érthetd.
Akkreditacio targyi és személyi hatalya
Az akkreditacié személyi hatalya ala tartoznak:

« az akkreditacios eljarast kezdeményezd, a kérelmet eléterjeszté6 munkaers-
piaci szolgaltatast nyujté személy/szervezet (természetes személy, jogi

személy valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet);
» akkreditaciot végz6 szervezet; valamint

e az akkreditaciés eljarasban és az akkreditalt szervezetek ellendrzésében

kdézremiko6do szakérto.

Az akkreditacio targyi hatalya a munkaerG-piaci szolgaltatast nyujté szervezetek

és az altaluk nyGjtott munkaeré-piaci szolgaltatasok mindsitésére terjed ki.

Akkreditacios kévetelmények

Az akkreditacié sordn a szervezet esetében mindegyik szempont vizsgalata
megtorténne, és igy kialakulna a szervezet ,akkreditalt profilja”. A fenti rendszer

alkalmas arra, hogy ne kelljen minden szolgaltatas esetében kiilén-kiilén vizsgalni
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a szervezet alkalmassagat, csak amennyiben olyan szolgaltatast kivannak felvenni
a portfolidjukba, amelyhez még az el6z6 vizsgalat eredményei nem elegenddek.
Igy azoknak a szervezeteknek is lehet8ségiik van a rendszerbe torténé belépésre,
amelyek még csak a kevésbé magas koOvetelményl szolgaltatasokat képesek
nyGjtani, mig a régen mukoédé, komoly szervezetek az els6, vagy tovabbi
akkreditaciojukkal mar alatamaszthatjak tobb szolgaltatds nyuljtasara valo
alkalmassagukat. A rendszer rugalmas abbdl a szempontbdl is, hogy ha Uj
szolgaltatastipusok jelennek meg, és az addig vizsgalt szempontok nem
elégségesek az adott Uj szolgaltatas kovetelményeinek definidlasahoz, akkor a

rendszer barmelyik iranyba, barmikor bévitheté.

Az akkreditacidos eljaras a szervezet - a kérelem benyUjtasanak idGszakaban
fennall6 - adott szolgaltatds nyuljtasahoz szikséges a&ltalanos alkalmassagat
vizsgalja. Az akkreditaciét kérd szervezet vezet6je nyilatkozatban vallalja, hogy
szolgaltatasaikat minden esetben az akkreditadlt szintnek megfeleléen fogjak
nyGjtani. Az akkreditalt szintnek a kovetelménymatrix adott szempontjanak, adott
szervezetre akkreditalt szintjén talalhaté kovetelmény felel meg, és nem a
szervezet altal az akkreditacio pillanataban biztositott feltétel. Amennyiben egy
szervezetrdl ellenérzéskor kideril, hogy nem az akkreditalt szintjének megfelel6
mindségben nyujtotta barmely szolgaltatasat, ugy azt az akkreditaciot elbirald

szervezet szankcionadlja.

Az akkreditacié altal vizsgalt szempontok minden szolgaltatds esetében

ugyanazok:
« A szervezet bejegyzése,
« A szervezet infrastrukturalis kértilményei,
« A szervezet targyi feltételei,
« A szervezet anyagi stabilitasa,
« Szervezet partneri/egytttm{kodaoi kore,
+ A szervezet szabalyozottsaga,

« Szervezeti tapasztalat - a nyujtani kivant szolgaltatdas megvalositasaban

szerzett elGzetes tapasztalat,

« Szervezeti tapasztalat - eddigi munkaerd-piaci tevékenységek sikerességi

mutatai,
« Szolgaltatas nyuljtasban résztvevo szakemberek végzettsége,tapasztalata,

« Szolgaltatashoz kidolgozott 6nértékelési mdodszertan megfelelGsége.
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Annak a mértéke azonban szolgaltatasfiiggs, hogy ezeken a szempontokon beltl

milyen szint(i megfelelést varunk el a szolgaltatotol.

Az egyes szempontokon belll a feltételeket ,nehézségi sorrendben” be lehet
kategorizalni, igy példaul az infrastruktira tertletén nem varunk el komoly
képzbhelyiséget egy olyan szolgaltatotol, aki allaskozvetitést végez; vagy nem
irhatjuk el6 pszicholégus végzettségli munkatars alkalmazasat egy olyan

szervezetnek, aki kizardlag informaciot nyujt.

Az ily modon részletezett kdévetelménymatrix alapjan minden szolgaltatas
esetében meg lehet hatarozni, hogy mely szempont milyen szintli megfelelést

igényel az adott szolgaltatas nyujtasahoz.
Pontrendszer

Az akkreditacié legfontosabb célja a szolgaltatasok biztositdsa egyenletes és
névekvd szinvonalon. Utdbbibdl kovetkezdéen az akkreditacids feltételrendszer
igyekszik ,dijazni” a jobb szolgaltatast garantald szervezeti feltételeket,
tapasztalatokat. Ugyanakkor a tul magas elvarasok meghatarozasa a gyengébb
szervezetek kizarasdhoz vezethet, illetve meggatolhatja Uj, kevésbé stabil
hattérrel rendelkezd szervezetek belépését a szolgaltatasi piacra. Az Uj, kisebb
szervezetek belépésének elGsegitése, valamint a sztenderdekben meghatarozott
feltételrendszer koOvetése azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy tulzottan
Jfelpuhul” az akkreditacié. Ez viszont a szolgaltatasi szinvonal javitas céljanak
elérését gatolja. Az akkreditacid soran szerzett pontszdmot a szolgaltatasvasarlas

soran lehet figyelembe venni.

Annak érdekében, hogy az akkreditacidés rendszer mindkét fent leirt torekvésnek
egyszerre tudjon megfelelni, az akkreditacié nem egyszerlsodik le annak
megallapitasara, hogy az adott szervezet a kért szolgaltatas nyuUjtasara
megszerzi-e az akkreditaciot vagy sem. Az akkreditacié megszerzése mellett az
akkreditaciot kér6 szervezet egy viszonylag egyszer(i pontrendszerben az adott
szolgaltatas nyujtasara vonatkozé pontszamot is kap, amely megfelel6en tlikrozi
az adott szervezetnek a szolgaltatds nyUjtasara vonatkozd képességét,
felkészlltségét. Az akkreditaciét az adott szolgaltatdsra meghatdrozott minimalis

feltételek teljesitése esetén lehet csak megszerezni.

A pontrendszer alapjan minden akkreditaciot kéré szervezet 3 pontszamot kap az

akkreditacio megadasa mellett:

az els6 pontszam kizardlag a szervezeti kritériumokra  vonatkozik

(kovetelménymatrix 1-7. pontjai),
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a masodik pontszam kizardlag a szolgaltatast érintd kritériumokra vonatkozik
(kovetelménymatrix 8-11. pontjai),

a harmadik, 6sszesitett pontszam az el6z6 ketté dsszege.

A kovetelménymatrixban szerepl6 feltételek eltér6 sulyt képviselnek, ezért a
pontszamokat sulyozni kell, hogy a pontszamok valéban a felkésziltséget,
szolgaltatasi szinvonalat honoraljak. Ugyanakkor a pontszamok sulyozasara
egyszerl megoldast kell valasztani, hogy egyszer(i és atlathatd maradjon a
rendszer. Ennek érdekében a feltételek két csoportra bonthatdok, amelyeknél
egyszeres, illetve kétszeres sullyal szamolnank az érintett pontokat. A sulyozas
alapja a matrix megfelelé6 soranak szamozasa. Ugyanakkor az egy feltételre
adhato pontszamot 5 pontban, illetve kétszeres szorzd esetén 10 pontban
maximaljuk, és csak arra a kovetelményre szerezhet plusz pontot az akkreditaciot
kér6 szervezet, amelynek meglétét az adott munkaer6-piaci szolgaltatas esetében

a szabalyozas eléirja.

Kétszeres szorzoval szerepelnének a kovetkezo feltételek:
6. Szervezet partneri, egylttm(ikodéi kore,

7. Szervezet szabalyozottsaga,

8. Szervezeti tapasztalat - a nydjtani kivant szolgdltatdas megvaldsitasaban

szerzett elGzetes tapasztalat,

9. Szervezeti tapasztalat - eddig munkaerG6-piaci tevékenységek sikeressége,

11. Szolgaltatdshoz kidolgozott dnértékelési mdédszertan megfelelésége.

Minden mas feltétel egyszeres szorzdval kerlilne beszadmitasra.

Akkreditacios eljaras

Az eljarasra a Ket. szabalyait kell alkalmazni, természetesen meg kell vizsgalni az

eltérésre a lehetGségeket, amennyiben az eljaras ettél kénnyebben bonyolithatd,

logikusabb rendszert alkotna.
Az alapeljaras
Az akkreditacios eljaras két részbdl all.

Az els6, konzultaciés szakaszban az akkreditaciét elbirdld szerv altal felkért
szakértd segiti az akkreditaciot kéré szervezetet abban, hogy a kérelmezd
szakmailag és mddszertanilag is megalapozottan legyen képes ellatni a

szolgaltatast.
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A masodik szakaszaban a kiegészitett dokumentacié alapjan megtorténik a
mindsités.

A munkaerd-piaci szolgaltatasokat nyujté szervezetek akkreditacidja a szervezet
kérelmére hatdsagi eljaras keretén belll térténik - a konzultacids rész is ezen
hatdsagi eljaras része - , a Ket. szabalyainak figyelembevételével. A szervezetnek
a kérelemben legalabb egy szolgaltatas akkreditacidjat kell kérni. A kérelmet a
megadott Urlap kitoltésével és a kért mellékletekkel egyutt elektronikus formaban
kell benyujtani. Az Urlap és a mellékletek listaja az akkreditaciot elbirald szervezet

honlapjan elérhetd. A benyujtott kérelemrdl a szervezet visszaigazolast kap.
Az akkreditaciot elbiralo szervezet a dontés-elokészité jogkdrében eljarva:

a) a kérelmet, a bejelentést, valamint azok mellékleteit formai szempontbdl a
beérkezést kovetéen haladéktalanul megvizsgalja, és szlikség esetén - megfeleld
hataridd megjeldlése mellett — az akkreditaciot kérd szervezetet hidanypoétlasra

hivja fel,

A kérelemnek, illetve a bejelentésnek és mellékleteinek formai vizsgalata arra
iranyul, hogy az akkreditaciot kér6 szervezet a rendeletben elbirt példanyszamban
és formanyomtatvanyon terjesztette-e el6 a kérelmet, illetve a bejelentést,
valamint a kérelemhez, bejelentéshez csatolta-e az e rendeletben meghatarozott

mellékleteket.

b) a formai ellenGrzés befejezése utan kirendeli a kdzrem(koéd6 szakértot.
Az akkreditacidt elbirdld szervezet vezetdje kéri fel a szakértét.

A szakért6 szakvéleményének elkészitése érdekében:

a) megvizsgalja a benyuUjtott dokumentumok szakmai megalapozottsagat és

koherenciajat,

b) ellen6rzi a dokumentumban foglaltak és az akkreditacié alapjaul szolgald

kévetelmények 6sszhangjat,

c) a kormanyrendeletben, illetve e rendeletben meghatarozott esetekben helyszini

szemlét tart, amelynek sordn megvizsgalja:
ca) a benyujtott dokumentumok valdsagtartalmat, tovabba

cb) azt, hogy a szervezet rendelkezik-e akkreditacidos kovetelményrendszerben

meghatarozott feltételekkel.

A helyszini szemlét az Ugyintéz6 kezdeményezi. A szakért6 feladata a helyszini
szemle lebonyolitdsa és a jegyz6konyv elkészitése, ezt kdvetGen kertlhet sor a

haromoldall konzultaciora, amelyen mar az akkreditaciot kérd szervezet és a
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szakértdé mellett az akkreditaciot elbiralo szervezet ligyintézGje is részt vesz. Egy
akkreditacios eljaras keretén belll helyszini szemlére legfeljebb egy alkalommal

kerul sor.

A benyujtott akkreditaciés csomag atadasaval a szakérté megkezdi a szakmai
értékelést. A szakmai vizsgdalat ezen szakaszaban kerll sor szlikség szerint a
helyszini vizsgalat lefolytatasara. A szakért6é az anyagok attekintése, illetleg az
esetleges helyszini szemle utdn kezdeményezi a szakmai konzultacidt az
akkreditaciot kér6 szervezet képviseldjével. A konzultacion, amelynek helyszine az
akkreditaciot elbirald szerv székhelye, az akkreditaciot elbirald szerv képviselGje is
részt vesz. Az akkreditacidt elbirald szerv képviselGje altal a konzultacié soran
készitett jegyzokonyv alapjan az akkreditaciot kér6 szervezet eleget tesz a
szakmai hianypotlasi felhivasban foglaltaknak. Az akkreditaciét kér6 szervezetnek
tovabbi fizetési kotelezettség nélkil lehetésége van Ujabb szakmai konzultaciét
kérni a szakért6t6l. Az Ujabb konzultacié soran is jegyz6konyv készil, ami alapjan

késziti el az akkreditaciét kérd szervezet a szlikséges hianypétlast.

A szakmai hidnypoétlas megklildése utan a szakért6 Gjra attekinti az anyagot, és
szakértdi véleményét megklldi az akkreditaciot elbiralé szervnek. Ez alapjan az
akkreditaciot elbirdld szerv hatarozatot hoz és kidllitja az akkreditacios

tanusitvanyt.

A szakért6kre vonatkozd szabalyokat (névjegyzék, kirendelés, koltségek,
szakvélemény tartalma stb.) kildén részben javasoljuk szabalyozni, mivel ez a
szakértdi tevékenység a Ket-es szakért6 igénybevételétdl eltér, mivel szakmai

mindsitést is végeznek.
A harom éven bellli mddositasra iranyuld eljaras

Az alap akkreditacids eljarast kovetéen kétféle mddositasra van lehetdség. Az
egyik lehet6ség az, hogy a szolgaltatast nyuljtd szervezet a meglévd
szolgaltatasokon tul Ujakat vesz fel a portfolidjaba, vagy a meglévék kozul lead
egyes szolgaltatasokat. Annak érdekében, hogy a dokumentaciokat ne kelljen
tobbsz6r benyuljtani, a mar akkreditalt szolgaltatasokra vonatkozdé elGirdasok
megfeleldségét az akkreditaciot elbiraldé szervezet figyelembe veszi, igy ennek a
kérelemnek az alatdémasztdasahoz csak az eltér6 szempontok, vagy a mar vizsgalt

szempontok magasabb szintje esetén sziikséges dokumentaciokat benydjtani.

A masik tipusi modositasi eljaras nem a bovitést célozza, hanem a meglévd
akkreditacio feltételeiben bedllt olyan valtozasokat jelenti, amelyeknél az
akkreditalt szervezetet bejelentési kotelezettség terheli. Ez a moddositasi eljaras

azonban nem jar az alaptanusitvany modositasaval akkor, ha az akkreditalt
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szervezet bejelentett moddositasi igénye a mar meglévé akkreditaciéjat nem
befolyasolja és tudja meghatarozott hataridon (30 napon) belldl pétolni vagy
megvaltoztatni a kértlményeket. A modositas esetén dijat akkor kell fizetni, ha
érdemi moédositasra kerll sor és a tanusitvany is modosul. Ez a mddositas nem

keverend6 6ssze a nem bejelentés koteles modositassal.

A modositasra vonatkozo eljards hasonld az alapeljarashoz, ha szakmai
modositasra keril sor. Az akkreditaciot kér6 szervezet jelenthet be olyan
adatvaltozast, amely nem érinti a tanusitvany meglétét. Azonban, ha a kérelem
tartalmaz szakmai mérlegelést igényl6 dokumentacidét, megtorténik a szakérté
felkérése. A konzultacids szakasz lezarasa utdn kovetkezik a hatdrozathozatal. A
kérelemnek helyt add hatdrozat esetén a korabban kiadott akkreditacios
tanusitvany a hatalyat vesziti, és helyébe az (j, mddositott tartalml akkreditacids
tanusitvany lép. Minden akkreditalt szervezetnek egy idében csak egy érvényes
tanusitvanya lehet. Minden esetben a mddositast kovetéen a régi tanusitvany

visszavonasra kertl, és Ujat adnak ki.
Az akkreditacido megujitasa 3 év elteltével:

Az alapakkreditaciot kovetéen a szolgaltatast nyujté szervezetnek kotelezd
haromévente  Onértékelést tartalmazé  dokumentaciét benyujtani arra
vonatkozdan, hogy az akkreditacié feltételeinek tovabbra is megfelelnek. Annak
érdekében, hogy a dokumentaciokat ne kelljen tObbszér benyujtani, az
akkreditaciot elbiralé szervezet csak azokat a szempontokat vizsgalja, amelyekben
az elmult idészakban valtozas allt be az onértékelés alapjan. Annak vizsgalata,

hogy az 6nértékelés a valds helyzetet tlikrozi, az ellenérzés soran torténik.

A megujitasra vonatkozé eljards hasonld az alapeljardshoz. Ha a kérelem
tartalmaz szakmai mérlegelést igényl6 dokumentacidt, megtérténik a szakértd
felkérése. A konzultacids szakasz lezardsa utan - hasonléan az alapeljaras
menetéhez - kovetkezik a hatdrozathozatal. A megujitott akkreditacios
tanusitvany hatdlya harom év. Az U(j tanusitvany kiallitasaval az el6z6 érvényét
veszti.

Az akkreditalt szervezetnek a tanudsitvany érvényességi idGtartama alatt be kell
jelentenie, ha munkaer6-piaci szolgaltatast nyujt. Az akkreditaciot elbiralo
szervezet kotelezettsége, hogy a szolgaltatasvasarlot értesitse, ha a tanusitvany

érvényességének idGtartama el6bb lejar, mint a munkaer6-piaci szolgaltatas

nyujtasanak id6tartama.

Szolgaltatas akkreditacios tanusitvany:
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A tanusitvany tartalmazza a szervezet nevét, az akkreditalt szolgaltatas(oka)t, az
akkreditalt szervezet székhelyét, az akkreditacido hatalyat, a tanusitvany lajstrom
szamat, a tanusitvanyt kidllitd szervezet képviselGjének aldirdasat és a kiallitas

datumat.
Szolgaltatas akkreditaciot modositd tanusitvany:

A modositott tanusitvany kiadasaval egyidejlileg a kordbbi tanudsitvany
visszavonasra kerll. Az Uj tanusitvany érvényességi ideje annyi id6re szdl még,
amennyi még a harom évbdl hianyzik. A megujitasi igényt nem befolyasolja a

madositas id6pontja, nem tolja ki a tanusitvany idébeli hatalyat.

Akkreditaciot megujito tanusitvany

A tanusitvany tartalmazza a szervezet nevét, az akkreditalt szolgaltatas (oka)t, az
akkreditalt szervezet székhelyét, az akkreditacio hatalyat, a tanusitvany lajstrom
szamat, a tanusitvanyt kidllitd szervezet képviselGjének aldirdasat és a kiallitas

datumat. (Megegyezik a 8.1.4.1-ban foglaltakkal).

Az akkreditacidés tanusitvany érvényességének lejarta el6tt 90 nappal az
akkreditaciot elbiralé szervezetnek értesiteni kell az akkreditalt szervezetet arrdl,

hogy a tanusitvany megujitasara iranyuld eljarast el kell inditani.

Abban az esetben, ha az akkreditalt szervezet elmulasztja a megujitasra
vonatkozd kérelmét benyujtani és az akkreditacidja lejar, akkor amennyiben a
Ket. alapjan nem tud igazolasi kérelemmel élni, és a megujitdsra meghatarozott

idéponttdl szamitott 60 nap mar eltelt, akkor Ujra kell inditania az alapeljarast.

Az akkreditalt szervezet kérheti a tevékenységének sziinetelését. A szlinetelés
id6tartama nem lehet két évnél hosszabb. Ez alatt az id6 alatt nem végezheti
tevékenységét, bejelentésre folytathatja Ujra a tevékenységét, ez nem von maga
utan Ujabb dijfizetési kotelezettséget. A szlinetelés kezdetét és a befejezését az
orszagos nyilvantartasban meg kell jelolni, a Ket. alapjan pedig hatarozattal kell

donteni a tevékenység szlinetelésérdl.
Akkreditalt szervezetek nyilvantartasa

Az akkreditaciot elbirdld szerv a tanusitvany kiadasa utan az akkreditaciot kérd
szervezetet az akkreditalt szolgaltatds és a pontszam megjeldlésével azonnal

nyilvantartasba veszi.

A nyilvantartas tartalmazza az akkreditalt szervezet nevét, nyilvantartasi szamat,
az akkreditaciot kérd szervezet székhelyét, az akkreditalt szolgaltatas(oka)t és az

akkreditacio hatalyat.
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Az akkreditalt szervezetek és szolgaltatasok listdjat és annak valtozasait az

akkreditaciot végzo intézmény honlapjan kell kézé tenni.

Médositds esetén Uj akkreditacidos tanudsitvanyt kell kidllitani, az akkreditacid

hatalyanak valtozatlanul hagyasaval.

Torlésre kerul a nyilvantartasbdl a szervezet, ha:

« a szervezet megsérti a kormanyrendeletben foglaltakat,

« az akkreditacié kovetelményei nem teljesilnek,

« a szervezet nem jelentette be az adatvaltozast és nem kérte a nyilvantartas
modositasat,

« a szervezet maga kérelmezi,

« lejar a jogszabalyban meghatarozott id6 és a szervezet nem kérte az
akkreditacio megujitasat.

7. Az akkreditalo szervezet

Az akkreditacids rendszer egyik legfontosabb szereplGje az akkreditaciot elbirald
szervezet, igy lényeges, és a rendszer mikodését alapvetéen befolyasold dontés
az, hogy a jogalkoté mely szervezet hataskorébe utalja az akkreditacios kérelmek

lebonyolitasat.

Az akkreditaciot végz6 szervezetre tobb lehetséges szervezeti megoldas

kinalkozik:

a) Uj, 6nalld allami szervezet,

b) az Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalaton bellili 6nallé szervezeti egység,
c) az Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalaton bellili meglévd szervezeti egység,
d) Uj, 6nalld szervezet.

Az Akkreditacios Iroda (Osztadly) kialakitasanak egyik lehetséges maddja az, ha a
Foglalkoztatasi Hivatal, mint kozponti hivatal szervezeti keretei k6zo6tt kerlilne erre
sor Uj, 6nallo szervezeti egységként, vagy egy mar meglévéhéz kapcsolva. Ennek
a szervezeti megoldasnak az egyik elénye az lenne, hogy az eljaras illeszkedne a
hasonld ligyekhez. A hatdsagi eljaras a Ket. alapjan térténne, amelyre vonatkozo
eljarasi szabalyok és mintdk a hivatalban rendelkezésre allnak. Ha a szolgaltatast
nyujtok részére palyazatot irnak ki a regionalis munkaigyi kézpontok, akkor az

akkreditacios tanusitvanyok nyilvantartdsahoz egy informatikai rendszeren belll
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hozza lehet férni. Tovabbi el6nye lenne, hogy az egyébként meglévé pénzlgyi,

szakmai rendszerekhez is igazodna.

Az akkreditaciés szervezet létrehozasanak masik lehetséges formaja egy non-
profit gazdasagi tarsasag létrehozasa, vagy a tevékenység egy - mar meglévo -
non-profit gazdasagi tarsasaghoz torténd delegdldasa. A gazdasagi tarsasagként
torténé6 miikbdés elénye a nagyobb rugalmassag, hiszen mikodésében nem
korlatozza a ko6zponti koltségvetési szervekre vonatkozé szabdlyozas. Ezaltal
kénnyebben kezelhetd a munkaterhelés ingadozasa, az emberi er6forrasok
fluktuacidja, és a finanszirozas részletes terv és tény adatainak eltérései.
DoOntéseiben, és iranyitasdban altaldban jobban alkalmazkodik a valds
helyzetekhez, rovidebb dontési utakkal rendelkezik, és a sziikséges eljarasrendi
valtozasokat gyorsabban vezeti at. Nem kotik a szervezetet olyan m(ikodési
szabalyok, amelyek megvaltoztatdsa hosszas folyamat, és igy egyszer(sitd
folyamatlépéseket barmikor bevezethet. A gazdasagossag ugyan jobban mérhetd,
azonban az olcsdbb miikddés nem feltétlendl jellemzi. Ugyanakkor a kézigazgatas

atszervezései ritkabban érintik.

Hatranya, hogy nem vonatkoznak ra a Ket. szabalyai, igy eljarasait és
szabalyzatait részleteiben kell kidolgozni, valamint hatésdgként nem léphet fel.
Ujonnan torténd létrehozésa ellentétes azzal az allanddsulni 1&tszé6 kormanyzati
torekvéssel, hogy csOkkentsék az allami tulajdonban lévé gazdasagi tarsasagok
szamat. Gazdasagossagi szempontbdl hatranyos lehet, hogy a szervezet alapitasa
egyszeri nagyobb koltséggel jarna. Egy szervezet létrehozasakor olyan ,tdmogatd
egységek” (gazdasagi osztaly, humanpolitika, informatika, stb.) felallitasa valik
szlikségessé, amely egy meglévé nagyobb kdézigazgatasi intézményen beldl mar
létezik. Az utobbi hatranyok kikiszobolésére mérlegelheté a feladat egy mar
meglévl, allami tulajdonban 1évé non-profit gazdasagi tarsasaghoz toérténd

delegalasa.

Az akkreditacids eljarassal kapcsolatos feladatokat elviekben egy - k6zbeszerzési
eljarasban nyertes - for-profit cég is el tudja latni hatékonyan, és gazdasagosan.
Ugyanakkor ilyen esetben nagyon komoly garancidkra lenne szikség a
visszaélések kiszlrésére, valamint kérdéses, hogy ilyen feladatok esetében

fordithaté-e kdzpénz a cég profitjanak finanszirozasara.

Az akkreditadcionak egy meglévé szervezethez valdé delegalasa esetén az
akkreditacios eljaras elébb beindithatd. Amennyiben hatdsagi feladatok ellatasaval
is jar az akkreditacid, akkor szintén az Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalatot kellene

megbizni az akkreditacids ellatasaval.
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A fentiek alapjan azt javasoljuk, hogy az akkreditacidval kapcsolatos hatdsagi
Ggyintézés a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat keretein bellil a Foglalkoztatasi
Hivatal feladat-és hataskére legyen. Ennek megvaldsitasa céljabol a
Foglalkoztatasi Hivatal keretein belll sziikséges egy Uj 6nalld osztaly felallitasa a
megfeleld létszamU munkatarsakkal. A Foglalkoztatasi Hivatal az akkreditacios
eljarast a Ket., valamint az Uj kormanyrendelet szabalyai szerint folytatja le. A

Foglalkoztatasi Hivatal feladata lenne az akkreditalt szervezetek ellendrzése is.

8. Akkreditalt szervezetek ellendrzése

Az ellenOrzés kiterjed minden akkreditacids eljarasban résztvevo szervezetre az
akkreditacios kérelem benyGjtasanak id6pontjatdl kezdve az akkreditacio

érvényességének vége utan 3 évig.

Az ellen6rzés annak vizsgalatara iranyul, hogy az intézmény a kérelem
benyuljtasanak pillanataban és m(ikddése soran teljesiti-e az akkreditacids eljaras
soran vallalt kévetelményeket. Az akkreditacié feladatkorével ellatott intézmény

ellenGrzési tevékenysége soran megvizsgalhatja:

« hogy a szervezet az akkreditacidés eljaras soran a valdsagnak megfeleld

adatokat szolgaltatott;

« hogy a szervezet képes-e az akkreditacios kovetelményrendszerben

meghatarozott feltételek folyamatos fenntartasara és teljesitésére;

« hogy minden, a kérelem benyljtasa Ota bekdvetkezett - bejelentést

igényl6 - adatvaltozast bejelentett-e a szervezet;
» az akkreditaciéval 6sszefliggé dokumentumokat;
» a szervezet minGségfejleszté munkajanak eredményességét.
Szankcidk rendszere

Amennyiben az ellen6rzés azt allapitja meg, hogy a szervezet nem felel meg az
akkreditacio alapjaul szolgald koévetelményeknek, az akkreditaciét elbirald
szervezet vezet6je szankcidkat foganatosithat. Szankcidokhoz példaul az alabbi
okok vezethetnek: az ellenGrzésben torténé kozremiikédés megtagadasa;
ellen6rzés akadalyozasa; informaciok manipuldldsa vagy a szakértok
megtévesztése; adatvaltozasra vonatkozd bejelentés elmulasztasa; nem
bejelentés kételes mddositasoknal (pl. eltér6é helyszin, eltér6 szakembergarda) az

akkreditalt szintnél alacsonyabb feltételek biztositasa.

Az ellenOrzés altal feltart szabalytalansagok - sulyossaguk mérlegelése utan - az

alabbi szankciokkal, vagy ezek kombinacidival stjthatok.
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Felszolitas: kisebb sulyl szabalytalansag esetén az akkreditacidt elbirald szervezet
felszdlitja az akkreditdlt szervezetet, hogy orvosolja a hianyossagot. A
felszdlitdsban részesilt szervezetek automatikusan egy magasabb kockazati
besorolasba kerilnek, és igy nagyobb eséllyel esnek tovabbi ellen6rzések hatalya

ala.

Az akkreditacio felfiiggesztése: ebben az esetben az akkreditaciot elbirald
szervezet visszavonja a tanusitvanyt, amelyet a hidnyossag orvosolasa utan Ujra
kidllithat.

Az akkreditacio visszavondsa: ebben az esetben az akkreditaciot elbiralo szervezet

torli az akkreditalt szervezetet a nyilvantartasabol, és visszavonja a tanusitvanyt.

Az akkreditaciés rendszerbbl torténd kizards: ebben az esetben a kizarast
elrendel6 hatarozat jogerére emelkedését koveté - mérlegelése alapjan - 2-5 év
elteltével kezdeményezhet U(j akkreditacios eljarast. VisszaesG szabalytalan

szervezetek esetén a kizaras automatikus.

A szankciok mértékérdl elbterjesztés alapjan az akkreditaciét elbirdld szervezet
vezetdéje dont. Amennyiben az akkreditaciot elbirdld szervezet az akkreditacid
visszavonasa vagy az akkreditacidés rendszerbdl torténd kizaras mellett dont, ugy
arrol értesiti a szolgaltatasvasarlasra jogosult szervezetet, aki intézkedik a
jogtalan akkreditaciobdl adddd allami forrasok visszakoOvetelésérol, és esetleges
biinteté feljelentés megtételérél. Mindezeket az informacidkat (akkreditacid
felfiggesztése, visszavonasa, kizdras) mindenki szamara nyilvanossa kell tenni az
akkreditald szervezet honlapjan. Ugyanakkor, amennyiben a szolgaltatasvasarlo
sajat ellen6Grzései soran tarja fel, hogy a szervezet nem az akkreditalt
szinvonalnak megfelel6en nyUjtja a szolgaltatast, Ugy azt jelzi az akkreditaciot

elbirald szervezet felé, amely rendkivili helyszini ellen6érzést rendel el.

Munkaeré6-piaci szolgaltatasok vasarlasa automatikus palyazat keretében

A szabalyozas kulcskérdése az, hogy a munkaerG-piaci szolgaltatasi szerz6désre
vonatkozd szabalyok milyen médon kerlilnek meghatarozasra az Flt-ben. A célra
vezetd az lenne, hogy a szerzO6dés tipusra vonatkozd szabalyok torvényi szinten
keriljenek megfogalmazasra, és egy felhatalmazd szabaly segitségével a részletes

szabalyok pedig a rendeletben.

Ennek megfeleléen a korabban emlitettek szerint az Flt. vonatkozo rendelkezéseit
ki kell egésziteni a megfeleld felhatalmazo rendelkezésekkel. A részletszabalyok

pedig az alabbiak szerint kertilnének szabalyozasra a kormanyrendeletben:

153



Az automatikus palyazati eljaras folyamata

A palyazati kiiras elkészitése

Az automatikus palyazat kiirasa alapvet6 fontossagu abban, hogy a folyamat
legvégén a kiird olyan szolgaltatast kapjon a palyazéktdl, amelyre sziikséglink
van; és csak olyan palyazétdl, aki alkalmas ennek nyUjtasara. A kiirasnak ezért
nagyon pontosan kell megfogalmazni azt, hogy a végrehajtas soran mit var el a
szolgaltatasvasarld ugy min6ségben, mint minimalis mennyiségben. A palyazatban
a szervezetnek lehetésége van arra, hogy meghatarozza, hogy 6 melyik
helyszinen a minimum és maximum kozo6tt hany f6 ellatasat vallalja. Nincs viszont
lehetGsége arra, hogy kifejtse ez milyen mddszertannal fog térténni. Ezt vagy a
palyazati kiirds pontosan meghatarozza, vagy kereteket ad, amelyen belll a
szolgaltatd maga dontheti el a mddszertani elemeket. A kiirdnak van lehetGsége
arra, hogy tobbvalasztdos kérdéseket is feltegyen, tehat példaul a kiiras
tartalmazhatja az 6sszes megvasarolni kivant szolgaltatas listajat, amelybdl a

palyazé maga valaszthat, hogy melyikre kivan jelentkezni, és melyikre nem.

A palyazo alkalmassagat a palyazat soran csak konkrét tényadatokkal, vagy

eldontendd kérdésekkel lehet vizsgalni, és mérlegelésnek helye nincsen.

A palyazat kiirdjanak meg kell hataroznia a kiirds soran a lehetséges palyazok
kérét. A  palyazati kiirdsnak tartalmaznia kell, hogy csak olyan szervezet
nylGjthatja be a palyazatat, aki a nyudjtani kivant szolgaltatas tekintetében

érvényes akkreditacios tanusitvannyal rendelkezik.

A palyazati kiirds elkészitésének idészakaban kell atgondolnia a kiirénak, hogy az
ar (vagy a tdmogatasi 6sszeg) tekintetében hogyan kivan eljarni. Alapvetéen két
megoldas lehetséges: egyrészt egységarak meghatarozasa (adott szolgaltatas
nylGjtasanak ellenértéke f6ben vagy idGtartamban megadva); masrészt -
amennyiben az arverseny kialakuldsa kivanatos - a palyazora lehet bizni, hogy
ugyanezen paraméterek alapjan mekkora Osszegért vallalja a szolgaltatas

biztositasat.

A fentiek fényében a palyazati adatlap csak tényszer( adatokat kérhet be, kifejtés
kérdések megvalaszolasara nincsen lehetdség, mivel az értékelés soran kizardlag
a formai elemek megfelelGsége vizsgalhatd. A vizsgalati szempontokat a kiirashoz
érdemes csatolni annak érdekében, hogy a palyazé maga is el tudja donteni, hogy
érdemes-e benyljtania a jelentkezését, annak fényében, hogy minden

kévetelménynek megfelel.

A palyazati kiirast, és az elektronikus Uton letolthet6 adatlapot a palyazat kiirdja a

sajat honlapjan koételes kdzzétenni.
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A palyazasi id6szak
A palyazasi id6szakban késziti el palyazatat a szervezet, és gydljti Ossze a
szlikséges becsatolandé iratokat.

A palyazat beadasanak hatarideje nem lehet rOvidebb a palyazati kiiras
kozzétételét6l szamitott 10 napnal. Ennek idGtartama tehat 10 nap lenne az

igényekre vald gyors reagalas biztositasa érdekében.

A palyazéonak tehat a kiird altal kozzétett palyazati adatlapot kell kitoltenie, és a
szlikséges dokumentumokat kell csatolnia. A dokumentumok és a palyazati
adatlap bekildése elektronikus Uton torténik, a dokumentumokat PDF

formatumban kell csatolni.

A palyazatokat a rendszer a beérkezéstikkor 6ra perc pontossaggal regisztralja, és

err6l a rendszer egy automatikus elektronikus értesitést is kild a palyazénak.

Az elbirdlasi id6szak - hianypotlas
Az elbirdlasi idészakban kerlil a beadott palyazat részletes vizsgalat ala.
Az elbirdlo elGszor az alabbi formai kovetelmények meglétét vizsgalja:
» a palyazat a benyujtasi hataridén belil kerilt-e benyujtasra,
« az igényelt tamogatads Osszege nem haladja-e meg a maximalisan
igényelhetd tdmogatasi 6sszeget,

+ a tamogatast igényl6 a palyazati felhivasban meghatarozott lehetséges

palyazéi korbe tartozik-e,

« a palyazat a megfelel6 formatumu adatlap kitoltésével tortént-e, illetéleg a
mellékleteket megfeleld formatumban csatoltak-e, postai Uton megkuldték-

e az alairt nyilatkozatot?

A formai vizsgalat mellett megkezdddik a palyazat tartalmi vizsgalata. Ennek
soran az elbirdld szervezet megvizsgalja, hogy valamennyi adat, és melléklet
rendelkezésre all-e ahhoz, hogy az elbiradlé szervezet a palyazat tamogatasaval
kapcsolatban dontést tudjon hozni.

Amennyiben az elbirdlé szervezet valamely formai vagy tartalmi hidnyossagot
allapit meg, és hianypdtlas Utjan a hianyossag orvosolhatd, akkor az Gsszes
hidnyossag megjeldlésével kizardlag egy alkalommal legkésébb a palyazati

hatarid6 lejartat kéveté 10 napon belll hidnypdtlasi felhivast kuld a palyazénak,
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és legfeljebb 5 napos hataridé tlzése mellett felhivia, hogy a megjel6lt
hidnyossagokat poétolja. Az elbirdld szervezet a hianypotlasi felhivasban
figyelmezteti a palyazét, hogy amennyiben a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak
nem tesz eleget, Ugy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan fog donteni a palyazat

tamogatasaral.
Tartalmi értékelés és biralat

Amennyiben hianypotlasi felhivas megkildésére nem volt szliikség, avagy az arra
megszabott hataridd eltelt, az elbiradld szervezet elvégzi a palyazat tartalmi
értékelését pontozas alkalmazasaval. Ezt kovetéen az elbirdlé szervezet a
befogadott palyazatokat az objektiv, és szamszerUsithet6 tartalmi és értékelési
kritériumok alapjan sorrendbe rendezi, majd megsziletik a dontés a palyazat

tamogatasaral.

Az automatikus lebonyolitasu palyazatok legizgalmasabb, és legneuralgikusabb
pontja a nyertesek sorrendjének feldllitdsa. Természetesen ennek eldéntése mar a
palyazat kiirasakor meg kell torténjen a kivalasztasi kritériumok felallitasaval,
sorrendiség létrejéhet a beérkezési id6épontok alapjan, adott szakmai pontok
alapjan (pl. az akkreditaci6 soran szerzett pontszam), arverseny alapjan
(legalacsonyabb aron nyujtott szolgaltatas), terlletiség alapjan (a lehetd
legnagyobb tertleti lefedettséget biztosité sorrend), plusz vallalasok alapjan (pl. a
kotelez6en bevallalt bevont létszam feletti vallalas), ,elényt élvez” kategoriak
alapjan. Lehetséges - sOt javasolt — ezek kombinacidja is arra az esetre, ha
barkinél ,pontegyenléség” alakul ki. Azonban mindegyik kritérium esetében fontos
az, hogy tényszer(i, és megkérddjelezhetetlen informacidkon kell alapuljon, hiszen

tisztédzasra nincsen lehet6ség.
A dontés meghozatala

Az elbiralé szervezet a palyazattal kapcsolatban az alabbi dontéseket hozhatja

meg:
» a palyazatot tdmogatd donteés,

« a palyazat feltételekkel torténd, vagy csokkentett Osszkoltségl

tamogatasa,
+ a palyazat elutasitasa.

A dontésr6l az elbirdld szervezet, irdsban tdjékoztatja a palydzd szervezetet.
Elutasitdas esetén a tajékoztatas tartalmazza az elutasitds pontos indokanak

részletes megjeldlését.

156



A dontésr6l szold tajékoztatatast kovetben a palyazdok megtekinthetik a birdlat

palyazatukra vonatkozo részét.

Az elbirdld szervezet a tamogatas elnyerése esetén a kedvezményezett nevét, a
palyazat targyat, a dontés idOpontjat az év és a hdénap megjeldlésével
nyilvanossagra hozza.

Kifogas

A palyazé a palyazat kiiréjanak intézkedésével, mulasztdsaval, a palyazattal
kapcsolatos érdemi doéntésével szemben a tudomasul vételtél szamitott 10, de
legfeljebb az intézkedés megtételétél szamitott 30 napon belll kifogast
terjeszthet eld. A kifogast a palyazatot elbirdld szervezetnél kell elektronikus Uton
el6terjeszteni, de a kifogast a Foglalkoztatasi Hivatalnak kell cimezni. Amennyiben
a palyazat kiiréja a kifogasban foglaltaknak nem ad helyt, a kifogast 5 napon bell
felterjeszti a Foglalkoztatasi Hivatalnak. A kifogast a Foglalkoztatasi Hivatal biralja

el a kifogas beérkezésétdl szamitott 20 napon beldl.
A szerzbdéskotési id6szak

A szerzG6déskotés ugyanugy torténik a nyertesekkel, mint barmely mas palyazati
forma esetében. A tamogatd, vagy jelen esetben a szolgaltatasvasarld a

kévetkezd pontban részletezettek szerinti szerz6dést k6t a nyertesekkel.
A végrehajtasi idészak

A szerzGdés megkotését kovetben a nyertes palyazd a palyazatban szerepld
munkaer6-piaci szolgaltatds nyujtasaval valdsitia meg a palyazati kiirdsban

foglaltakat.

10.Az automatikus palyazat nyertesével megkétendoé szerzédés (,,szerzédés
munkaeré6-piaci szolgaltatasok nydujtasara’”) szabalyai
Az akkreditalt szervezetek altal torténd munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtasa

munkaer6-piaci szolgaltatasi szerz6dés alapjan torténik.
A munkaeré-piaci szolgaltatasi szerzédés fogalma

A munkaer6-piaci szolgaltatasi szerz6dés olyan a jelen kormanyrendeletben
szabalyozott tartalmu megallapodas, amelynek keretén belll a szolgaltato vallalja,
hogy a szerz6désben meghatarozottak szerinti munkaer6-piaci szolgaltatast
nyGjtja, mig a palyazat kiiréja vallalja, hogy a szerz6désben meghatarozott

ellenértéket fizeti meg a szolgdltatbnak. A munkaer6-piaci szolgaltatasi
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szerz6désre a jelen kormanyrendeletben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari

Torvénykonyvrol szold 1959, évi IV. térvényben foglaltak megfelel6en iranyadok.

A munkaer6-piaci szolgaltatasi szerz6dés megko6tésére az automatikus palyazat
lefolytatasat kovetdéen keril sor. Az automatikus palyazati kiirds részeként a
munkaer6-piaci szolgaltatasi szerz0dés tervezete is kozzétételre keril. A masik
megoldas az lehet, hogy a szerz6dés alapvetd tartalmat nem a palyazati felhivas
mellékletében kellene megjeleniteni, hanem jogszabalyban. Az egyéb specialis
rendelkezéseket pedig a munkatigyi kézpont szabadon donthetné el, a palyazati

felhivas tartalmazhatna szerz6dés tervezetet, de csak a jogszabaly alapjan.

A munkaeré-piaci szolgaltatasi szerz6désnek tartalmaznia kell legaldbb az
aldbbiakat:

« a palyazat kiiréjanak nevét, cimét, képviseletre jogosult megnevezését, a

kapcsolattartd személy megjelolését annak elérhetdségeivel egyitt,

» a szolgaltatd szervezet nevét, székhelyét, adészamat, képviseletre jogosult
személy megnevezését, az akkreditacids tanusitvany szamat, érvényességi
hataridejét, a kapcsolattarté személy megjel6lését annak elérhet6ségeivel

egyutt,
« az automatikus palyazat pontos megnevezését annak szamaval egyiitt,
« aszerzddés id6tartamat és a pontos teljesitési hataridét,

« a szolgaltatd altal nydjtandé munkaer6-piaci szolgaltatds megnevezését, a
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos szakmai és egyéb kritériumokat (ez

utobbinal elegend6 a palyazati kiirds megfelel6 részének meghivatkozasa),

« a palyazat kiiréja altal fizetendd ellenérték pontos Osszegét, a fizetési

Utemezést, a fizetés madjat, a fizetési hataridot,

+ a szerzOdést biztositd esetleges mellékkotelezettségeket (meghilsulasi
kotbér, késedelmi kétbér stb.),

« a teljesités igazolasanak alapjaul szolgalé dokumentumok megnevezését, a
palyazat kiirdéja részérdl a teljesités igazolasara jogosult személy nevét,

elérhet6ségét,
« a szerzOdésszegés esetére alkalmazandd szabalyokat

+ a szerzO0dés megszlintetésének eseteit
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11. Fogalmak

Jelenleg a 30/2000. GM rendeletben az allast kinald, foglalkoztato,
foglalkoztatasra irdnyulé jogviszony, allasborze, kozhasznl szervezet,
munkaerbigény fogalma kerllt nevesitésre. Az Uj jogszabalyi strukturanak
megfeleléen djra kell gondolni a fogalmakat. A kormanyrendeletben az aldbbi

fogalmak meghatarozasat javasoljuk:

munkaeré-piaci szolgaltatasi szerz6dés: a munkaer6-piaci szolgaltatasi szerzodés
olyan a jelen kormanyrendeletben szabalyozott tartalmd megallapodas, amelynek
keretén belll a szolgaltatd vallalja, hogy a szerz6désben meghatarozottak szerinti
munkaer6-piaci szolgaltatast nyudjtja, mig a palyazat kiirdja vallalja, hogy a
szerz6désben meghatarozott ellenértéket fizeti meg a szolgaltaténak,

//////

meghatarozza azokat a minimumkovetelményeket, amelyeket azoknak a
szervezeteknek kell teljesiteni, akik munkaerG-piaci szolgaltatast kivannak
nyuGjtani,

akkreditacios eljardas: olyan kozigazgatasi eljardas, amelynek soran az
akkreditacios szervezet megvizsgalja, hogy a kérelmez6 szervezet megfelel-e az

akkreditacios feltételeknek, és ennek megfeleléen a kérelemnek helyt adod,

részben helyt add, avagy a kérelmet elutasitd dontést hoz,

akkreditalt szervezet: az a szervezet, amelyik az akkreditacids eljaras keretében
megfelelt az akkreditaciés kovetelményeknek, és megszerezte az akkreditacios

tanusitvanyt,

akkreditalé szervezet: az a szervezet, amely az akkreditaciés eljarast lefolytatja,
és amely elbirdlja az akkreditacios kérelmeket, és kibocsatja az akkreditacios

tanusitvanyt,

kévetelménymatrix: olyan komplex feltételrendszer, amely tablazatos formaban
tartalmazza az egyes munkaer6-piaci szolgaltatasok nyujtasahoz szlikséges

akkreditacios feltételeket,

munkaeré-piaci szolgaltatas sztenderdje: azon szakmai elGirdasok gy(ljteménye,
amely meghatarozza azt, hogy az adott munkaerd-piaci szolgaltatas nyu(jtasa

milyen maddon térténjen,

szolgaltatas akkreditacios tanusitvany: az akkreditacios szervezet altal kiallitott
okirat, amely igazolja azt, hogy az adott szervezet az adott munkaerG6-piaci

szolgaltatas(ok)akkreditacios kdvetelményeit teljesitette.
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12.Hatalyba lépés

Az Flt. modositasaval parhuzamosan el kellene késziteni a végrehajtasi szabalyok
tervezetét is. Nagyon fontos lenne, hogy legyen elég hataridé az allami
foglalkoztatasi szervnek felkésziilnie az (j feladatra. Masrészrél a leendd
kérelmezéknek is legyen elég idejik arra, hogy fel tudjanak készillni és
megismerhessék a jogszabaly anyagot. Harom hénap kiilonbséget javasolunk a

kihirdetés és a hatalybalépés id6pontja kozott.
13.Mellékletek

Jelenleg a szolgaltatas nyujtasanak személyi feltételeit tartalmazdé melléklet
tartozik a 30/2000. GM rendelethez. Ha megszililetnek az akkreditaciés szabalyok,
akkor ez a melléklet feleslegessé valik, mivel a kévetelménymatrix tartalmazza

ezeket a szakmai tartalmakat.

Ha a jogalkoté azt a megoldast valasztja, hogy a kormanyrendelet melléklete
tartalmazza a szolgaltatasok sztenderdjeit, akkor a mellékletben kell viszont leirni
az egyes munkaer6-piaci szolgaltatasok szakmai koévetelményeit, amelyek
pontosan meghatarozzak, hogy az egyes munkaerG-piaci szolgaltatasok nyujtasa

miként torténjen.

5.3.4 Miniszteri rendelet az akkreditacios dijrol

Azt javasoljuk, hogy az akkreditaciés dij szabalyait miniszteri rendelet

tartalmazza, az alabbiakban leirt tartalommal:

Az akkreditaciot kéré szervezetnek az akkreditacios eljarasért igazgatasi

szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: akkreditacios dij) kell fizetnie.

Az akkreditacios dij sszegét a kérelem benydujtasa elbtt kell megfizetni postai

befizetéssel vagy atutalassal a jogszabaly altal meghatarozott szamlaszamra.

Ha az Ugyfél a kérelmet az akkreditacids dij megfizetése nélkil nyujtja be, az
akkreditaciot végz6é hatdésag az eljaras meginditasakor az lgyfelet figyelmezteti,

hianypdtlasra hivja fel az akkreditacids dij megfizetésére.

Amennyiben a kérelem benyuljtasakor megallapitasra keril, hogy az akkreditaciot
kér6 szervezet az elGirt igazgatasi szolgdltatasi dijndl kevesebbet fizetett be,

akkor a hidanyzé 6sszeget potldlag be kell fizetnie.
A fizetési hatarid6t a hianypotlasi felhivas kézhezvételétdl kell szamitani.
A jogorvoslati dijat a II. fokon eljaréd kozigazgatdsi szerv a jogszabaly altal

meghatarozott szamlaszamra kell befizetni.
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Az akkreditacidt végz6 szerv kilon nyilvantartast vezet a befizetett igazgatasi

szolgaltatasi dijakrdl, és negyedévente errél egyeztet a MunkaerO-piaci Alap
kezelGjével.

Ha az akkreditaciot kérd szervezet tévesen utalta az akkreditacids dijat, vagy
tévesen magasabb 0sszegli akkreditacids dijat fizetett, akkor intézkedni kell a

helyes szamlara térténé atutalasrdl, illetve visszafizetésral.
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6 Kovetkeztetések, konklazio

A nem kormanyzati szervek altal nyujtott munkaerd-piaci szolgaltatasok
egységesitésére, mindségének javitasara  kidolgozott akkreditacids és
szolgdltatasvasarlasi javaslat egyike lehet a bevezetés el6tt legalaposabban
leegyeztetett és letesztelt rendszerszinti moédositasi javaslatoknak. A TAMOP
2.6.1 projekt altal kidolgozott, tovabba az érintettekkel tobb kdrben leegyeztetett
akkreditacios javaslatot a TAMOP 1.3.1 jelen alprojektje soran tesztelhettlik és
kiegészithettilk a szolgaltatdsvasarlasi rendszerre vonatkoz6 javaslatokkal,

valamint azok részleges tesztelésével.

A tesztelés és a teszteljarasokat koveté interjuk, illetve azok elemzései
kimutattak, hogy az elkészilt koncepcionalis javaslatok éles kortlmények kozott
alkalmazhatdk, az azokban résztvev6 szervezetek munkajaban kénnyebbséget és
el6érehaladast jelentenének. Mint minden rendszerben, ebben is elvarhatd, hogy a
gyakorlati megvaldsitas az elmélethez képest Ujabb problémakat vessen fel, és
modositasokat eszk6zo6ljon az eredeti elképzelésekben. Az elméleti modell
empirikus tesztelése megerdsitette, hogy a tervezett rendszer Iépései -
amennyiben a jogszabalyi hattér elkészll - kivitelezhetOk, és jelentds elbrelépést

jelentenének a jelenlegi helyzethez képest.

A koOvetkez6 lépések a folyamatban mar csak a rendszer elinditasara vonatkozd
dontés meghozatala; a szikséges jogszabalyi rendszer kialakitdsa, azaz a
kodifikacios folyamat és az érintett jogszabdlyok moddositasa, vagy Uj
jogszabalyok életbe I|éptetése; az akkreditacidos szervezet kijelolése és
munkatarsainak felvétele; a szlikséges finanszirozas és infrastrukturalis
koérilmények biztositasa; és végll a teljes rendszer életbelépése lehet. Tovabbi
el6készitd |épések szikségtelenek, mivel Uj informaciékat mar csak az éles

rendszerindulds jelenthet.
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munkaer6-piaci  szolgaltatasvasarlas jelenlegi  helyzetét, ismertet egy
probavasarlasi modellt és tesz javaslatot az esetleges korrekciokra és a
jogszabalyi kdérnyezet megvaltoztatasara.

A jelenlegi kutatds és az erre lehet3séget biztositd alprojekt gerincét a TAMOP
2.6.1 projekt adta, melyben a szakérték javaslatot tettek a munkaerd-piaci
szolgaltatast nyujtd szervezetek akkreditacidjara. A most készult tanulmany teljes
kérlden elemzi ennek megvaldsithatdsagat.

A kézikényv lépésrol-lépésre ismerteti a kutatok dilemmait, megoldasi javaslatait,
elvetett Otleteit és lehetGségeit, a modellezés soran felmerilt problémakat és azok
megoldasait. Bar érezhets, hogy az egyes fejezeteket mas és mas szerzdk irtak, a

zard tanulmany lekéti az olvaséjat, végig gondolkodasra sarkallja 6t.

Az anyag egyik nagy er0ssége a SzerzOk viszonyuldsa a témahoz, a komplex
megkozelités igénye és a megvaldsitasa; latszik, hogy a kutatdk gyakorlati
szakemberek és nem az ,iréasztaluk” mogll taldltdk ki, hogy mit is kellene
csinadlni, hanem nap, mint nap a ,terepen” vannak, ismerik a szakterllet
gyakorlati aspektusait is. Szintén felismerhet6é torekvés a téma tagabb
kontextusba helyezése: ennek megfeleléen szd esik kulféldi, nyugat eurdpai

(holland)modellrdl is.

Az egyes fejezetek tekintetében az alabbiak allapithatéak meg:

Bevezetés — a cim szarazsagatdl fliggetlenil, egy érdekes és tartalmas anyaggal
talalkozunk, amely megfelel6 modon, a hétkdznapi olvasé szamara is érthetben
mutatja be a jelenlegi szakmapolitikai helyzetet, ismerteti a TAMOP 1.3.1
programban megvalésuld alprojekt céljat, és tarja fel a TAMOP 2.6.1 projekt
eredményeit, melyek ezen alprojekt alapkovei.

Ezen fejezetben elsGsorban nem is annyira el6zmények ismertetése az érdekes -
bar nagyon kozérthetd modon, részletesen ismerteti a TAMOP 2.6.1. projekt
céljat, lépéseit és a benne dolgozd szakemberek elképzelését, illetve jovOoképét,
igy még az az olvaso is kdnnyen fel tudja venni a fonalat, aki nem is volt részese
a projektnek -, hanem a projekt miikodtetésének és a kutatas modszertananak a

bemutatasa.
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Lényeges megallapitdas, hogy a civil szervezetek tevékenységi struktiraja
atalakuloban van: az eddigi, gyakran csak egyéni és kdz0sségi igényeket kielégito
tevékenységek kiegészilni latszodnak. Egyre tébb profi szolgaltatd (non-profit és
for-profit egyarant) jelenik meg a piacon, akik akar a rugalmasabb mukodésuknél
fogva is, de bizonyos esetekben hatékonyabban képesek ellatni az eddig csak
allami szektor altal nyujtott munkaer6-piaci szolgaltatasokat. A fejezetb6l azonban
az is kiderll, hogy a kUlls6 szolgaltatok és az allami szektor (jelen esetben az
NSZF) egyuttm(ikodésének hatékonysaga hagy még némi kivannivaldét maga utan,
nem utolsosorban azért, mert a tényleges partneri viszonyok ezen a terilleten

még csak kialakuléban vannak.

A munkaer6-piaci szolgaltatasok akkreditacidjanak modellezése cimet viseld
fejezet mar a neve alapjan is felkelti az érdekl6dést, hiszen a korabbi, a kutatas
alapjat képezd a TAMOP 2.6.1 projekt eredményét, az akkreditaciés eljarasrend
modellezhet6ségét, illetve az abban dolgozé szakérték elképzeléseinek
kivitelezhet6ségét vizsgdlja. A teszt-akkreditacios eljards sordn a korabban
elkészitett eljarasrend ,finomhangolasat” olvashatjuk. A kutatok egy ténylegesen
a piaci szolgaltatasvasarlas folyamatat biztosithatd eljardsrendet dolgoztak ki,-
ellentétben a TAMOP-2.6.1 eljarasrendjével-, kiterjesztették a forprofit szektorra,
megteremtve ezzel a tiszta piaci verseny lehet6ségét.

Elgondolkodtatd, hogy ettdl fliggetlenll az akkreditaciét kérd 16 szervezet kozott
miért csak 2 profitorientalt szervezet volt, és kozilik miért csak 1 vitte végig az
akkreditacios folyamatot. Sajnalatos moddon ezen kérdéskort nem targyalja a

kutatas.

A fejezet olvasasa kozben joggal merilhet fel az olvasdban a kérdés, hogy miért
ebben a két megyében - Vas és Borsod-Abauj-Zemplén megye - kerllt sor a
teszt-eljaras lefolytatasara, milyen szempontok vezérelték a kutatdkat a megyék
valasztdasakor. Amennyiben meghivasos rendszerben tortént a kivalasztas, akkor
érdekes és jelzés értékl lehet, hogy hany megye munkaligyi kozpontja kivant
részt venni a folyamatban.

Az is kérdésként merillhet fel, hogy az ebben az eljarasban részt vevd
szolgaltatok, akik megszerezték a tanusitvanyt, az ,élesben” induld
akkreditaciokor, a teszt-eljarasban szerepld szolgaltatasok esetében kell-e
akkreditaltassdak magukat. Amennyiben nem, mert ezen projekt keretében ez
megtortént, és csak azon szempontok vizsgalatara fog sor kerlilni az esetlikben,
melyeket a projektben szerepl6 szolgaltatasok esetében nem kellett vizsgalni,

viszont az Ujabb szolgaltatasoknal, melyeket a szervezet szeretne, ott igen. Ebben
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az esetben a tobbi megyében jelen 1évé civil, akik a TAMOP 2.6.1 projekt
keretében aktiv részvételikkel segitették a folyamatot, negativ diszkriminaciot

érzékelhetnek. Mindezekre sajnos nem kapunk valaszt az anyagbdl.

Ez a fejezet nem tudta teljes mértékben kielégiteni az elvarasaimat. Zavart keltett
bennem a fogalmazas, érezhetd, hogy az el6z6 fejezet szerzGje mas, teljesen
eltér6 nyelvezettel irodott a két rész. Szintén nehezitette az értelmezést a
szolgaltatasok fejezeten bellli eltéré jelolése (arab, majd romai szamok).
Bizonyos mondatokat tobbszor kellett elolvasni ahhoz, hogy értelmezni lehessen.

Ett6l flggetlenlll ezzel a résszel tartalmilag nincs probléma, kulén kiemelésre
kivankozik, hogy a modellezés a legaprdbb részletességig ki van fejtve, igy az
olvasé minden egyes kérdésére valaszt kap, ami az akkreditacid6 modellezési

folyamatat érinti.

A mindenre kiterjed6 kérdGiv egyik legnagyobb el6nye az volt, hogy
megismerhettik a szolgaltatok félelmeit. Emellett nagy 6rommel toltétt el, hogy a
SzerzOk vallaltak a szolgaltatdék véleményének beemelését a tanulmanyba, holott
az nem minden esetben volt rdajuk nézve kedvezé. Ezen inputok alapjan
elmondhatd, hogy a vizsgalt rész teljesen valdés képet ad a modellezés

tapasztalatairdl.

Nagyon érdekes volt olvasni a Kormanyhivatalok munkalgyi kozpontjainak
akkreditaciojardl szold részeket is. Teljesen eltér6en reagaltak ugyanazon
helyzetre az allami és a piaci szerepl6k.

A fejezetbdl kitlinik, hogy az Osszetettebb szolgaltatasok terén a munkaigyi
kézpontok magasabb pontszamot kaptak, mint a nem allami szervezetek, de a
pontszamok ko6zo6tti kilonbségeket add szempontoknal a kiils6 szereplGknek
modjukban all ezeken javitani. Amennyiben ez teljestil, akkor egyenrangu
partnerként nagyobb esélylik lesz a szolgaltatasok elnyerésénél, az egyéb kedvezd

szempontok miatt (rugalmasabb Ugyintézés, gyorsabb eljarasok).

A szolgaltatasvasarlas rendszerének atalakitasa cim( rész feltérképezi a jelenlegi
helyzetb6l adddd lehetGségeket és ennek, valamint a modellprojekt
tapasztalatainak fényében javaslatot tesz a szolgaltatasvasarlasi rendszer
atalakitasara.

A fejezet jol strukturdlt, konny(i és érthet6 nyelvezet(i. A szerz6k jol atgondoltan,
minden lehetséges megoldasi alternativat (palyazat eljarasok és kdzbeszerzések)

és annak jogi koOrnyezetét megvizsgaltak (és javaslatot tettek), majd a
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sajatossaga miatt az egyedi palyazati eljaras mellett dontottek. A szakért6k
dontése teljes mértékben megalapozott és helyesnek mondhatd, a jelen

folyamatra a lehet6 legmegfelel6bben reagalni tudd modellt jott létre.

A modellszolgaltatas-vasarlasi eljaras fejezete az alprojekt legérdekesebb
szakaszat és annak sikerességét hivatott bemutatni. Itt deriil ki, hogy a TAMOP
2.6.1 projekt és jelen alprojekt szakértsi altal kigondolt, kidolgozott eljarasrend
megvaldsithato-e.

Jelen szolgaltatasvasarlasi folyamat egyedisége abban is rejlik, hogy a kutatok és
a programban részt vevd szakértok folyamatos visszacsatolast kértek és nyomon
kovették a projekt célcsoportjat, jelen esetben a szolgaltatokat (munkalgyi
kézpontok és a piaci szereplok). A kutatasi tanulmany hitelességét teljes
mértékben aldtdmasztja, a fejezetben megjelentetett visszajelzések szé szerinti
idézése, amely néha a folyamattal kapcsolatos kritikaként fogalmazdédott meg. igy
szamos olyan probléma, helyzet felszinre kerillt, amely maskilonben soha nem
tortént volna meg. A szervezetek a felmerild problémak ellenére jonak értékelték

a programot.

A munkaerd6-piaci szolgdltatasvasarlas és az ahhoz kétheté akkreditacids rendszer
kialakitasanak jogszabalyi feltételei cimU, utolsé fejezet nemcsak az akkreditacids
rendszer és szolgaltatasvasarlasi rendszer megfeleld miikdodéséhez szilikséges
jogszabalyi hattér valtoztatasanak igényét jeleniti meg, hanem javaslatot is tesz a
modositasokrél. A szerz8i csapatban |évd, a terilletet jol ismerd jogdszok jelenléte
érezhetd volt az egész kutatasi anyagon, akik ebben a részben aladtamasztottak a
szerz6k kozotti létjogosultsagukat. Részletesen ismertetésre kerillt az Gsszes, a
folyamatot érinté jogszabaly, és egyéb rendelkezés, illetve az azokhoz kapcsolddd

esetleges madosito javaslatok.

A kutatas el6z6ekben vazolt tartalmi eredményei nemcsak nagy horderejliek,
hanem meggy6z6ek is, kdszbnhetben az 6ket megalapozd vizsgalddasok elméleti
és modszertani igényességének s mintaszerlen gondos és koriltekint6
kivitelezésének.

A tanulmannyal szemben az egyedili Iényegbe vagod tartalmi észrevételem, hogy
nem minden fejezet koherens egymassal, illetve néhol ismétlédnek a tartalmi
részek.

A tartalmi értékein tul a megformalas igényességében is mintaadd tanulmany
targyalasmaodjat illetéen az egyetlen szamomra zavard tényezd, hogy a fejezetek

kozotti valtas, mind a széhasznalat, mind a fogalmazas tekintetében nagyon éles.
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Erzékelni lehet a tanulményon, hogy a szerzék miként osztottdk fel a fejezeteket

egymas kozott.

A tanulmany egészét nézve az is megallapithatd, hogy viszonylag kevés benne a
technikai hiba, az ellUtés, vagy stilaris fellletesség. Ugyanakkor a szdvegkézi
hivatkozasok és az irodalomjegyzék megfeleltetése még hagy kivannivalét maga

utan. A technikai jellegl javitdsokat és javaslatokat a kéziratra ravezettem.

Osszegzésképpen: a Szerz6k példaadd tudomanyos igényességli s a munkaerd-
piaci szolgaltatasvasarlas modellezésének jelent6s eredeti tudomanyos
eredményekkel gyarapitd, egyszersmind lebilincsel6en érdekfeszitd és mozgdsitod
erejli tanulmanya megitélésem szerint messzemenden eleget tesz az alprojekttel
és a kutatassal szemben tamasztott kdvetelményeknek és a szerény korrekciok

elvégzése utan a megjelentetést messzemenden javaslom és tamogatom.

Az opponensi vélemény alapjan a tanulmany atdolgozasra kerlilt.
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9 English summary

This document was prepared within the Social Renewal Operational Programme
1.3.1 "The development of the employment service" implemented by the National
Employment Office. The research was conducted as part of the sub-project 1.1.5
"Modelling accreditation of the labour-market service providers". The forerunner of
this research was implemented by the National Employment Foundation in the
SROP 2.6.1 "The preparation of the accreditation system” that created the
standards for labour market services, and a detailed proposal for the system of
accreditation of service providers. The present research was conducted in order to
complete the proposal by modelling its feasibility and to ensure that the handling
of the subcontracting of services by the public employment service is in line with
the professional content of the previous proposals. Hence, the current research
also entailed the testing of a subcontracting method selected after the mapping of
possible purchase models, and based on the testing finally proposed the
application of the ideal model. The study also mapped the relevant legislatory
environment in force, and at the end proposed possible modifications in the

regulatory environment, policies and related procedures.

The first phase of the research was to model the accreditation process in two
counties of Hungary: Borsod-Abaulj-Zemplén and Vas. In order to accommodate
the shorter period of time available, the accreditation process developed within
the SROP 2.6.1. project was revised and the document templates necessary for
the testing were developed. Parallel to the model accreditation process, during
theoretical workshops - after reviewing the possible variants - a methodology was
proposed for the modelling purchase of labour market services. After the test
accreditation process, in the second phase of the research, the model selection
process was launched by invitation only of those service providers that had taken
part in the test accreditation and had received the accreditation certificate. Call for
tenders, contract templates, procedures and document templates were also
prepared for this phase. After the completion of the two test procedures, personal
interviews were conducted with participants, questionnaires were completed and
the experience of all organizations involved in the accreditation, and the
subcontracting procedure were systematically collected. During the last stage of
the research the data collected were analyzed. During workshops experiences
were documented, and finally improvements on the concept of the accreditation
system were suggested, together with the suggestions on the modification of

current purchasing and subcontracting practices of the public employment system.
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The technical analysis also examined the possible relationship between the
accreditation process and the purchase of services. The analysis also resulted in

the proposal of possible modifications to the existing legal framework.

The testing of the previously proposed accreditation system confirmed the initial
feasibility of the concept. The feedback from the participants was that the
procedure was neither complicated nor impossible to achieve. The problems and
shortcomings that were mentioned had already occurred during the development
of the original concept (for example, the problems of avoiding the further
weakening of small organizations, or the issue of ever-changing personnel at the
service providers). The most striking new problem was finding the solution to the
problem of how service providers can ensure the same quality levels in different
locations. This, however, can only be solved by the service providers accrediting
their service on a lower level until they can ensure higher level service at all
locations. During the testing the need for an IT solution became even more

apparent in order to further simplify the process and ensure easy comprehension.

After the methods of service purchasing currently available were surveyed (i.e.
grants, public procurements, and various other methods), a so-called “automatic
call for proposals” was suggested for testing. The “automatic call for proposals”
presumes that the accreditation of service providers had already taken place,
during which applicants had proven their ability to provide such services and
experts had evaluated and confirmed this. This means, that there is no need to
re-perform this otherwise costly and resource intensive evaluation during the
service purchasing phase. If the buyer (in this case the labour service) is able to
define exactly what kind of service, under what conditions is to be purchased, the
accredited organizations can submit their "bids" and based on purely objective
criteria the winner can be selected. This will create a flexible, fast, transparent
and low cost selection process, which allows the employment centres to buy-in
services when they have the accurate knowledge on what and when they need.
The proposal stresses that the relationship between the employment office and
the service provider should resemble more to a partnership between buyer and
contractor rather than the currently common subordinated relationship of donor
and beneficiary. This approach is reflected in the content of the contracts
concluded, and the fact that instead of detailed statements of expenditure (and
the extremely time-and resource-consuming accounting procedures associated
with it) an output-based funding can be introduced. The modelling and the
subsequent interviews largely confirmed that this is a far less bureaucratic process

of subcontracting.
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The creation of a strong link between the two procedures (accreditation and
service purchase) is truly essential in order to create a predictable, more
transparent and more flexible way to outsource labour-market services to non-
governmental organizations. This interdependence needs to be carefully
considered when taking the decision on the organisational aspects (i.e. which
organisation will handle the accreditation), when drafting the regulatory
environment (ideally a common piece of legislation should cover the two areas
concerned), and during the creation of the operational mechanisms (i.e. planning

compulsory coordination requirements in the procedures).

Not only creating the link with the accreditation system would ensure the
consistency of the subcontracting system, but it would also be necessary to unify
procedures regardless of the source of funding. Currently not only the planning,
selection, and the different accounting systems create hugely differing ways of
purchasing services from non-governmental organisations if they are funded by
purely national or EU co-financed resources, but also the implementation is
overseen by different departments within the labour centres and coordination is

random.

The aforementioned main aspects serve as the base for the proposal on the
changes of the legal environment: unification of procedures irrelevant to the
funding behind; the establishment of a true partnership rather than subordination;
the harmonisation of the accreditation and the service purchasing system; and the
introduction of a flexible, quick and simple procedure for the selection of service

providers.

These two SROP projects have fully laid the conditions for decision-makers to
launch the system; to adopt the necessary legal environment and to introduce the

actual system shortly after.
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Mellékletek

1/A

1/B
2/A
2/B
3
4
5/A
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5/C
5/D

5/E
5/F
6/A
6/B
6/C
6/D
7/A
7/B
7/C
8/A
8/B
8/C
8/D
8/E
8/F

Akkreditacios felhivas - Borsod-Abauj-Zemplén megye (tovabbiakban BAZ
megye)

Akkreditacios adatlap - BAZ megye

Akkreditacios felhivas - Vas megye

Akkreditacids adatlap - Vas megye

Akkreditacids Lebonyolitasi Kézikdonyv

Akkreditacios adatlap — kitoltési utmutatd

Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirashoz kapcsolodd palyazati dtmutato -
BAZ megye

Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirds - BAZ megye - Egyéni igények
felmérése

Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirds - BAZ megye - Palyaorientacid
Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirds - BAZ megye - Motivacidos csoport
foglalkozas

Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirds - BAZ megye - Allds-és képzési borze
Szolgaltatasvasarlas palyazati adatlap - BAZ megye

Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirdas - Vas megye - Work in Mind
Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirds - Vas megye - Palyavalasztasi kiallitas
Szolgaltatasvasarlas palyazati kiirds - Vas megye - Alldskeresé Klub
Szolgaltatasvasarlas palyazati adatlap - Vas megye

Elégedettségi vizsgadlat Online kérddiv - akkreditacid

Elégedettségi vizsgdlat Online kérddiv - szolgaltatédsvasarlas

Elégedettségi vizsgdlat - diagramok

Kitoltési Utmutatd - Munkatigyi kézpontok kisérleti akkreditaciéjahoz
Eljarasi utmutatd - Munkatligyi kézpontok kisérleti akkreditaciéjahoz
Akkreditacios adatlap - BAZ megye

Akkreditacios adatlap - Vas megye

Akkreditacio eredménye - BAZ megye

Akkreditaciéo eredménye - Vas megye

TAMOP 2.6.1. projekt rovid lerdsa
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