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FUGGELEK 1.
Inditod jelentés
A ,Kkv-politika” cimii kutatas részletes kutatasi terve

1. AZINDITO JELENTES HATTERE

2011. aprilis 21-én a Foglalkoztatasi Hivatal vatbaoi szerddéssel megbizta a Hétfa

Kutatointézet Korlatolt Felébséd Tarsasagot, hogy a TAMOP 2.5.2 kodszamu
kiemelt projekt keretében a Gazdasagi és Szodalsacs szamara elkészitse a ,Kkv-
politika” cimi kutatast. A szefrlés alapjaul a Hivatal altal 2011. marcius 21-ém ke
ajanlatkérése és a Kutatointézet altal 2011. mswr2@+én arra benyujtott arajanlata
szolgalt.

A szerddeés 6-ik pontja alapjan a Kutatéintézetnek részl&tgatasi tervet kell
készitenie és benyljtania a Megbizé részére a &imkotést kdvét 14. napig.
Jelen Indité Jelentés e részletes kutatasi teavtaimnazza.

Az Indit6 Jelentésdf célja, hogy a Megbizé altal meghatarozott feladeit keretein
belll részletesen bemutassa

a kutatas céljait,

a kutatas kérdéseit, hipotéziseit,

a kutatds médszertanat,

a kutatasban lebonyolitasanak tGtemtervét és réguti@érét.
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2. AZINDITO JELENTES ALAPJAUL SZOLGALO FELADATLEIRAS

A Foglalkoztatasi Hivatal 2011. marcius 21-én lkeljanlatkérésében a kutatas céljara,
tartalmi és maddszertani elvarasaira, eredményékévatked feladatleirast hatarozta
meg.

A kutatds célja
A kis- és kozepvallalatok szerepénelsiése
A kutatds tartalma

A kis- és kozépvallalati szektor az Eurdpai Unidlareennyi tagallamaban
a gazdasagpolitika érdekdésének homlokterében all. E vallalatoknak
a foglalkoztatasban, az innovaciéban, a gazdasagalmassa tételében Oriasi
a szerepuk. A Gazdasagi és Szocidlis Tanacs szakatserének megésitése
erdekében a Foglalkoztatasi Hivatal a kkv-kal kapethan egy olyan kutatast kivan
megrendelni, amely két témaval foglalkozik, s antéigjak kiemelke@n fontosan

a szektor tovabbfejtiésének szempontjabol:

- AKkis- és kozépvallalatok fejlesztéspolitikavahdzen tAmasztott elvarasai

Az Uj Széchenyi Terv (USZT) a nemzetgazdasag ztégpémek egyik kiemelt
teriileteként jelolte meg a kis- és kozepes méréllalkozasok fejlesztését. Az USZT
a korabbiaktol részben eli¢ifejlesztéspolitikai beavatkozasokkal kivanja addektor
nemzetgazdasagi — és kilondsen a foglalkoztatjatsaott — szerepét novelni.

A kiiras arra kér ajanlatot, hogy hazai vallalatmgirikus kutatdssal alatamasztott
rendszerezett ismeretek alapjan mutassak be, akkla- — hazai és EU-
tarsfinanszirozasu — fejlesztéspolitikai eszkdozgdnybe vételét mely szempontok
figyelembe vételével hoznak dontést, milyen iseddtet rendelkeztek/rendelkeznek az
elérhet konstrukciokrol €s milyen () konstrukcidk irdnt tatnak valés keresletet.
Az empirikus kutatasnak az is célja, hogy felmérgeJSZT tervezése soran kialakitott
vagy tervbe vett U] fejlesztéspolitikai eszkozoketleges igénybe v korét
és fogadtatasat.

- AKkis- és kozépvallalatok k6zotti kapcsolatok

A kis- és kozeépvallalkozasok kozotti Gzleti kapdisk) egyuttmikddések wkodéeset
biztositd kulturalis, piaci és allami garanciak Zhlom infrastruktaraja) vizsgalata.
Arra keressik a valaszt, milyen atvaltasok, kieiggdzatasok vannak a kulonh$z
biztositékok alkalmazdsa kozott, milyen piaci, ralla lépések eisithetnék
a vallalkozasok kozotti egyltikbdéshez sziikséges bizalods#ését.

A vdllalkozasok tevékenysége és a tulajdonosokjskeartékrendje kozotti kapcsolat
vizsgalata. Arra keressuk a valaszt, hogy milyamnyd#&k formaljak a vallalkozok
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teljesitménnyel, kooperacioval, jitasokkal kapatod vélekedését,
illetve hogy ezek a vélekedések mennyire meghatidzleti dontéseik soran.

A kutatds modszere

— Dokumentumok, jogszabalyok, eljarasok elemzése
— Reprezentativ kéfives adatggjtés a hazai kkv-k vezékorében
— Statisztikai adatok elemzése, masodelemzése

A kutatas eredménye

1 db 6sszefoglalé tanulmany a mellékletekkel egwiiitt 25 szewd iv.
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3. A KUTATAS CELJA, VARHATO EREDMENYEI

Amint azt a feladatkiiras is megfogalmazza, a lagatélja, hogy hozzajaruljon a
magyar kis- és kdzépvallalkozasi (kkv) politika mggsahoz, egy versenyképesebb
hazai kkv-szektor létrejéttéhez.

A kutatds a kkv-politika megujitasat két oldalr@ntogatja, egyrésér a
véllalkozas tamogataspolitika megujult eszkdzreadszel, az Uj Széchenyi Tervvel
kapcsolatos vallalkozoi elvarasokat, varakozasekeggalja, illetve azt, hogy a Terv
Ujszefi megkdzelitése mennyire illeszkedik a kkv-k stritidpa. Masik oldalrdl a
kutatas kisérletet tesz a hagyomanyos tamogatpd aldlalkozas politika helyett egy
Uj megkozelités kkv-politika alapjainak meghatarozaséra is. Az@js megkozelités a
vallalkozasok versenyképességének és a vallalkkz&badtt egyuttmikddésekben
létrejovo ertékteremtés alapjainak feltarasara és annak nstgsét szolgald 1épések
meghatarozasara tesz kisérletet.

A hazai kis és kozepes vallalkozdsokkal kapcsomtbsszatésen észlelt
probléma ezek gyenge ntvekedési teljesitménydyelléltalaban versenyképtelensége.
A gazdasagpolitika tobbféle eszkbzzel probalt ezerhelyzeten valtoztatni, attol
fuggéen, hogyan azonositotta kdzelefila kkv-kat korlatozo tényéket.

A kkv-politika hagyomanyos megkozelitéseinek egyike w©kehianyt
azonositotta kulcsproblémakeént, ésoéletllatottsag novelésétiate ki célul. Ez az
elképzelés azon a feltételezésen nyugodott, hqudnapiac nem tudja kékn ellatni a
hazai kkv-kat forrassal, és a potlasban az allamkek valamilyen formaban
kozremikodnie. E poétlas indokaként altalaban valamilyeacpikudarcot, példaul a
hitelezési tevékenység magas fix koltségeit (phiréss koltségek) és a kkv-k
hiteligényeinek alacsony volta miatti skalahozagébblémat azonositottak. Az allami
tokepdtlas céljaként ilyenkor a novekedés feltétdtezmotorjait, a technoldgiai
megujulast és az innovacidizték ki célul. Egy masik fontos irAny a hazai élaoi
réteg alacsony humarééorras-ellatottsagat, multbol 6rokolt mentalitAeangsulyozta,
és tobbek kozott vallalatiranyitasi, képzési progrk segitségével probalt a helyzeten
javitani. Egy harmadik a vallalkozéi klaszterekesés kulfoldi (példaul olaszorszagi)
tapasztalataibdl indult ki, ezek eredményeit prizgb&@ hazai gyakorlatba &atiltetni.
Itt fontos szempontként jelent meg, hogy a vallaisok nem rikddnek egyutt,
a kulféldi nagyvallalatok szigetként vannak jelehazai gazdasagban, és hogyséeni
kell a beszallitéi kapcsolatokat.

Az el Széchenyi Terv 2000-es meghirdetése Ota e filakafi kovették az
elmult évek magyar kis- és kozépvallalkozéi strategeéljaik meghatarozasaban.
Ugyanakkor a szakpolitika tényleges megjelenési m&at nagyon ésen
meghataroztak a rendelkezésére allé6 eszkdzok &orkat2004 utan a hazank szamara
megnyild strukturdlis alapok forrasai jelémtmértékben formaltak a szakpolitikéat.
A 2004 utan megtapasztalhaté valtozasok leglatvsalyo eleme az volt, hogy a
szabalyozasi eszkozok &l lényegesen ésebben a kozvetlen vagy kozvetett
tamogatasi eszk6zok iranyaba toltak el a megngii@sok a szakpolitikai eszkoztarat.
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A tamogataspolitikdnak nem csak a kereteiihtek a megnévekedett forrasok
miatt, de a felhasznélasi feltételei is atalakukaléltal, hogy alkalmazkodnia kellett a
strukturalis alapok felhasznalasaval kapcsolatagsuelvarasokhoz. Ezen elvarasok
alapveben két iranyban alakitottak at a politikat. A haxegvaldsitasra a 2000-es évek
masodik felére U intézményrendszer épult ki, anmsdjatos €s Ujszirszabalyokat
tamasztottak a vallalkozasok elé az eléftietrasok megszerzésében.

A masik jelenss valtozas, hogy a szakpolitika végrehajtoi szaradk&vanatos
kkv-szektor megteremtése mellett azonos, néhol engsebb célként jelent meg a
forrasok Brisszelid torténs lehivasanak maximalizalasi kényszere.
Masképpen megfogalmazva: a forrdsok felhasznélksaegyik legfontosabb
sikerkritériumava a forrasok elkoltéséenek sebeséégzabalyossaga valt.

A kilsd tényedk hatasara a gazdasagi Versenyképesség OperatiyaRro
(2004-2006, GVOP) majd a Gazdasagfejlesztési ApdPabgram (2007-2013, GOP)
tamogatasi rendszere jelést mértékben elszakadt mind a szakpolitika céljaitol
mind a tdmogatando vallalkozasok igéngleies a valodi céltdl tavol 8sintézmeényi
szabalyokat kezdett el kdvetni.

A fenti valtozasok kovetkeztében, egyréézra felhasznalasi sebesség
imperativusza miatt, a tamogatasok altalanos jillegnkrét célokhoz és elvardsokhoz
nem kotoétt format kaptak. Szabalyossagi oldalrévélalkozasi politika szamara
értelmezhetetlen korlatoknak probaltak a politikégrehajtéi megfelelni. Illyen
ésszejtlen torzitasok kapcsolédtak példaul a GOP és azVBMehatarolasahoz, a
garancialis kotelezettségekhez, a projektmenedzseherasaihoz.

A 2010-ben felallo Gj kormany kiemelt céljai kézdtigalmazta meg a kkv-
politika megujitasat, az Uj Széchenyi Terv (USZTeghirdetését. Az USZT a fent
vazoltak tukrében nem meglepmdédon a tdmogatasi célok fokuszalasara és az
intézmeényi torzitdsok megszintetésére 6sszpontosito

Jelen kutatasban azt vizsgaljuk, hogy a fokuszdémre, valamint az intézmeényi
egyszeifisitéesre  vonatkozé  elképzelések mennyiben egyeriethe Ossze
a véllalkozasok vallalkozasfejlesztési politikavsdembeni elvarasaival, illetve hogy
ezen elvarasok és vélemények mennyiben fliggeneke dssvallalkozasok korabbi
fejlesztéspolitikai tapasztalataival, tervezett ubézésival és a cégvedlenek
a vallalkozasi tevékenységhez &di attitiidjeivel.

A vallalkozéaspolitika sajat céljain bellli megugéval szemben jelen kutatas
masik felében kisérletet teszink a célok Ujragaashdl segft elméleti keret
bemutatasira is. Az A&ltalunk javasolt megkozelites vallalkozéi klaszterek,
egyuttmikddések tamogatasara iranyuld vallalkozoi-politikeerethez all kozel,
amennyiben a vallalkozdsok kozotti egylikidés fontossdgat hangsulyozza. Nem
ajanl kozvetlenil egy mashol sikeres gazdasagszésvdechnikat, és nem is csak
bizonyos vallalkoz6i kapcsolatokra (multinacionalegek — beszalliték) fordit
figyelmet. Kiindulépontja, hogy a kkv-k sikeréneklésa az, képesek-e mas gazdasagi
szerepbkkel (beszallitokkal, vetkkel stb.) egyuttrikodni. Az egyuttnikddési
képesseg legbb feltételének, az Ujabb kdzgazdasagi irodalmaekd, a bizalmat
tekinti, és hangsulyozza, hogy a bizalom megterséieén kulcsszerepet jatszanak az
informalis és a formalis tarsadalmi intézményekriimak, gyakorlatok, jatékszabalyok).

A magyar tarsadalmat szamos kutatas szerint anijel] hogy az emberek csak
szoros személyes ismeretség alapjan biznak meg astpam. A kkv-k
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versenyképesseget ésen korlatozhatja, ha nem képesek a lazabb szemnélyea
személytelen (piaci) kapcsolataikban megteremterbizalmat, az egyutttikodés
kolcsonds garanciait. Kutatasunkkal éslgrban azt szeretnénk feltarni, mik az
egyuttmikddés akadalyai, mik a személytelen csere eltesfgtEk intézmeényi gatjai,
hianyossagai. A gazdasagpolitikai eszkozrendszedalatlasdhoz, hatékonyabba
valasahoz az e terlleten szerzett tudassal prdbhhrrajarulni.

A kutatds célja tehat azoknak az informélis és #&isnintézmeényeknek a
vizsgélata, amelyek a magyar gazdasagban tAmogatidk és kozepes vallalkozasok
kozotti onkéntes kooperaciot, 6éekgitik a kooperaciohoz sziikséges bizalom
kialakulaséat. A kutatas kiemelt figyelmet fordit attami jogrend mellett a személyes
kapcsolatokra, informalis norméakra és hosszu t@diciokra, valamint a kooperaciot
tamogaté reputaciés mechanizmusokra, agazati éidokillalkozéi 6nszervérésre.

A kbdzgazdasagtanban egyre inkabb teret nyer anfetés, hogy pusztan az
allami jogrendet és szabalyozast vizsgalva neme#rttneg a gazdasag ikddése
(North [1990], Acemoglu [2004], Dixit [2004]). Az informalis mechanizmusok
kilondsen fontosak a féflo, illetve tranzicidés gazdasagokban: a gyenge aljagnend
potlékaul szolgalhatnak, ugyanakkor gatjat is jedetik a ,személytelen cserén”
(Greif [2006], V. Smith [2008]) alapuld6 gazdasagi rend kiépulésének.
Ezzel 6sszhangban a kovetkd@rdésekre keressik a valaszt:

* Milyen informalis normak tamogatjék, illetve gatitj a kooperaciéhoz
szikséges bizalmat a vallalkozdsok kozotti Uzlapidsolatokban?

* Milyen informélis és formalis elemeket tartalmaz az szer#déseket
tamogato ,intézményi készlet”, amebjta vallalkozok valaszthatnak?

* Milyen tényedk befolyasoljak a vallalkozdsok vélasztdsait a levapiot
tamogato intézmények kozil? Hogyan hatnak ezek kasztésok a
vallalkozasok teljesitményeére?

* Mik a személyesil a személytelen cserére val6 atéllas Gtjai ésaiai®

* Hogyan tdmogatjak a kooperaciot a vallalkozasokémnvesdésén alapuld
intézmeények?

A kutatas e kérdéseket kbvetve az eddigi vizsgitetioteljesebb kdien tudja
bemutatni azt a sokiétntézményrendszert, amely a hazai kis és kdzephalkozasok
valds nmikodési kereteit adja.
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4. A KUTATAS ELMELETI KERETEI, KERDESEI, HIPOTEZISEI

4.1. A vallalkozasok fejlesztéspolitikaval kapcsolatos elvarasai

4.1.1. Korabbi empirikus kutatasi eredmények

A magyar fejlesztéspolitika ikodésével foglalkozd korabbi empirikus, vallalati
megkérdezésekre tamaszkodo tanulmanyok alapjam figjezetben attekintjik, melyek
azok az egyes tamogatasi konstrukciokkal kapcsolabeglatasokat, javaslatokat,
illetve a palyazati rendszer Ukodését és hatékonysagat vizsgald eltemz
megallapitasok, amelyek alapjan hipotéziseket fogahatunk meg a korabbi
fejlesztéspolitika atalakitdsaval kapcsolatos Wilzoi elvardsokra.

A vizsgalt tanulmanyok alapjan nég§bb problémat lehet azonositani, melyek a
legtobb konstrukciét, illetve az intézményrendszsgészét illeten felmeriltek.
A kkv-k alultokésitettség és a likviditasi probléemai e vallallsda fejlesztéseit
kozvetlendl nehezitik, parhuzamosan a fejlesztésgmlpalyazati rendszerében valo
részvételikkel. Ezt targyaljuk az &lsészben. Ezt kovéen a magas adminisztrativ
koltségek problémajara térink ki, ami a magas aéleljarulékok mellett a kkv-k
szamara egyébkeént is az egyik legnagyobb nehézgelgeti, tovabba a palyazati
rendszer tekintetében is jelentkezik. Ez alatt igt az informécidszolgaltatast,
a tamogatasokhoz K6 ,papirmunkat” eértjik, de ehhez Kidlk a palyazatok
megértésére forditott ddkoltsége is, amely a palyazatok kozérdségével forditottan
aranyos. Ezt az informaciohiany koveti, ami a kbldzd tanulmanyokban eltér
hangsullyal szerepel, azonban altalanosan meghldapj hogy a probléma
a tamogatasra szoruldnak tekintett, legkevésbtiéeetbs vallalkozasok esetében
érvényesil a legnagyobb mértékben. KoveikEpésként egy tagabb problematikat
targyalunk, osszefoglalva a palyazati rendszedafts ntikodesét éririt kritikakat.

A pélyazati rendszerrel kapcsolatos problémak kozétalaban jelentkezik a
dontéshozatal lassuséaga, illetve a rendszer , bétélks”  mivolta.
Az utébbi megnyilvanulhat példaul az intézményreeds szereglivel vald
kommunikacié nehézségeiben és a rugalmatlansagimainsokszor azt eredményezi,
hogy nem a tdmogatdsok igazodnak a vallalkozaspésieési igényeihez, hanem a
vallalkozasok a tamogatasokhoz. Végul néhany oBsmrevételt, javaslatot mutatunk
be, amelyek a palyazati célok és a palyazéi céledzéhangolasanak igényével és
lehetségeivel foglalkozik.

4.1.1.1. Alultokésitettség, likviditasi nehézségek

A kkv-szektor cégeire jellenézaz alulbkésitettség, ami a {kROd6 téke és a
hitelfedezet hianyaban jelenik meBankarkép [2006]). Emiatt a kkv-szektor részére
nagyon s#k a hitelkindlat, ugyanis a bankok szaméara kock&zah kkv-k
finanszirozasa, és csak jelémtkockazati felar, illetve a nagyvallalati hitelékn
magasabb kamatszint mellett kifigdd. Az alulibkésitettség kdvetkezménye az, hogy
ezek a vallalkozasok sebezbtgbek a szekméses fegyelem megszegésével szemben is:
késedelmes fizetés esetén konnyen lanctartozasulbatnak ki. A két tényéz
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0sszefliggését j6l mutatja, hogy a leginkabb alaifszirozott kkv-k az égipar
terlletén nikddnek, és erre a szektorra jellémeginkabb a lanctartozas jelensége is.
Szirmai és szettarsai Szirmai et al.[2008]) megallapitasa szerint a késve kifizetett
szalliték is tulnyomoérészt a kkv-k kozul kerllnek ks a lanctartozas ,féizéses”
jelensége is ezen a szektoron belll terjed.

Szirmai és szeftarsai szintén ugy talaltak, hogy a kisebb cégekrirksenek
elegend ersforrasai a palyazatirashoz, a kiirdsoknak pedigeneibben felelnek meg
annak ellenére, hogy ékorbandk igényelnék a tamogatast. Ebbered, hogy a
palyazati rendszer masodik legnagyobb hianyanaknalalassusagat koven — a tul
nagy onrészt talaltdk, ami sok pélyazéban bizoagsdgot kelt azt illéen, hogy
megéri-e belefogni a palyazat kidolgozasaba ésdazirgsztracioba $zirmai et al.
[2008]).

Kdzvetlentl az alutikésitettséggel magyarazhato az is, hogy a kkv-lezako
UMFT-s pélyazatok értékelése soran a megkérdezeitetdban emlitették, hogy
szikséges lenne attérni az utdfinanszirozasrol |éimanszirozasraHBF — PPH
[2008]). A GVOP 3.3 palyazatainak vizsgalatakorngzn ugy talaltdk, hogy az
Lutofinanszirozasi rendszer a kevésb&ees vallalatok nagy részét szintén nehéz
helyzetbe hoztagként mivel kevés pélyazoé tudott megfelelni a bartelezés szigoru
feltételeinek”, az élleg hianya vagy alacsony 6sszege pedig szintéarmatjelentett a
palyazék szamar&kPMG [2010]).

Az alultdkésitettség problémajanak fontossagat tamasztgm @Ml felmérése is,
mely szerint ugyanannyian emlitették azt, hogylan&gy 6neé miatt nem palyaztak,
mint akik szerint tdl kicsi a nyerés valésisége (30%). Az 6nérnagysaga mint
visszatartd €r csokken az alkalmazotti létszam és a kilfoldi jddahanyad
novekedéseével, tehat étorban a kkv-k esetében érvényesilt ez a problénakd
[2007]). A megkérdezettek 19%-a véli Ugy, hogy nena eleget tenni a nyertesekkel
szemben tdmasztott elvarasoknak. A cégek 10%-disz@sénz |étét is emlitette mint
visszatarto €it, ennek jeleritsége a vallalat méretének ndvekedésével csokken.

A KPMG [2010] ugy talélta a GVOP 3.3 intézkedéskelése soran, hogy a
kkv-k kore a 3.3.2. palyazat (Uj kutatéi munkah&lyétrehozasahoz kédo vallalati-
kutatasi infrastruktira fejlesztése) feltételeine&hezen tudott megfelelni, noha e
palyazat éppen a mikro- és kisvallalkozasokat @@ozzek a vallalkozasokke és
piachidny miatt ugyanis nem képesek a novekedégegt nem tudnak Uj munkééer
felvenni. Ezt csak teljes mértékben allami tamogfabé tudndk megvaldsitani, ekkor
azonban kérdéses, mennyire fenntarthatd modon. |&inkeévés az olyan kkv, amely
30-40 millio forintot ruhazna be infrastrukturalaamnak magas megtérilési ratdja miatt,
ehelyett szikség esetén inkabb kipartnersl bérlik azt. A magas onrész probléméja
szintén megjelenik a 3.3.1. konstrukcional, ugygréklaul a kutaték nagy része nem
képes ennek é&leremtésére. igy sokszor olyan pélyazatokra tudisak jelentkezni,
amelyek nem fedik le a teljes kutatast, csupan étésképezik annak.
A 3.3.3. konstrukcié esetében is emlitették, hagymagas a legalabb 50%-0s onrész
kovetelménye, ami a kkv-k esetében nehezen tdlgisituo.).

A Bizalom és Véllalkozas lekérdezésében részio dw-k kdziul azok, akik
tudtak a palyazatokrél, de nem terveztek palyazagyrészt agy talaltak, hogy kicsi a
.nyerés” esélye vagy nem felelnek meg a palyazelteteleknek. Csupan minden
nyolcadik megkérdezett tervezte a palyazékt,,jellemzéen nem az EVA szerint
addznak, van vagy volt mar bankhiteliik, a vallalisiejlesztési szervezetekkel mar
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korabban is egyuttfikodtek, terveznek Ujabb fejlesztéseket és a valtki, szakmai
ismereteiket Bviteni kivanjak”. A szerdk megdllapitasa szerint a kkv-k kozil tehat a
nagyobb, fejlesztési tervekkel rendelékezs megfelél piaci kilatasokkal bir6 cégek
korében van kereslet a jelenlegi allami tamogaté@s(site — Major[2010]).

A GVOP 2.1.1 palyazéi a garancia-elvarasokat (123%5 és fél éves) és a
koteled véllaldsokat feleslegesnek talaltékgénda et al[2010]). Ennek okaként azt
jelezték, hogy a tamogatas utolagos fizetése eerlatézott elidegenitési leliesteq,
valamint a beruhazott javak dnmagukban isékghranciat jelentenek. A megkérdezett
vallalkozasok felének f#kodését nehezitette a biztositék felajanlasa, vélet
bankoknak, kozjegyiknek fizetett, altaluk magasnak itélt dijak. Bbladodoan e
konstrukcio palyazoi is ugy talaltak, hogy ilyentdééelekkel csak az tud palyazni,
akinek nincs ra sziksége. A létszamnovelésre vomatkoteled vallalasok elésorban
a hatékonysagnouelfejlesztésekkel nem férnek ossze, az ilyen koetiseegek ezért
.Kiskapuk kereséséhez, a hatékonysagribvétjlesztések és mas folyamatok
letszamkihatasainak nehezen ebierhets 0sszemosasahoz vezetnek.”
A GOP 2.1.1/A palyazoi szintén elégedetlenségidjeztek ki az élirt kotelezettség-
vallalasokkal kapcsolatban (pl. arbevétélheds, lezart két év stb.). Ezeket nagyon
tulzénak tartottdk, valaminik is azt fogalmaztadk meg, hogy ezek alapjan csak az
tudnak palyazni, akiknek egyébkeént valosy nem vagy kevésbé lenne sziksége
allami tAmogatasraHBF— PPH[2008]).

A PPH [2010] elemzése alatamasztja a fenti meglatasekaterint ugyanis a
palyazo vallalkozasok kdzll a nagyobb arbevétglgek tobb sikeres palyazatot adtak
be és tbébb tamogatashoz jutottak — évi 1 milliGntoarbevétel-kilénbodzet atlagosan
310 ezer forint tAmogatastobbletet biztosit egyalkdzas szamara. A regressziés
elemzés szerint a nagyobb arbeugétgbbb eredmény, kevésbé likvid cégek tébb
palyazatot nyertek, a fejlesztésekre elnyert fobsszege pedig a magasabb arbeivétel
jobb eszkbdzaranyos megtériilékevésbé eladdsodott cégek esetében volt nagyobb.
Ugy talaltak viszont, hogy az arbevétel ndvekedélsévnyert dsszeg arbevételhez
viszonyitott aranya szignifikAnsan csokken.

Szintén a dkehiannyal fligg 6ssze, hogy a Bizalom és VallalkoZital
megkérdezettek korllbelil egyharmada emlitette kaménal szemben tamasztott
harom legfontosabb elvaras kozott, hogy novelniekel a vissza nem téritehd
fejlesztési, beruhdzasi tamogatdsok nagysagéat, mirgla szintén korulbelll
egyharmaduk javasolta a hitelek elédiségének konnyitését, tehat hogy a
véllalkozasok kénnyebben és olcsdbban juthassame#djuk Csite — Major[2010]). A
képzések tamogatasat €s az Uzleti kornyezet f@dmsza vallalkozok kevesebb mint
hatoda emlitette. A szdiz megdllapitasa szerint ezért a finanszirozasiasok
bévitése (ami a Kkv Stratégia 2. atfogd ceéltertlébmfos, &m masodlagos jelésédi
beavatkozési terllet, amelynél fontosabbak a S$fieat®. pontjdban megfogalmazott
célok — a kozterhek és adminisztrativ terhek csitdse, valamint a szabalyozas
kiszamithatova tétele.

4.1.1.2. Adminisztrativ koltségek

A szabalyozéasi kornyezetet iketn a 2007-es Kkv Stratégiaban cdikésként
felmerilt a vallalkozasokat sujt6 adminisztrativhek csokkentése. A kilonbdz
felmérések, értékelések alapjan a fejlesztéspaliplélyazati rendszerében is igény
mutatkozik az adminisztrativ koltségek csokkenesér Bankarképa Kozpont altal
készitett tanulmany megallapitdsai szerint a kiirknszirozasanal azok a termékek
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lehetnek sikeresek, amelyek konnyen megé&tiket és nem jarnak tulzott
adminisztraciéval. Emellett fontos kovetelménykéingalmazzak meg, hogy az
eljarasnak gyorsnak és sztenderdnek kell lenniet&raz egyszérpalyazati kiirast és
attekinthed feltételrendszert talalja célravedeek Toth Istvan Janos([2006],
amit azzal indokol, hogy a kkv-k a nagyobb vallekatal sokkal érzékenyebbek az
adminisztrativ terhekreToth [2006] megallapitdsai szerint az intézményi komeye
valtozasa nagyobb hatassal van a kisebb vallalkiras ilyen példaul az adozasi
szabdlyok valtozadsa, az adminisztrativ terhek nédége és egyéb jogszabalyok
valtozasai, mivel a nagyobb cégek apparatusai ezekenyebben képesek kezelni.
Ezzel O6sszhangban Semjén €é6th [2004] is megemlitik, hogy az atlathatatlan
adorendszer és annak gyakori valtoztatasa érzékkeagecrinti a kisebb cégeket, mert
rontja Uzleti kalkulaciojukat. A fenti felvetéstagolja, hogy a kkv-knak szo6l6 kiirdsok
érthebségét mint kovetelményt a GVOP 2.1.1 és a TAMOR3dritézkedések palyazoi
is javaslatként fogalmaztak medgenda et al[2010], HBF— PPH [2008]). Utobbi
palyazat esetében a formanyomtatvanyok, Kitgtogramok, palyazati kiirdsok és
eljarasok rendszeres, sokszor az utolsé pillanatbgientkes valtoztatdsai szamanak
csokkentését is szorgalmaztak a megkérdezettek.

Kiss és szekgarsai szerint a mikrovallalkozasok kérében azsalayg palyazati
aktivitas egyik okat a projektmenedzsmenthez kdpdgo magas adminisztrativ
koltségek képeztél(fss et al.[2006]). Palyazasi tapasztalat hianyaban magdyazst
megirasa is 1-2 honapot vett igénybe a GOP 2.1p&lpazoi szerint, ami egy mikro-
vagy kisvallalkozas esetében nagyon nagy koltsgentene, ha belsmunkatarssal
végeztetnék el, ezért biznak meg vele altalabast lsziakembert BF— PPH2008).

Szirmai és tarsaiSzirmai et al.[2008]) tanulménya szerint az adminisztracié
koltsége a harmadik legnagyobb probléma, amire gpaigazott 6sszeg atlagosan a
12%-4t forditjak, noha ezt az aranyt a vallalkokasem taléltdk elviselhetetlendl
magasnak. A felmérés szerint a megkérdezettek oftdang Ugy érzékelték, hogy a
palyazati adminisztracio terén enyhén romlott ayzet| noha a palyazatokon nyert
véllalkozdkbdl &ll6 részminta javulast tapasztilindezt a szerk arra vezetik vissza,
hogy a rendszer javulasat a vallalkozasok nem léstiék azonnal, hiszen
kisebbségben voltak azok, akik a kdzelmualtban p@ien vettek részt. A GVOP
kozbens$ értékelése szerint az 6sszes palyazé 24%-at fdmimak vagy jogosulatlansag
miatt kellett kizarni, ami ramutat arra, hogy a y@alati adminisztracio koltsége
rendkivil magas a vallalkozasok szamara.

Az ado- és adminisztrativ terheket, valamint a @&hg blrokratikus voltat a
GVOP 1.2 intézkedésének vizsgalataba bevont szagmapazati szerdjd szerint is
csokkenteni kell NIErték [2009]). A fejlesztéspolitikai tamogatasi rendseer
kapcsolatban is kiemelték, hogy csokkenteni szidsé@ palydazashoz és a
projektmegvaldsitdshoz I4ité adminisztrativ koltségeket. Ugyanezt a problémat a
GVOP 3.3 komponensével kapcsolatban is megemktaitértekdlk (KPMG [2010]),
mivel tal nagy terhet jelent a péalyazok szdméra akuthentaciok osszedllitasa,
igazolasok, engedélyek beszerzése, a papirmunkszagk kivitelezése. TObbszori
palyazas esetén ugyanazon igazolasok ismételtdmitéds diteljesen kifogasolhatonak
talaltak. Az elledrzésekkel kapcsolatban szintén febeitt azok lassu, burokratikus
volta, példaul a GVOP 3.3.1 palyazat esetében.(Aopgalyazat elégedettség-felmérése
szerint az engedélyek beszerzését, a sajat forragmkolasat vagy a helyszini
ellensrzések gyakorisdgat kevésbé talaltak problémasngialgazok, leginkabb ,a
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tulzott adminisztracio (,papirmunka”), illetve lediabb maga az utéfinanszirozasi
rendszer” (Id. fentebb) okozott nehézségeket a gBkéam

A GOP 2.1.1/A palyazéi koltségeinek felmérésekale&es médon azt talaltak,
hogy a palyazok az adminisztrativ koltségeket nekal§jak, és a raforditott munkaid
nem koltségkent értelmezikdHBF— PPH [2008]). Mindezt annak ellenére, hogy a
szakérdi becslés alapjan a palyazas az igényelt tamod&&86-at is kiteheti, melynek
nagy részeét a bélanunka értéke és a szakeholtsegek alkotjak. Az idézett becslések
szerint ezen felll a projekt megvaldsitdsa sorémeiilc adminisztrativ koltségek a
megpalyazott 6sszeg 20,01%-at teszik ki, tehat mdthatd, hogy a palyazas
0sszességében a megpalyazott 0Osszeg kozel 40%-@valhet a kisebb
vallalkozasoknak. Az adminisztrativ koltségek csikiésének igénye mindazonaltal
felmerllt a GOP 2.1.1/A palyazoi esetében is, ddeddtt szerepelt a biztositékok és
igazolasok szamanak csokkentése, valamint tajéidbztabocsatasa az elszamolhato
koltségekél (HBF— PPH[2008]). A TAMOP 2.1.3 esetében az a péalyazoéi siatais
felmertilt, hogy ,a beszamoloKigiségeét az ilyen projekteknél csdkkenteni lehetne egy
kozbeng$ és egy zaré beszamoldra, illetve arra az esedrealaki kifizetést igényel”,
illetve az elszamolasok egystisitését is a beadanddé dokumentumok és a
hianypoétlasok szamanak csotkkentésével latjak mbgtddak (uo.). Ennek az oka az,
hogy a palyazék szamara a végrehajtasi adminisatideszes dokumentum-igénye
eléallithsanak nagy tiigénye okozta az egyik legtébb gondot.

A GOP 2.1.1/A palyazoi olyan felmetil adminisztrativ koltségeket is
emlitettek, amelyeket teljesen feleslegesnek tdatiBF — PPH[2008]). A projekt
adatlap feleslegesen kéri a gazdalkodasi adatoRatel a palyazoknak amugy is
sziikséges mellékelnilk a gazdalkodasi adatokablmzazé beszamolot, mérleget.
Az egyik palyazo jelezte, hogy altalaban az UMFJas/azatoknal az esélyegyéségi
és a fenntarthatd féiésre vonatkozé részek kitoltése is nagjyratbrditast igenyel,
mikdzben feleslegesnekirtik, azonban ennél a palyazatnal pozitivumkéntkéhék,
hogy csak nyilatkozni kellett. A palyazok szerimd€mesebb lenne inkabb konkrét
elvarasokat tAmasztani a szabadon kitolieegzek helyett, annak ellenére, hogy az igy
mikodo esélyegyerdiségi szempontokat irrealisnak tartjak. Itt megjemd, hogy a
palyazat didje, a GVOP 2.1.1 értékelése sordn az esélyetp@&mz és
fenntarthatésaghoz kapcsoldédo feltételek drasztilegyszeisitését is javasoltak
(Agenda et al[2010]).

A lebonyolitast egyszésitd javaslatként fogalmazédott meg a GVOP 2.1.1
palyazoinak koérében, hogy ,lelte® kellene tenni, hogy a kdnyvehltal hitelesitett
teljesitési igazolas és a sajab eétutalasanak igazolt megtdrténte esetén a tansgata
0sszegét MAG Zrt. utalja kozvetlenil a szallitonal®z adatlapok elektronikus
kitoltésének lehéwé tételét, valamint a teljes digitalis Ugyintézéggvalositasat is
javasoltak, a megfelélvédelem is ellefrzés mellett (Agenda et al. [2010]). Ut6bbi
koltségcsokkentést ceélzo javaslatként felmertltGP@.1.1/A palyazoinak kérében is,
akik korében szintén megjelent az igény, hogy & dékumentumokat elegeéidegyen
elektronikusan beadni, ne legyen sziikség a pafivzadéra is HBF — PPH[2008]).

A TAMOP 2.1.3 pélyazat esetében szintén javaslathésrilt fel, hogy a végrehajtas
soran bekért nagy mennyisé@datot valamilyen modon csokkenteni kellene, akar
elektronizalassal. Az egyik valaszado szerint példdak a dontés és a sz@taskotés
kozott kellene kérni az anyagot papiron, hiszenk cea szerddés mirbsil
kotelezettségvallalasnak (uo.).
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Javaslatként merdlt fel a GOP 2.1.1/A palyazoidsat az Iranyitd Hatosagok,
de még inkdbb a Kozreikods Szervezetek kozigazgatasi hivatalokkal toft¢obb
kommunikécidjanak biztositasa, mert bizonyos infacidkat kozvetlenll is el lehet
kérni a hivataloktél, ami egyben biztositja azokekdsségét is (pl. ceégadatok).
gy csokkennének a vallalkozasok palyazashozédét adminisztracios terhei
(HBF — PPH [2008]). Ugyanitt emlitették meg az értédelazt a javaslatot, hogy
felesleges dokumentumok helyett nyilatkozatokatfagadjanak el a palyaztatok
(pl. az 6nebrol), ezzel névelve a bizalmat a rendszerben.

A pélyazok nehezen tudtak értelmezni az arajanltdokaisagat, és problémas
volt szamukra, hogy tobbszor is be kelléitet kérni a szallitoktél. Eppen ezért
javasoltdk, hogy arajanlatok helyett eszkozlistakdatitségbecsléseket, indoklasokat
lenne célszdr bekérni, mivel az arajanlatok beszerzése hossrnadal és korai
kotottségeket okoz a palyazok szamara.

A palyazati dokumentacié hosszaval a GOP 2.1.1/Ayagéi viszont
elégedettebbek voltak, és nem kifogasoltak annakngiségét FIBF — PPH[2008]).

4.1.1.3. Informacidohiany

Kiss és szetitarsai [2006] az allami finanszirozasu képzési programok
felmérésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hoggnikrovallalkozasok esetében az
alacsony palyazati aktivitasért az adminisztragvhék mellett az informaciohiany
felelés, ugyanis a képzési tdmogatasok hire nem jut ebrdaglalkoztatd, csaladi
vallalkozasokhoz.Csite és Major[2010] az NFGM 2007-2009-es adatfelvételeit
attekintve ugy talélja, hogy a harom év soran aszddok ,stabil” egynegyede nem is
tudott a palyazatokrobk pedig tként a legkisebb vallalkozasok kozul keriltek ki. (I
még GKM [2007]). Magasabb volt viszont a nigazdasagi vallalkozdsok palyazasi
hajlandosaga, ami a székzszerint arra utal, hogy a vidékfejlesztés intéaynéndszere
sikeresebben informalta a palyazati Iéségekél e vallalkozasok korétdsite — Major
[2010]).

Noha tdbb altalunk bemutatott tanulmany szerintirdarmaciohiany is nagy
szerepet jatszik abban, hogy a kisebb vallalkozasok vesznek részt a palyazatokban,
Szirmai és tarsai szerint az informaciohiany afifdgetlentl kisebb problémanak
bizonyult, hogy tobb vallalkozas nem talalta aninfaciot elegenihek, és nem tudta,
hova forduljon az aktualis palyazatok Ugyéb&rzi(mai et al.[2008]). E felmérés
eredményei szerint a megkérdezett nyertes vallabaz bként az Interneten keresztl
szerezték a pélyazati informécidkat, amivel elégelleis. A kapcsolati halé szintén
fontos szerepet jatszik az informacioszerzesbelty mezerdk szerint az értelmezések
és értékelések terjedésében is meghatarozo szgéegmk. A GVI felmérése szerint
szintén kevesen jel6lték meg az informéacidhianytintma palyazatoktol valo
tavolmaradas okatMako [2007]). A megkérdezett cégvedktmindossze 8%-a nem
tudott a palyazatokrél, noha e lekérdezés szesnt inagyobb, exportra terrel
valamint a tébbségi kulfoldi tulajdonban t&eégek voltak a legjobban informalva és
dontottek emellett agy, hogy nem palyaznak. Azdik @ GVOP 2.1.1-re adtak be
palyazatot, tobbnyire kielégitek talaltak a tajékoztatast és 80-90%-uk arromsta
be, hogy az értékelés soran figyelembe vett fédétesmertek voltak szamukra
(Agenda et al[2010]).
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4.1.1.4. A palyaztatas lebonyolitasanak problémai: a rendszer lassusaga és
»birokratikus” mivolta

Szirmai és tarsai[2008] kutatdsa szerint a palyazok a rendszeralpgrbb
problémajanak annak lassu mivoltat talaltak, afaithmaszt a GVOP kozbénértekelése
is, mely szerint a GVOP palyazatai értékeléséndative nagy volt az idgénye.

A megkérdezettek altalanos véleménye a palyazlfasasokrol altalanossagban negativ,
azonban a konkrét tapasztalataik jobbak voltakaltoztatasokat csak a kdzelmultban nyert
vallalkozék értékelik, viszont azaranyuk kicsi volt a mintaban, artitaz is adédik, hogy
ezzel kapcsolatban nem mutathato ki pozitiv képgek korébenSzirmai et al[2008]).

A megkérdezettek majdnem egyotdde a GVI felmérésers is tul bonyolultnak tartja a
palyazati strukturat és ugyanennyien veélik tdigényesnek a palyazas folyamatsltako
[2007]). A Magyarorszagi Logisztikai Szolgaltatdozpontok Szovetsége szintén
megfogalmazta, hogy a palyazatoknak egydus¥ kell valniuk ugy, hogy az elbiralas is
gyorsabbd véljon, a feltételrendszernek pedig egysa teljesithéinek kell lennie
(Agenda et al[2010]). Megfogalmaztak azt is, hogy ne csak ggrlkra vonatkozdéan
legyenek diirva kotelezettségek, hanem a kiiréra is. Ez asjavazerepelt a GVOP 2.1.1
palyazéi altal emlitettek kozott igenda et al[2010]), valamint az ,Uzletre hangolva”
program értékelése is emlitette az interjuk somdrib problémat, hogy jelenleg ,a
palyazat kiir6janak csak jogai, a palyazonak c<iklézettségei vannak”. Az MLSZKSZ
szerint a kétfordulos pélyazati rendszer az ipankqk esetében nem életsgegondolva itt

a tébbszor beadand6é dokumentumokra, igazolasokreekertelmében fontosnak tartjak,
hogy ugyanazokat az informéaciokat tobbszor nedgeldj cégeknek bekildeni, ugyanis ez
jelents adminisztracios terhet jelent.

A GVOP 3.3 komponenseinek értékelése is alatanttsap idnként rendkivili
mértékben elhtzodo kifizetésiokl megroviditésének indokoltsagat. Kilondésen a 3.3.1
palyazoi szamara jelentett gondot a 30 napnal hbbszarakozasi iidaz elszamolasokat
koveten az dllegek és a tamogatasok kifizetése soldRPMG [2010]). Az indulo
mikrovallalkozasok, kilondsen az innovativ vallal&sok nehezen tudjdk athidalni a
hosszabb ifkzakokat. Az indul6é innovativ vallalkozasok magaskiézatiak, és minél
nagyobb a kutatas-fejlesztés innovacié-tartalmajalamagyobb a bizonytalansag, a
koltségek ,beskatulyazasa [pedig] csokkenti azyésél leghasznosabb felhasznalasnak”.
Emellett emlitették a szdidéskotés, valamint az éekhaladasi, fenntartasi jelentések
elfogadasanak elhtizodasat is. Volt olyan cég, amélynyolult adminisztracioé elhizédasa
miatt valt fizetésképtelenné. A 2.1.1 értékeléseistza fizetések az interjuvolt 9 kkv kozdl
5-nél késedelemmel torténtek, ezek kozott 3 kirlv@ves vagy kbzel egyéves, valamint
egy féléves késés isobbrdult, az ezzel jar6 nehézségeket a cégek pedigaltitokkal
~egyuttmikddve” voltak csak képesek kezelfigenda et al[2010]). A GOP 2.1.1/A
értékelése is emliti, hogy tébben is emlitettéifiadtések cslszasait, e szerint volt példaul
olyan palyazo, aki esetében 4 honapja huzédotizatés HBF — PPH[2008]).

A GVOP 3.3 értékelése ugy talalta, hogy a palyafettételrendszerrel,
palyazatkezeléssel kapcsolatban problémas, hothmagatas belsaranyait nem kezeli a
KSZ kellsképpen rugalmasan, igy a palyazokat kotik az de@tenidejétmult, nem
optimalis eszkozbeszerzési, megvaldsitasi tervéd®MG [2010]). A TAMOP 2.1.3
palyazéi korében szintén felmertilt, hogy a projekiellli rugalmassagot novelni kellene a
végrehajtas soran, éorban a biralat soran figyelembe nem vett részlaiiségtételek
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kisebb modosithatésagat ilen, a tamogathatosagi korlatokat nem érintve. faataslatot
kiléndsen az utéfinanszirozas miatt javasolta gik edlyazé HBF — PPH[2008]).

A kozrenmikodé szervezettel valé kapcsolattartas nehézsége eléltatlanosan
eléforduld probléma volt a GVOP 3.3 palyazoi esetélzni enyhilt a MAG Zrt.-re
mint KSZ-re val6 atallas soran, azonban tébb pdly&setében tovabbra is fennmaradt
(KPMG [2010]). A GOP 2.1.1/A esetében a palyazatgetiettek voltak a telefonos
informacioszolgaltatassal a palyaztatas soran,taigytak, a megvaldsitasdsizakaban
mar nem volt elérhéta KSZ HBF — PPH[2008]). A TAMOP 2.1.3 palyazé kérében
végzett interjuk és kééives lekérdezés szerint a megkérdezettek az Uggpigidat
hozzaértéset hianyoltak (uo.).

Csite és Major eredmeényei szerint a vallalkozasd@dtygzati aktivitdsat
jelensen noveli, ha van @lkapcsolatuk a vallalkozasfejlesztési intézményseadel,
és ezzel ,arcos” informéciokat kapnak a palydzadyafoatanak részletéir
(Csite — Major[2010]). A személyes ugyintézést a kkv-k sok esetipgorsabbnak és
hatékonyabbnak is talaljak, mint az altalaban me#i& burokratikus mechanizmusokat,
ezért ennek lehété tételét javasoljak (Agenda et al. [2010]). A G¥@3.3 program
értékebi (KPMG [2010]) altal folytatott interjukban a megkérdee&tszerint egy olyan
allami tdmogato intézményrendszerre lenne szuks#gely - projektcsatorna
kidolgozasan és tikodtetésén keresztil - a projektotlet felmertilddétzdve tamogatja
a potencialis kedvezményezetteket annak kidolgtedsaalakitasaban, piacositasaban.
Erre az Enterprise Ireland modelljét hoztdk példakénelyben az allam és a
vallalkozasok folyamatosan kooperalnak a fejlegitésmegvalositdsa soran
a folyamatosan csokkémeértéki tamogatas mellett.

A biralati rendszerrel is merultek fel problémalG¥OP 3.3 értekelése soran
(KPMG [2010]). A megkérdezettek ugy talaltak, hogy ,a aldtban résztvey
szemeélyek kozul gyanithatéan nem érvényesultokéfipen a megfelél szakmai
hozzéaértés a kivalasztas sordn.” A szakmai kivédaszoran a megkérdezettek szerint
nagyobb hangsulyt kell helyezni a megvaldsithatdsdesére is. A 2.1.1 konstrukcio
palyazoi szerint az értékelési-pontozasi rendszelakitasa kivanatos, véleményik
szerint nagyon kulonbdzprojekt-célokat nem lehet ennyire sablonos remrttere|ol
értékelni Agenda et al[2010]).

A helyszini gazdasagi és szakmai elléseket ugyanakkor tobb nyertes
hianyolta a projekt megvaldsitdsa soran, ugyarnikssy van a szakmai kontrollra, ez a
gyakorlat pedig hozzajarulhatna a projekt megiss@réz KPMG [2010]). Az egyik
javaslat szerint a KSZ-nél kijel6lt kapcsolattagpemélyek részér koteles jellegi
helyszini szemlét kellene tartani azéelszamolas beadasat késen, de legalabbis
annak elbiraldsat megeben. A projektek jobb megismeréséhez az alaposabb
ellensrzések is hozzgjarulnanak, ami altal a tamogatdsgadaban a palyazok
igényeihez lehetne igazitanAdenda et al.[2010]). Az egyik javaslat szerint a
tulzottnak itélt garanciaigényt is kivalthatna akszeti ellersrzés.

4.1.1.5. Rosszul, rugalmatlanul meghatarozott célok, paraméterek

A GVOP 1.2 értékelése soran a Magyar Erigki€bnzorcium ugy talalta,
erdemes felllvizsgalni az inkubatorhaz-fejlesztésonstrukciokat a jelenlegi
inkubatorhdzak vizsgalata alapjan, ugyanis az irédantihely jelledi szolgaltatasok
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irdnt lényegesen jelefgebb a vallalkozasok (koztik a kkv-k) keresletentma
magasabb szifit szolgaltatasok irant. Megallapitdsuk szerint de$zgéspolitikAnak
rugalmas, az adott befekietigényhez alkalmazkodni képes telephely-fejlegztés
konstrukciokat kell kidolgoznia, ugyanis a tdmogatpari parkok és inkubatorhazak
teljes korére kiterjetl adatgyijtés soran ugy talaltak, hogy ,az ipari parkok dsgtése
ott valtott ki gyors és kedvézhatast a technoldgiaintenziv iparagak sulyanala és
kalfoldi tokebefektetéseknek a ndvekedésére, illetve a beérthlozatok eisddéeseére,
ahol a fejlesztésre konkrét piaci, befeétetjeny jelentkezésével parhuzamosan kerult
sor” (MErték [2009]).

A MErték [2009] felmérte az egyes ipari parkokhoz ddit szervezetek
véleményét is. Az Ipari Parkok Egyesllete font&smartotta, hogy a kormany
meghatarozza a fejlesztési tamogatasok preferalakditsterileteit, valamint
célszetinek talaltak, hogy a kormany kiemelt fejlesztésadatokhoz csomopontokat
jeléljon ki, mivel ezeket a hazai ipari parkok h#déa képes befogadni és tamogatni.
Emlitik még, hogy €l kell segiteni a kiemelt fejlesztési terlletek kid6z szerepdi
(véllalkozasok, egyetemek stb.) kozotti eqgyiitikddést Az egyik & cél az IPE szerint
az, hogy tematikus ceélokhoz Kdt, a gazdasagi strukturavaltast ésegit
tamogatasokat nyujtsanak a vallalkozasoknak. Jategislk6zo6tt szerepel, hogy az ipari
parkok is indulhassanak a tudomanyos, innovacidsogazamara kiirt palyazatokon, a
parkok csoportositasat pedig az EU Aaltal alkalmbeat kell igazitani. Utobbi
kezdeményezést az NFGM vizsgalandénak tekintetteonan a MErték
tanulmanyanak megjelenéséig nem torténbredépés az Ugyben. Javaslatként
fogalmazzak meg a regiondlis fejlesztési tanacssdzdiételéenek megvaltoztatasat a
vallalkoz6i és a K+F-szféra javara, ugyanis proldénak talaljak a szubszidiaritas
szempontjabol, hogy a regiondlis iranyitasi streddban doérien az allamigazgatas
szerepdi vannak jelen.

A KPMG [2010] szerint a 3.2 kiiras nem volt egyértéJnés mint eszkoz
alkalmasabb lett volna a munkahelyteremtésre adsejaruléktamogatas. Veleményuk
szerint a kisebb vallalatoknal akar egy munkahélsehozésat is célszetdmogatni.

A 3.3.1 és 3.3.3 komponensetapcsan azt fogalmaztak meg a valaszadok, hogy
ezek keretében harom tovabbi tevékenységet lendemé&s tadmogathatdéva tenni.
Amennyiben a gyartas<itészitést, a piacra vitelt, valamint a termék tdfajesztését
is thmogatnak, a valaszadok szerint valoban piaskégrmeékeket eredményezhetnének
a projektek. A 3.3.1 esetében az értékalgy talaltak, hianyzik az elért eredmények
értékesitéséhez kapcsolddo tevékenység tamogdtdsmslatként fogalmazddott meg a
GVOP esetében az is, hogy az egyes palyazatokeépilljegymasra ugy, hogy egy
projekt megvaldsitdsanak kilonlioszakaszaiban lehessen ezeket igénybe venni
(KPMG [2010]).

A GVOP 3.3.2 esetében Ujtsezerek beszerzésére is palyadzhattak a kkv-k. A
GVOP ntiszerpalyazatai (3.3.2 és 3.2.1) ,kdzepesen relekdna megkérdezett
palyazék atlagos megitélése szeridPMG [2007]), amiben kozrejatszott, hogy nem
elézte meg igényfelmérés a palyazatok kiirasat.

Mig a GVOP 3.3 palyazéi a fenntartasi kotelezettsérem taléltdk tulzottan
problémasnakKPMG [2010]), a 2.1.1 esetében az Gtéves fenntartdeldaitiség az

! 3.3.1 — Indulé technolégia- és tudasintenziv mikttalkozasok és az un. spin-off vallalkozasok
innovacios feladatainak tamogatésa (TST). 3.3.&Halati innovacié tamogatasa (KKV)
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olyan projekteknél, ahol a beszerzett gépek, bem¥sbk avuladsa-elhasznalddasa
gyors, versenyhatranyt okozott, ezért itt javadglatk merilt fel a fenntartasi
kotelezettség 2-3 évre csokkentésgdnda et al[2010)].

A GVOP 2.1.1 és a GVOP 1.2 értékieh palydzok véleménye alapjan egyarant
agy talaltak, hogy kivanatosabbak a folyamatosatottypalyazatok. Ezzel a rendszer
egyfebl kiszamithatébba valna és lebstg nyilna a hosszabb tava tervezésre, nidsfel
ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az 1.2 esatédt a palyazat megfetel
rugalmassaga mellett képzelik el, ugyanis ezalégdekek a tAmogatasok a palyazok
fejlesztési igényeit szolgalni. Hasonldé javaslatmgalmaztak meg a palyazok
a GVOP 2.1.1 kapcsan azok, akik szerint jobb leswmmélyre szabott projektekkel
palyazni, hogy ne masok altal kitalalt skatulyakedjen illeszkedni.

4.1.2. Kérdések

A bemutatott empirikus eredmények alapjan a kutaésan a kovetkée
kérdéseket vizsgaljuk.

1. Milyennek itélik meg a vallalkozasok a fejlesztdgp@ eddigi
teljesitményét?

2. Milyen dsszefiiggés mutathatd ki a korabbi palyaimtasztalat és az Uj
Széchenyi Terv vallalkozasi palyazatai irdnti kkeyekozott?

3. Mennyire befolyasolja a fejlesztéspolitika megisél& és az Uj Széchenyi
Tervvel kapcsolatos varakozéasokat a kézvetlen ldkglezetében tapasztalt
fejlesztések sikeressegéalkotott kepe?

4. Mekkora tamogatottsag van a vallalkozoi kdrben arkmyzat fokuszalasi
szandékainak és a foglalkoztatésibési céljanak?

5. Mennyivel nagyobb tamogatasi intenzitadst varnak eel palydzok a
foglalkoztatasbvites vallalasdhoz mint tobblet beruhdzasi kiadas
véllaldsahoz?

6. Mekkora a vallalkozasok éaltal még elfogadhato lagsbnyabb tamogatasi
intenzitas?

Létezik-e valds kereslet a visszatérit@t@mogatasi formak irant?

Nagyobb-e a bizalom a vallalkozastamogatas 0 Kitdvezervezetei irant,
mint a hagyomanyos fejlesztési intézményrendsaetr

9. Mennyire 6nalld6 mérlegeléssel és mennyire kdzéletisztonzésére vagnak
bele a palyazasba a vallalkozasok?

10. Melyek a leggyakrabban a palyazati forrasokkal é&gmesben felmerdil
fejlesztési célok a vallalkozoi koérben? Milyen témikkel hozhatd ez
0sszefliggésbe?

11. Miért maradnak tavol a vallalkozasok a péalyazatokaid indulastol?
Milyen tényeskkel van ez dsszefiiggésben?

12. Hogyan befolyasoljak a palyazasi hajland6sagot?
a. a vallalkozas sajat fejlesztési céljali,
b. palyazati tapasztalatai,
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terlleti elhelyezkedése,
. mérete (arbevétel és foglalkoztatotti Iétszam),
. f6 tevékenysége,

- o Qo O

tulajdonosi szerkezete (kulfoldi tulajdonos |ét&rya)
. vewi korének koncentraltsaga,

o «Q

. helyi és agazati vallalkoz6i szervezetekkel valpdsmlata,

a koérnyezetében fellelhepalyazati tapasztalatok,

j. akormanyzati tevékenységhez valo viszonya,

k. a helyi fejlesztési elképzelések kidolgozasabaa kedzvétele,
|. avallalkozéi értékekil alkotott véleménye?

4.2. AKkv-politika lehetséges 0j alapja: a bizalom infrastruktaraja

4.2.1. Elméleti keretek

4.2.1.1. Személyes és személytelen kooperacio

A modern kapitalista gazdasag kulcskérdése: hodgletséges a viszonylag
sikeres egyuittiikddés olyan emberek kdzott, akik nagyon kilobélethelyzetben és
kulturalis-tarsadalmi kézegben élnek, és gyakramaat tranzakcion keresztil szinte
semmi mas nem koti 6ss#éket? Adam Smith klasszikus megfogalmazasaban aeremb
a ,civilizalt tarsadalomban allandéan nagy totnegmber egydttitkodésére és
segitségére van sziksége, holott egész élete &igermb egynéhany személy
baratsaganak a megszerzésere” [1992: 24]. A gagdesznészek ramutatnak, hogy az
eurépai kapitalizmus éppen az altal valhatott mindeas gazdasagi rendszernél
sikeresebbé, mert a személyes cserét fel tudtanva#t személytelen cseré&reif
[2006]). Ki tudott alakulni olyan tarsadalmi kdzegmely tamogatja a kilénbdz
szikebb kozosségekhez tartozo, legfeljebb laza szawmélgapcsolatokat apolo
személyek kdzotti egyuttikodest.

Mindez korantsem csak gazdasagtorténeti érdekess&gmmunista politikali
rendszer és a kdzponti tervgazdalkodas kifejezettetinkéntes gazdasagi kooperacio
megszintetését ceélozta, és amennyiben engedtemmdn az informalitas, a
személyesség szférdjaba (,masodik gazdasag”) keénieire Gabor R. — Galasi
[1981]). A rendszer 6sszeomlasa utan pedig a jihaas kapitalizmus létrejottének
kulcsfeltétele, hogy sikeril-e (Ujra) létrehozni egész tarsadalmat integralé — ezért
szukségképpen sokszor viszonylag személytelen énbek egyuttitkodési rendszert
(Rose-Ackermaf2001]).

A személytelen csere fontossaga nem jelenti, hogyzaros személyes
kapcsolatok, a kis kdzosségek ne jatszananak fearepet a modern gazdasagban. A
gazdasag nenvagy személyes,vagy személytelen kapcsolatokon alapul, hanem
személyegsszemélytelen, pontosabbtibbé és kevéslszemélyes kapcsolatokon. Az
egyuttmikodés sikerét sokszor csak az biztosithatja, hagynélyes kapcsolatokba
agyazodik. A posztkommunista atalakuldst vizsgal@bli irodalom egyik &
megfigyelése éppen az, hogy a tranzicios kudarok&zer azzal magyarazhatdk, hogy
a reformjavaslatok nem vettek tudomast az allarab&lyozason tali intézményekr
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(Boettke et al[2008]). A mai magyar tarsadalonotltehat valdjaban az a feladat all,
hogy a személyesség kulonBofokait igényb Onkéntes egyutttikodések kereteit
hozza létre.

4.2.1.2. Bizalom és iranyitasi struktarak

Az 6nkéntes kooperacio feltétele a bizalom. Ha bé&om abban, hogy a masik
fél be tudja és akarja tartani az igéretét, neroKogele egyuttrikddni. Ma mar szinte
k6zhelynek szamit, hogy a bizalom fontos a gazddefgdés szempontjabdl. A hazai
empirikus irodalomban is novekvfigyelem 6vezi a bizalmat. Az eddigi kutatasok
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy képet formallmkssa kilonbo# tarsadalmi
csoportok kilénféle (csaladi barati, kisk6zossegijtikai, gazdasagi) kontextusokban
tanusitott  bizalmi  attiidjérsl  (Téth  [2009], Giczi -  Sik [2009]).

A bizalom kialakulasanak és fennmaradasanak mesgrez ugyanakkor tul kell Iépni a
bizalmi attitid és viselkedés elterjedtségének feltarasan, émamat befolyasold
informalis és formalis intézményeket is be kell mbona vizsgalatba
(Kornai et al.[2004]).

Az els lépés a bizalmat tdAmogatd normak feltarasa, armealyeamikajat az
Gjabb kdzgazdasagi irodalom egyre alaposabban f&rj&ulon figyelmet érdemel a
tarsas preferenciakat vizsgalé irodalomnak az a aftagaitasa, hogy a bizalmat
erésithetia bizalom viszonzasatd@é norma Az ,erés reciprocitds” fogalma szerint
(1) a bizalmat viszonozni kell, még ha nincs isSleehaszon és tamogatd, masodlagos
normaként (2) a nem viszonzott bizalmat meg kelblto, még ha nincs is bk
szemeélyes haszofs(ntis et al.[2006]).

A mésodik lépés a bizalom és az intézmények kozbtérakcio feltarasa.
Egy gazdasagi tranzakcio esetén ugyanis a masigdettebe vetett bizalom attdl fligg,
mennyire tudja a masik fél hitelesen elkodteleznigétaaz igérete betartasa mellett.
Az elkoteleddés hiteléll pedig a legszorosabb személyes kagiokoh tul az szolgal,
ha az igérettdv olyan jatékszabalyoknak, intézményeknékoith [1990]) veti ala
magat, amelyek szankcionaljak az igéretszegesteMélytelen kooperacioé csak akkor
johet létre, ha a bizalmat tdmogatd tarsadalmi lgdéh elég ebsek ahhoz,
hogy a bizalom szoros, hosszabb tavu személyessédgpcnélkil is kialakuljon.
A bizalmat tAmogat6 informalis és formalis intéziyeh 6sszességét ezért sajat korabbi
kutatasainkban abjzalom infrastrukturajandkneveztik Balas et al[2009]).

A modern gazdasagban a bizalmi infrastruktira elewiszonylag jol
korilhatarolhatd alakzatokba, ,iranyitasi strukkio@' (structures of governange
rendesddnek. Williamson[2002]) A bizalmat megtereftirdnyitasi strukturakoébbeé
vagy keveésbé intenziv személyes kapcsolaligteleznek a kooperald felek kdzott.
Ennek megfelélen a kooperacié tdbbé vagy kevéshé személyes formsaik leheivé.

A vallalkozasok sajatos szemszogelmz alabbi fontosabb iranyitasi struktarakat
azonosithatjuk:

- Személyes (rokoni, barati) kapcsolatokba agyazpttsa

- Onmikods relaciok (példaul kolcsonos biztositékokra alag)zv
- Spontan k6zosségbe agyazottsag

- Spontan vallalkozoi hal6zatok

- Megszervezett  vallalkozoi hal6zatok  (vallalkoz6i zkéségek
onszabalyozéasa)

24



FUGGELEK 1.
Inditod jelentés
A ,Kkv-politika” cimii kutatas részletes kutatasi terve

- Piaci reputacio (markanév)
- Allami jogrend

4.2.1.3. Személyes és személytelen csere a magyar gazdasagban: uj dualitas?

A gondolat, hogy a magyar tarsadalom és gazdasiezetét egyfajta kédég
jellemzi, kulonbos formékban visszatér  gondolata a magyar
tarsadalomtudomanyoknak. Emlithetjik Erdei . &ettarsadalom” elméletét, Szelényi
.Két  haromsz6g” modelljgt vagy a ,masodik gazdasagfogalmat
(attekintés:Csite [1997]). Az Ujabb kbzgazdasagi irodalom a &steg gondolata a
vilhAggazdasag vérkeringésébe valdé bekapcsolodadéder kapcsan jelenik meg.
Eszerint a hazai gazdasagi szetkpek csak egy kis része képes a bekapcsolédasra,
nagyobb részik nem tud kitérni a lokalis piacolexalt személyes, deidds Uzleti
kapcsolatok vilagaboKopasz2001], Szerb — Marku§2008], Kuczi[2000]).

Hipotézisiink szerint a magyar gazdasag szegmew&dy integralt volta
megragadhatd a személyes és személytelen iranyit@sthanizmusok kozotti
kilonbségtétel segitségével. A gazdasagbdépnek a személyésta személytelenebb
mechanizmusok felé vezefitia nem problémamentes, és a gazdasag egyesesrsgm
mintegy  ,beragadhatnak” a kevéssé hatékony, sza&mélystruktirakba
(Kranton[1996]).

A szegmentaltsdg val6jaban akkor jelent hatékonypaégblémét, ha nehéz
kitorni a viszonylag személyes strukturakbol, ésokazmellett és helyett a
személytelenebbeket (piaci reputécid, allami jodyenis igénybe venni. A
személytelenebb bizalmat tamogatdé mechanizmusokla wattérés nehézségeinek
megértéséhez @zor is fel kell térképezni az iranyitasi strukidr&ozotti
kolcsonhatasokat. A kozottik kwiszony lehet kiegéssit kblcsondsen tdmogato, de
lehet helyettesdt 5t ala is ashatjdk egymastazzarini et al [2004], Menyhard — Mike
— Szalai[2006]) A kbézgazdasagi irodalom valdjaban csak aekiultban kezdett el
birk6zni ezzel a kérdéskarrel.

4.2.1.4. A személyes és a személytelen kozott: a vallalkozoi kozosségek
onszervezodése

A koézgazdasagtan meglegn keveset tud a személytelen cserét tamogatd
intézmények kialakulasardl, arrdl, hogyan ,all §y eyazdasag a személyes reputacion
alapulo cserét a jog alapu intézményekre”.Gfeif [2006]: 222.) Az Eurdépa
gazdasagtorténetével foglalkozé Ujabb kutatastilgfom et al.[1990], Greif [1993])
az Onszabalyoz6 és Onszeraz vallalkozéi kozosségek, haldzatok szerepét
hangsulyozzak az atmenetben. Kilonoésen fontodirak, thogy a kozosségek képesek
legyenek tagjaikkal szemben bekzankcidkat alkalmazni, ha azok a Kiilkdz6sségen
kiviili Uzleti partnereiknek tett igéreteiket meggkeigy a kiil$ partnerek bizalma mar
nem az egyes vallalkozokkal apolt szoros személgapcsolaton, hanem a
személytelenebb, kollektiv reputacion alapul. Ep@@ghuzamosan a kézdsségen beldli
szankciok személyes jellege is csokkenhet: forraklilizallalkozoi szervezetek, jogi
forumok johetnek létre szakosodott tisztvisddel, személyfiggetlen ellérzési
mechanizmusokkal. Az agazati vagy lokalis onszémég, 6nszabalyozas gyakori
hatékonysagi éhyeire a jog kdzgazdasagi elemzéstodter [1994]), a megujuld
természeti diforrasok k6zosseégi iranyitasanak irodaln@stfom[1990]), valamint a
kutatécsoportunk hazai gazdasagi érdekképviselmivezeteket vizsgaldé kutatasai
(Bognar [2010]) is felhivjdk a figyelmet. Visszatérgondolat, hogy a kivit
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(kormanyzatilag) oktrojalt és ikodtetett intézmények informacidos aszimmetria
és 0sztonzeési problémak miatt sokszor kevésbé drayék.

Osszegezve, a gazdasagi széiepltobbé vagy kevésbé formalizalt
szerveddései absegithetik kil§ kollektiv reputacié kiépitését, a tagjaik kozduélss
konfliktusok rendezését, a kooperaciot tamogat&sbebrmak, szankciok létrejottét,
valamint az egyéni vallalkozéi tevékenységet tanmdellektiv javak edallitasat.
Kutatasunkban ezért figyelmet forditunk ezekre @etks” intézmeényekre is.

4.2.2. Hipotézisek

A felvazolt elméleti keretekben, a megiehazai és nemzetkdzi szakirodalom
eddigi eredményeit is figyelembe véve a kdvetkieipotéziseket vizsgaljuk meg:

4.2.2.1. Abizalom jelentésége, a bizalmat meghatarozo tényezo6k

1. A vallalkozasok kozotti egyuttikddés sikere szorosan 0Osszefliigg a
vallalkozasok koz6tti tranzakcidkat jellethbizalom magas szintjével.

2. A bizalom kuléndsen fontos azokban a tranzakcidklaamelyeket jeleidts
kapcsolat-specifikus beruhazasok jellemeznek.

3. A bizalmat mindenféle tranzakci6 esetébessbhan a vallalkozok kozotti
szemelyes kapcsolatok képesek megteremteni.

4. A vdllalkozok kozotti bizalomra pozitivan hat, havallalkozok tagjai
véllalkozéi szervezeteknek vagy akar nem (zleti Ucékivil
kezdeményeseknek.

4.2.2.2. Avallalkozasok kozotti kooperaciot tamogaté iranyitasi strukturak

1. A szoros személyes, valamint a laza személyes &kgtokon alapuld
informalis irdnyitasi struktirdk és a személytelpiaci, jogi) szerddési
garanciak egyarant fontosak a kkv-k szamara.

2. A sikeres vallalkozasok tobbféle — személyes éméhgaelen - iranyitasi
struktarat hasznalnak egyidé3g, vagyis az utobbiak inkabb egymas
kiegészibi, nem pedig helyettesit

3. Az 6nmikods, kolcsonds biztositékokon alapulé relaciok szeldpéndsen
fontos azoknal a tranzakciénal, amelyeket nagyftiainzakcio-specifikus
beruhazasok jellemeznek.

4. Az Uzemméret befolydsolja az irdnyitasi struktudédezotti valasztast.
Nagyobb Gzemmeéretnél fontosabb a jogi és piacitéegpas mechanizmusok
szerepe.

5. A kulfoldi tulajdonos jelenléte és az exportoridig@g befolyasolja az
irdnyitasi struktarak kozotti valasztast: a szommemélyes kapcsolatok
szerepe gyengébb.

6. A vallalkozoi szerveddésekben valé tagsagowti a vallalkozé altal
sikeresen hasznalt iranyitasi struktarak koret.

7. A kkv-k és a nagyvallalatok kozotti tranzakcidk ®ben kiemelt szerepe
van az utébbiak piaci reputaciojanak mint sédési garancianak.

8. A nagyvallalatok esetében a piaci reputacido nengséiges feltétele az
egyuttmikddés sikerének. Ahhoz a kapcsolattartoval apelingtyes bizalmi

26



FUGGELEK 1.
Inditod jelentés
A ,Kkv-politika” cimii kutatas részletes kutatasi terve

4.2.2.3.

viszony is szikséges (a személyes bizalorbdédges a szervezetek kozotti
bizalomhoz képest).

A vallalkozasok kozotti kapcsolatok Kkialakulasa, a kapcsolatok
kiterjedése

. A kkv-k tranzakcioiban a foldrajzilag kozeli (helyimegyén bellli)

szerddéses partnerek dominalnak.

Tavolabbi (megyén kivili) szefdéses partnerekre nagyobb aranyban
tesznek szert azok a vallalkozasok, amelyek orszéageéret vallalkozoi
szerveddések tagjai.

Tavolabbi (megyén kivili) szefdéses partnerekre nagyobb aranyban
tesznek szert azok a vallalkozasok, amelyek képesakmélytelenebb
szerddési garancidkat hasznalni.

A vallalkozasok kozotti egyittikodés megindulasa jelleden feltételezi
a meglév kdzvetlen vagy attételes személyes kapcsolatot.

Kezdetben ismeretlen Uzletfelek k6z6tt a nagyfokadeti bizalmatlansag
€s a bizalom lassu kiépilése jellémz

A cég hivatalos adatainak ismerete, illetve azos&zerédés kdtése nem
jatszik szamottay szerepet a bizalom kialakulasaban.
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5. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas alapvéen el$dleges adatfelvételen alapszik, de a kapott eregekén

V4

indulunk Kki.

A Hétfa Kutatointézet a Bell Research omnibusz &tisére csatlakozva 6nallé
adatfelvételt végez a fejlesztéspolitikaval szembérarasok és a vallalkozasok kozotti
egyuttmikodések feltarasara. E felmérés mas kutatasokabvlgal, de azok kérdéskorei
nem zavarjak,d& tovabbi elemzési lehétégeket adnak jelen kutatas céljaihoz.

Az altalunk hasznalt adatfelmérés tovabbi céljai kévetkedk: 1. a
foglalkoztatas adminisztrativ terheivel kapcsolgiescepciok 2. vallalkozokat jelleéiz
értékek, attiidok.

A kérdések és hipotézisek elieméséhez egy 320 elémorszagos mintan
végzink felmérést. A vizsgalt véllalkozasok méréteés 50 & kozotti. Mivel a
vallalkozdi attitidokre, viselkedésmintakra, tapasztalatokra vagykivéncsiak, igy
olyan vallalkozasokat valasztunk ki, ahol az uUgpk&zegyben tulajdonos is.
A vallalkozasok ugyvezéinek tesszik fel személyes talalkozas keretébeprdik
kérdéseit.

Mivel fontosnak tartjuk a helyi kapcsolatokat, infaélis és formalis
szervebddéseket a vallalkozok kozotti kapcsolatok szempdwdl ezért orszagos
véletlenszelr mintavétel helyett 6 vidéki varosban (harom nyugss ketb kelet-
magyarorszagiban) és Budapesten végezzik el aredmé az egyes helyszineken
reprezentativ mintat véve. (Az eddigi kutatasokpjdla nincs okunk feltételezni,
hogy a vizsgalatunk szempontjabdl érdemi kilonbséggnnének a kilénbéz
telepuléstipusokon @hkods, 5 fonél nagyobb létszamu vallalkozasok kdzétt.)

A kérdsives felmérést a Bell Research Kft. munkatarsaezikegl 2010. aprilis
folyaman. A felmérés adatait statisztikai médszkeekKSPSS programmal) elemezzik.
Az elkészib tanulmany mellékleteiként az adatelemzés erednitenmgszletesen
bemutatjuk.
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Az adatfelvétel bb adatait a kovetkézablazatban foglaltuk 6ssze.

A Bell Research omnibusz adatfelvételénelibb jellemzgi

5-49 Bt foglalkozaté mikro- és kisvallalatok orszagoshivéve a meégazdasagi tevékenységet vég
szervezeteket, kiemelt foldrajzi terlilet Zalaegegsz

kolc,
et,

Célcsoport
Legalabb 500085 l1élekszamu varosokbanikods vallalkozasok
Célszemély A véllalkozasok tulajdonosa, Ugyveéget
| Telefonos dlszervezés: célszemély megkeresésigadt egyeztetés
Mdédszertan
Kvantitativ, személyes adatfelvétel
Rétegzett mintavétel; a minta dsszeallitasanavatkésd rétegsd szempontokat vettik figyelembe:
§ létszam szerint 2 kategoéria: 58 fill. 10-49 s véllalkozasok
Milnéavetel § foldrajzi terllet szerint: 7 varos (Budapest|aBgerszeg, Debrecen, Szekszard, Szeged, Mis
modszere Dunaujvéaros), amelyek jol képviselik Kézép-Magyamiigot, a keleti és nyugati orszagrésze!
valamint a gazdasagilag fejlettebb és kevésbétfélezeteket
§ Aagazat: ipar, kereskedelem, szolgaltatas
Alapsokasag A kutatasba bevont telepiiléseken 6sszesen 25,5&g¢artozik az alapsokasagba.
nagysaga

Alapsokasag
Osszetétele

Az alapsokasag 0sszetétele a fenti valtozok szahivetkedképpen alakul a KSH Cégkodtar alapjan:
§ létszam szerint: 56% 5-8 vallalatok, 44% 10-4%$ vallalatok
§ terlilet: 82% Budapest, 18% vidéki varosok
§ A4gazat: 24% ipar, 29% kereskedelem, 46% szatgalt

Kérddivhossz

kb. 50 perc

Mintanagysag

320 interju (+/-2%)

Javasolt minta

§ létszam szerint: 160 mikro és 160 kisvallalaitij

§ terlilet: 100 interju Budapesten, 220 interjidgki varosokban (30-40 interja / varos)

Osszetétel

§ 4gazat: kb. egyforma eloszlas a harom agazéttk6z

A projekt idsterve:

§ A kutatasi dokumentumokdiészitése — 2011. 4prilis 11-ig
Idéterv § Telefonos élszervezés: 2011. aprilis 13-tol

§ Személyes kétdves megkérdezés — 2011. aprilis 18-t6l majus 6-ig

§ ROgzités, tisztitas, sulyozott adatbazialétasa — 2011. méjus 13-ig
Output § spss adatfajl
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6. A PROJEKT UTEMEZESE, A KUTATAS RESZTVEVOI

6.1. Utemezés

Kutatési szakasz Hataridsk

Kutatasindité tanulmany 2011. aprilis 26.

Kérddiv vazlata 2011. aprilis 26.

Kérdosiv lekérdezése 2011. majus 2. — 2011. majus 15.

Adatelemzés 2011. méjus 15. — 2011. majus 31.
Koztes jelentés 2011. junius. 1. — 2011. janius 15.
Zarétanulmany 2011. junius 15. — 2011. junius 30.

6.2. A Kkutatas résztvevoi
» Csite Andras PhD, kbzgazdasz — projektmenedzser
* Mike Kéroly, kbzgazdasz — szakmai vezet
» Balas Gabor, kdzgazdasz — szakmai tanacsadé
* Bognar Fruzsina, kozgazdasz — elémz
* Kiss Géabor, kdzgazdasz — eleinz
e Miller M6énika, survey statisztikus hallgato — junademz
e Pogonyi Csaba, kdzgazdasz hallgat6 — junior ebemz

Az elkészib kutatasi jelentést opponensként Halm Tamas a Kaiilagagi
Szemle &szerkesdije, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag és a Gazdas&poeialis
Tanécs ftitkdra mirbségbiztositja.
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FUGGELEK 2.

Az adatfelvétel kérdoive

CO-OPERATION FOKERDOIV

A kérdoiv bizalmasan kezelendd!

A valaszadas onkéntes!

Projektnév: CO-OPERATION

Kérdé

iv sorszama:

[a field projekt menedzser tolti ki!]

Projektazonosité: 11100

ID
[a cimlista alapjan!]

A cég neve
[a cimlista alapjan!]

Kérdezobiztos neve:
[olvashatdan!]

Kérdezdbiztos azonositdja [kod]:

Ellendrizve: Rogzité kodja:
[kérdezébiztos] [r6gzité]
Az interjukészités kezdete: 2011 b " ora perc [d8tartam
Az interjukészités befejezése: ' P ora verc | [percben]
*Ellendrizve:
[szupervisor]
*Kérdoivet atvette a kérdezotél: 2011év | ho | nap

*Szupervisor tolti kil
Editor kédja: Hibak szama az

editalas soran:

V.o It - 1 2 Visszahivo Hibak szama a
visszahivas . - - . .
2 igen nem | kodja: visszahivas soran:
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BEVEZETES

DA% OLVASSA FEL!

ELSOKENT VALLALKOZASAVAL KAPCSOLATBAN SZERETNEM ONT KERDEZNI. A VIZSGALT ADATOKAT STATISZTIKAI ELEMZESEKNEL FOGJUK
FELHASZNALNI, 3. FEL RESZERE NEM ADJUK K.

X [1 | Melyik évben lett On véllalkoz6? Kérem, arra az évre gondoljon, amikor elészér vallalkozasba fogott. Fiiggetleniil a jelenlegi vallalkozési
formatol, tevékenységtol.

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

1990 1 2002 13
1991 2 2003 14
1992 3 2004 15
1993 4 2005 16
1994 5 2006 17
1995 6 2007 18
1996 7 2008 19
1997 8 2009 20
1998 9 2010 21
1999 10 2011 22
2000 1 Nem tudja 88
2001 12 Nem valaszol 99
| X | 2 | Van-e a cégben legalabb 10 szazalékos iizletrésszel biré kiilfoldi [rész]tulajdonos?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Igen, van 1
Nem, nincs 2
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
| X | 3 | Mekkora volt az Onék cégének az éves netté arbevétele / forgalma 2010-ben?
EGY VALASZ LEHETSEGES! NE SEGITSEN!
Ix 14 |Akovetkezé kategériak alapjan meg tudja mondani?
EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! IRJA BE A MEGFELELO KODSZAMOT! ARBEV
X3 X4
Eves nettd arbevétel 2010-ben millio Ft kodszam
88888888 Nem tudja 888 Nem tudja
99999999 Nem valaszol 999 Nem valaszol
I x5 |Tervei szerint mekkora lesz a cég éves nettd arbevétele 2011-ben?
EGY VALASZ LEHETSEGES! NE SEGITSEN!
I x 16 | Akovetkezé kategériak alapjan meg tudja mondani?
EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! IRJA BE A MEGFELELO KODSZAMOT! ARBEV
X5 X6
Eves nettd arbevétel 2011-ben millié Ft kodszam
88888888 Nem tudja 888 Nem tudja
99999999  Nem valaszol 999 Nem valaszol
Ix 17 |Onegyben acég tulajdonosa is?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Igen 1
Nem 2
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99

| X | 8 | Most felsorolok néhany allitast, kérem, itélje meg, hogy ezek igazak-e az On cégére!

SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

1.igen 2. nem 88. N.em 99' Nem

tudja valaszol
1 Készitettlink részletes Uzleti tervet a jelenlegi tzleti évre 1 2 : 88 99
2 A véllalkozasban a tulajdonos maga is dolgozik 1 2 88 99
_ A véllalkozasban a tulajdonos valamely csaladtagja is dolgozik 1 2 88 99
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[ 4

I Mar korabban is vontunk be pénziigyi befektetét a cégbe 1 2 88

99

EUROPAI UNIOS FEJLESZTESEK

RS OLVASSA FEL!
A TOVABBIAKBAN AZ EUROPAI UNIOS FEJLESZTESEKROL SZERETNENK KERDEZNI.
IE]1 |A2004-2010 kézotti id6szakban adott-e be palyazatot a vallalkozas EU tarsfinanszirozasu projektre?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Nem 2 => UGORJON AZ E4 KERDESRE!

Nem tudja 88 = UGORJON AZ E4 KERDESRE!

Nem valaszol 99 = UGORJON AZ E4 KERDESRE!

IE ]2 |Hany eurdpai uniés palyazatot adtak be 2004 és 2010 kozott?
EGY VALASZ LEHETSEGES! NE SEGITSEN!
|E]3 | Akovetkezé kategériak alapjan meg tudja mondani?

EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! IRJA BE A MEGFELELO KODSZAMOT! DB
E2 E3
Darab palyazat db kodszam
88888 Nem tudja 88 Nem tudja
99999  Nem valaszol 99 Nem vélaszol
lE]4 |Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az alabbi teriiletek valamelyikén?
TOBB VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Uj szolgaltatas bevezetése | 1
Uj termék bevezetése | 2
Munkahely-teremtés, létszamnovelés | 3
Uj telephely létesitése | 4
Gépleszkodzpark bdvitése, cseréje | 5
Marketingfejlesztés | 6
Egyéb tertileten, éspedig: 7
Nem terveznek bévitést| 8 | < UGORJON AZ E6 KERDESRE!
Nemtudja| 88 | =» UGORJON AZ E6 KERDESRE!
Nem valaszol | 99 | =» UGORJON AZ E6 KERDESRE!
|E |5 | Tervei szerint mibél finanszirozza a fent emlitett bovitést?
TOBB VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Alapitéi tokébdl 1
Visszaforgatott nyereségbél 2
Sajat [csaladi] megtakaritasabdl 3
Barati kélcsénbél 4
Maganszemélytdl felvett kamatozo kdlcsonbdl [kiilonbség az el6z6hbz képest, hogy fizet kamatot] 5
Bankhitelbél 6
Lizingbdl 7
Kiils6 befekteté bevonasaval 8
Palyazati forrasokbdl 9
Egyéb maddon, éspedig 10
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
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1§ MINDENKITOL KERDEZZE!

IE]6 [Hallott-e a vallalkozasok fejlesztéséhez igénybe vehetd vissza nem téritendé tamogatasokrol?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Nem 1
Igen, de nem tervezem, hogy palyazok 2
Igen, és tervezem is, hogy palyazok 3
Igen, palyaztam is 4
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
|E |7 [Hallott-e az Uj Széchenyi Tervrél?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Igen 1
Nem 2
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
| E | 8 | Kivan-e On az Uj Széchenyi Terv valamelyik kiirasara palyazatot benyujtani?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Y .0 U S
Nem 2 = UGORJON AZ E10 KERDESRE!
Nem tudja 88 = UGORJON AZ E11 KERDESRE!
Nemvalaszol | 99 | =» UGORJON AZ E11 KERDESRE!

[E]9 |Miért palyazik?

TOBB VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! E9
Korabbi j6 tapasztalatok erre batoritanak 1
Vérhatdan lesz a kiirashoz illeszkedd projektje 2
Ez a legkedvezébb forrasbevonasi lehetdség 3
Szakeért tanacsara 4
Uzletfél tanacséra 5
Kdrmnyezetemben miikodd palyazok j6 példaja vonzo 6
Bizom az 0j kormény vallalkozas politikajaban 7
Megfelelek a palyazati feltételeknek 8
A pélyazat célja illeszkedik fejlesztési terveimhez 9
A tdmogatas arénya kedvezd 10
Nagy a nyerés esélye 11
Egyéb, éspedig: 12
Nem tudja 88
. . __Nem valaszol | 99 .
7% E10 KERDEST CSAK AKKOR TEGYE FEL, HA A E8 KERDESNEL MEGJELOLTE AZ 2-ES KODOT, VAGYIS NEMMEL
~ VALASZOLT!
| E [ 10 | Miért nem tervezi, hogy palyazik?

TOBB VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! E10
Korabbi palyazatokkal kapcsolatos rossz tapasztalatok 1
Nincs a kiirashoz illeszkedd projektje 2
A kiirashoz nem illeszkedik a legfontosabb projektem 3
Amig a piaci bizonytalansag nem csékken, kivarok a fejlesztésekkel 4
Més kedvez8bb forrs bevonasi lehetdségei voltak 5
Szakeért6 lebeszélt 6
Uzletfél lebeszélt 7
Kdrmyezetemben miikodd palyazok rossz példaja elkedvetlenitett 8
Kicsi a nyerés esélye 9
Nem tudok eleget tenni a palyazati feltételeknek 10
Tul nagy teher a palyazat elkészitése és benyujtasa 11
Nem szeretném megkdtni a gazdalkoddsomat a palyézati feltételek betartasa miatt 12
A pélyazat mértéke [tAmogatas dsszege] nem illeszkedik fejlesztési terveimhez 13
Tulségosan nagy a sajat rész arénya 14
Nem értek a palyézat irashoz 15
Tul nagy energia lenne nekem palyazatokkal foglalkozni 16
Egyéb, éspedig: 17
Nem tudja 88
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| ___ Nem vélaszol | 99 |
2LX MINDENKITOL KERDEZZE!
| E ] 11 | Az 6n fejlesztési céljaihoz milyen allami segitség illeszkedik jobban?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Kis 0sszegli kdzvetlen beruhazasi tamogatas,amelyet legfeljebb a beruhazasanak 30%-ig 1
vehetne igénybe és 2 év alatt el kellene szamolnia réla
egy nagyobb 6sszegl kamattdmogatassal adott hitel, amelyet beruhazasanak 70%-ig is 2
igénybe vehetne és 10 év alatt kellene visszafizetnie
Nem tudja 88
Nem valaszol 99

E | 12 | Mekkora az a legkisebb tamogatasi 6sszeg, amelyre mar érdemes palyazatot benyujtani figyelembe véve a palyazas [pl.: palyazatird, sziikséges

dokumentumok beszerzése, idéraforditas] koltségeit az On esetében?

EGY VALASZ LEHETSEGES! NE SEGITSEN!

| E [ 13 | A kévetkezé kategoriak alapjan meg tudja mondani?

EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! IRJA BE A MEGFELELO KODSZAMOT! E13

E12 E13
Minimum tdmogatasi 6sszeg ezer Ft kodszadm

88888888 Nem tudja 88 Nem tudja
99999999  Nem valaszol 99 Nem vélaszol

E |14 | Tegyiik fel, hogy az allam automatikusan lehivhaté tamogatasi lehetéséget ajanlana fel, amennyiben az On cége a tamogatés segitségével
nagyobb beruhazasi kiadasokat véllalna a kdvetkezd évre, mint a korabbi években. On igényelné-e ezt a tamogatast?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Y .0 U S

Nem 2 = UGORJON AZ E16 KERDESRE!
Nem tudja 88 = UGORJON AZ E16 KERDESRE!
Nem vélaszol 99 = UGORJON AZ E16 KERDESRE!

E | 15 | Az el6z6 kérdésben bemutatott konstrukcié esetén mekkora az a minimalis hozzajarulasi arany a beruhazasi tobbletéhez, amellyel igényelné
ezt a tamogatast? Gondoljon arra, hogy mekkora allami tdmogatas mellett lenne hajland6 kételezettséget vallalni arra, hogy a tavalyi évi
beruhazasi kiadasainal 1 milli6 forinttal nagyobb beruhazasi kiadast vallaljon be 2011-re. Bevallalna-e, ha visszakapna a beruhazas... %-at?
EGY VALASZ LEHETSEGES! EGYESEVEL HALADVA OLVASSA A LISTAT ES KERDEZZE, HOGY ARRA A SZAZALEKOS ERTEKRE
GONDOLT-E VAGY SEM! AZ ELSO POZITiV VALASZT ROGZITSE!

10% 1

20% 2

30% 3

40% 4

50% 5

60% 6

70% 7

80% 8

90% 9

100% 10

Nem tudja 88

Nem valaszol 99
E |16 | Tegyiik fel, hogy az allam tamogatdshan részesitené annak érdekében, hogy a tamogatas segitségével alkalmazottai szamat bévitse. On

igényelné-e ezt a tamogatast?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Y .0 U S
Nem 2 = UGORJON AZ E18 KERDESRE!
Nemtudja| 88 | -» UGORJON AZ E18 KERDESRE!
Nem valaszol 99 = UGORJON AZ E18 KERDESRE!
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E | 17 | Mekkora az a minimalis hozzajarulas a bérkdltségek aranyaban, amellyel mar igényelné a tamogatast, és vallalna, hogy (j alkalmazottakat vesz
fel? A tamogatast kizarélag erre fordithatna.
Gondoljon arra, hogy egy uj alkalmazott bérkoltsége 100%. HA a uj alkalmazott bérkoltségének ...%-at foglalkoztatasi tamogatas formajaban
kifizetné az allam, akkor igénybe venné-e ezt a tamogatast ahhoz, hogy (j alkalmazottakat vegyen fel?
EGY VALASZ LEHETSEGES! EGYESEVEL HALADVA OLVASSA A LISTAT ES KERDEZZE, HOGY ARRA A SZAZALEKOS ERTEKRE
GONDOLT-E VAGY SEM! AZ ELSO POZITIV VALASZT ROGZITSE!
10% 1
20% 2
30% 3
40% 4
50% 5
60% 6
70% 7
80% 8
90% 9
100% 10
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
| E [ 18 | On szerint EDDIG jéI hasznalta-e fel Magyarorszég az Eurépai Uniétdl kapott fejlesztési forrdsokat?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Teljes mértékben jol hasznalta fel 1
Inkabb jol 2
Ink&bb nem jol 3
Egyaltalan nem jol 4
Nincs réla informacioja 77
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
E |19 | On mennyire elégedett ... [telepiilés neve, ahol a telephely van] varos onkormanyzatinak gazdasagfejlesztd, vallalkozastamogato
tevékenységével?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Teljes mértékben elégedett 1
Inkabb elégedett 2
Inkabb elégedetlen 3
Egyaltalan nem elégedett 4
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
| E [ 20 | Az On vérakozasai szerint j6l fognak-e hasznosulni Magyarorszégon az Uj Széchenyi Tervben rendelkezésre all6 forrasok?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Teljes mértékben jol fognak hasznosulni 1
Inkabb jol 2
Inkabb nem jdl 3
Egyaltalan nem fognak jél hasznosulni 4
Nincs rola informéacija 77
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
E | 21 | Most az Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsolatos kijelentéseket sorolok fel. Kérem, osztalyozza ket egytdl négyig aszerint, hogy
mennyire ért egyet veliik! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, a négyes azt, hogy teljesen egyetért.
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! E21
Egyaltal | ‘Inkabb | ey | Teljesen
an nem nem egyetért | egyetért Nem ,Nem
értek értek tudja vélaszol
ek ek
egyet egyet
1 Ha a fejlesztési forrasok tllsagosan sok fejlesztési célt probalnak elémi, akkor azok 1 2 3 4 88 99
- szétforgacsolodnak.
2 A fejlesztési forrasokat érdemes gazdasag-fejlesztésre forditani 1 2 3 4 88 99
3 Erdemes kivélasztani néhany agazatot és azokat kiemelt timogatésban részesiteni 1 2 3 4 88 99
Erdemes kivalasztani néhany beruhazas-tipust és azokat kiemelten tdmogatni a
4 e . . 1 2 3 4 88 99
fejlesztési forrésok elosztésa soran
5 A kisebb dsszeg(, 100 milli6 forint alatti palyazati pénzek jobban hasznosulnak, mint a 1 2 3 4 88 99
- nagy tamogatasok :
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A palyazati forrasok elosztasa soran elényben kell részesiteni a munkahely teremtést :
6 TR 1 2 3 4 .+ 88 99
célzd palyazatokat !
7 A palyazati forrasok elosztasa soran elényben kell reg_zes!,telr_u a helyi 1 2 3 4 88 99
egylttmiikodéseket :
A palyazati forrasok elosztasa soran érdemes elényben részesiteni teriileti vallalkozdi :
8 1 2 3 4 .+ 88 99
csoportokat [klaszterek] !
A pélyazati forrdsok elosztasa soran érdemes elényben részesiteni a vallalkozésok
9 . R 1 2 3 4 88 99
&gazati egyuttmiikddéseit, [pl.: beszallitéi rendszerek] :
E | 22 | On melyik intézmény korrektségében bizik meg jobban az allami tamogatasokat kezelé szervezetek koziil? Kérem, rendezze sorrendbe az
alabbiakat!
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! IRJA BE A MEGFELELO SORSZAMOKAT! 1-ES LEGYEN AZ, AMELYIKBEN A 22
LEGINKABB MEGBIZIK!

Unids tamogatasokeért felelés hatésagok [NFU, MAG Zrt.]
Munkaerdpiaci tamogatasokért felelds munkatigyi kozpontok

Tamogatott hiteleket kdzvetité bankok

Tamogatott hiteleket kdzvetité nem banki pénziigyi kdzvetitd szervezetek
Nemtuda | 88
Nem vélaszol 99
| E | 23 | Részt vesz-e On a véllalkozas miikodési teriiletét érintd helyi fejlesztési tervek kialakitasaban?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Igen 1

Nem 2
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99

| E | 24 | Részt vesz-e On az agazatot érinté fejlesztési tervek alakitdsaban, akar kozvetleniil, akar mint valamely érdekvédelmi szervezet tagja?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Igen 1

Nem 2
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99

E | 25 | Tervezi-e, hogy részt vesz a telepiilési onkormanyzat, a hitelszovetkezetek és a vallalkozoi szervezetek altal kozosen kidolgozott helyi
fejlesztések végrehajtasaban?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Igen, de nem hallottam réla, hogy lenne nalunk ilyen 1

Igen, amennyiben felkérnek 2

Igen, mindenképpen 3

Nem 4
Nem tudja 88
Nem valaszol 99

|E]26 Tagja-e az On vallalkozasa, vagy a vallalkozas valamelyik vezetje...
TOBB VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

kamaranak? 1

més &gazati vallalkozéi szervezetnek? 2

orszagos vallalkozéi szervezetnek? 3
egyik felsoroltnak sem tagja 77
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99

LE | 27 | Tagja-e On személyesen...
TOBB VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

helyi vallalkozéi klubnak, szervezetnek? 1

egyéb, nem gazdasagi célu, civil kezdeményezésnek, egyestiletnek? 2

helyi fejlesztési terveket kialakitd testiiletnek? 3

Onkormanyzati testliletnek 4

egyéb helyi szervezetnek, éspedig: 5
egyik felsoroltnak sem tagja 77

Nem tudja 88

Nem valaszol 99
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UZLETFEL [BESZALLITO]

& OLVASSAFEL!

A TOVABBIAKBAN EGY TIPIKUS UZLETFELEROL [BESZALLITOJAROL] TESZUNK FEL KERDESEKET, AKITOL TERMEKET

VAGY SZOLGALTATAST VASAROL, VAGY RENDEL MEG.

KERJUK, GONDOLJON EGY KONKRET, TIPIKUS VALLALKOZASRA [A LEGFONTOSABBRA], AMELYTOL AZ ON

VALLALKOZASA SZOLGALTATAST VAGY TERMEKET RENDEL MEG!

| F | 1| Keérjiik, jel6lje meg, hogy az alabbi kategoriak kézill melyik illik az On iizletfelére!
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Magyar kis- és kdzépvallalkozas 1
Magyarorszagon mikodé multi 2
e _____Magyartulajdonu nagyvallalat | 3 ____
Kizardlag kiilféldon mikddé cég [export] 4 = UGORJON AZ F3 KERDESRE!
Nem tudja 88 = UGORJON AZ F3 KERDESRE!
Nem vélaszol 99 = UGORJON AZ F3 KERDESRE!
| F | 2 | Hol van az iizletfelének az a telephelye, amellyel az On vallalkozésa iizleti kapcsolatban 4ll?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Ugyanezen a teleplilésen 1
Ugyanebben a megyében 2
Az orszag mas megyéjében 3
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
F |3 | Mekkora volt az iizletfelével a tavalyi évben lebonyolitott forgalma [milyen mértékii nettd kiadast konyvel el On az adott iizletfelével
kapcsolatban?]
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
0-5 millié Ft 1
5-15 millié Ft 2
15-50 millié Ft 3
50-150 milli6 Ft 4
150-500 milli6 Ft 5
500 millié - 1,5 milliard Ft 6
1,5 - 5 milliard Ft 7
5 milliard Ft folott 8
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
| F | 4 | Mennyi ideje all lizleti kapcsolatban az adott vallalkozassal?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
1-2 hénapja, 1
3-5 honapja, 2
6 hénapja, 3
7-12 honapja, 4
1-2 éve, 5
3-4 éve, 6
5-6 éve, 7
7-8 éve, 8
9-10 éve, 9
tobb mint 10 éve 10
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
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F |5 | Most allitasokat fogok felsorolni. Kérem, osztalyozza ezeket egytdl négyig! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzé, a négyes azt,
hogy teljesen jellemzd.
Mennyire jellemzi az iizletfelétél/beszallitojatol vasarolt terméket vagy szolgaéltatast, hogy...
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F5
Egyaltal Inkabb Inkébb | Teljesen | Nem Nem
annem | nem |. | « . .
: o | . | jellemzd | jellemzd | tudja valaszol
i} jellemzd | jellemzd
1 i} az On véllalkoz&sanak egyéni igényeihez szabott 1 2 3 4 88 99
2 az On vallalkozasa jelentés beruhazasokat tett, hogy hasznosnapl tudja a v,asar,olt 1 2 3 4 88 99
__ tern_]eket, szolgaltatast
ha az (izletfele varatlanul megszakitana Onnel a kapcsolatot, On nehezen talalna
3 L . N . 1 2 3 4 88 99
i} helyette masik véllalkozast, aki pétolni tudna
ha On szakitana meg varatlanul a kapcsolatot, az izletfele nehezen tudna masnak
4 e s e 1 2 3 4 88 99
értekesiteni a termékét vagy szolgaltatasat
5 az (izletfele termékére, szolgaltatasara Onnek a kozeli jovében [2-3 ev mulva] is 1 2 3 4 88 99
szilksége lesz
a kapcsolatukban gyakran alkalmazkodniuk kell a valtozé kérilményekhez, és
6 1 2 3 4 88 99
valtoztatni kell az eredeti terveken
F |6 | Mi garantalja, hogy az iizletfele az On elvarasainak megfelelen teljesiti vallalasait? Kérjiik, értékelje, egytél négyig, az alabbl allitasokat! Az
egyes azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd, a négyes azt, hogy teljesen jellemzé.
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F6
Egyaltal Inkabb Inkébb | Teljesen | Nem Nem
annem | nem |. | ,, ! .
. | . | jellemzd | jellemzd | tudja valaszol
jellemzd | jellemzé
1 részletes, birésagi Uton is érvényesithetd szerzddést kotiink 1 2 3 4 88 99
2 mindig csak annyit fizetek, amennyit a masik fél mér teljesitett 1 2 3 4 88 99
3 [az egy(ittm{ikddésiink soran] korabban megtapasztalt személyes megblzhafz;stz;g 1 2 3 4 88 99
4 fontos, hogy a jévében is fenn akarja velem tartani az izleti kapcsolatot 1 2 3 4 88 99
5 rossz teljesités esetén a jovében masok sem kotnének vele lizletet 1 2 3 4 88 99
6 fontos, hogy Uzletfelem jol ismert piaci szerepl® 1 2 3 4 88 99
7 segit, hogy barati, rokoni viszony fiiz az iizletfelemhez 1 2 3 4 88 99
8 segit, hogy az ismeretségi korink kiveti magabdl azt, aki visszaél az uzletfele 1 2 3 4 88 99
bizalméval
9 garancia szamomra, hogy az lizletfelem szereti a szakmajat, fontos neki a .sz'alfm’al 1 2 3 4 88 99
kivalosag !
F |7 | Mennyire jellemzdek a kovetkezo allitasuk az lizleti kapcsolatara? Kérjiik, értékelje, egytdl négyig, az alabbi allitasokat! Az egyes azt jelenti,
hogy egyaltalan nem jellemzd, a négyes azt, hogy teljesen jellemzé.
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Egyaltal Inkabb Inkébb | Teljesen | Nem Nem
annem | nem |. < | ,, ! .
. | . | jellemzd | jellemz6 | tudja valaszol
jellemzd | jellemzd
1 A kapcsolat (izleti szempontbol sikeres 1 2 3 4 88 99
2 Az lizletfelem kihaszndlja a lehetdséget, ha az én rovédsomra ndvelheti a profitjat 1 2 3 4 88 99
3 Az lizletfelem nagyon egyUttmiikdé és segitbkész, ha nehézségeim adddnak 1 2 3 4 88 99
4 Az lizletfelem igéreteire nyugodtan rdhagyatkozhatok 1 2 3 4 88 99
F |8 | Atovabbiakban arrél szeretném kérdezni, hogy miként keriilt kapcsolatba azzal az lizleti partnerével, akirél eddig kerdeztem Kérem, hogy a

legjellemzébbet valassza ki! Hogyan keriilt kapcsolatba az iizletfelével?

EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT!

E F8

Ez az iizletfél az On rokona vagy baratja, illetve egy rokon vagy barat ajanlotta Onnek.

Ezt az (izletfelet egy korabbi iizletfél, ismerds vallalkozé ajanlotta Onnek.

Ezt az iizletfelet a kdnyveldje, ligyvédje, bankara ajanlotta Onnek.

Ez az Uizletfél egy, a piacon jol ismert nagykereskedd, nagyvéllalat. [VAGY: Ezt az iizletfelet egy, a piacon
jol ismert nagykereskeds, nagyvallalat ajanlotta Onnek.

Ez az (izletfél ismeretleniil bejelentkezett az On vallalkozasahoz [hirdetésre jelentkezett, interneten
bukkant az 6ndk véllalkozasara).

Ezzel az iizletféllel szakmai rendezvényen, vasaron kerlilt kapcsolatba.

Ezzel az iizletféllel valamelyik szakmai szervezet [pl. Kamarak] kdzvetitésével kerliltek kapcsolatba.
Ezzel az iizletféllel On vette fel ismeretlentil a kapcsolatot [Onék keresték fel].

Nem tudja

Nem vélaszol

S~ o -

@O ~NO O

© o
© oo
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MEGRENDELO [VEVO]
Yé OLVASSA FEL!

_ MOST EGY TIPIKUS MEGRENDELOJEROL, ILLETVE VEVOJEROL KERDEZZUK.
KERJUK, GONDOLJON EGY KONKRET, TIPIKUS MEGRENDELORE [A LEGFONTOSABBRA]!

I F 9 | Eves arbevételének koriilbeliil mekkora aranya szarmazik a cég harom legnagyobb MEGRENDELQJEvel lebonyolitott forgalombol?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

0-9%
10-19%
20-29%
30-39%
40-49%
50-59%
60-69%
70-79%
80-89%

90-100%
Nem tudja
Nem valaszol

O ~NOOOTHE WN —

o —
o o

©
©

I /10 ] van a megrendeléi, vevéi kézétt vallalkozas?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Nem 2 => UGORJON AZ F15 KERDESRE!

Nem tudja 88 = UGORJON AZ F15 KERDESRE!

Nem valaszol 99 = UGORJON AZ F15 KERDESRE!

I 11 ] Keérjiik, jelolje meg, hogy az alabbi kategériak kéziil melyik illik az On iizletfelére!

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Magyar kis- és kdzépvallalkozas 1
Magyarorszagon mikodé multi 2
3

Kizarélag kiiifoldon mikéds cég [export] | 4 | = UGORJON AZ F13 KERDESRE!

Nem tudja 88 = UGORJON AZ F13 KERDESRE!

Nem valaszol 99 = UGORJON AZ F13 KERDESRE!

| F| 12 | Hol van az megrendeléjének az a telephelye, amellyel az On vallalkozasa iizleti kapcsolatban all?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

Ugyanezen a teleplilésen 1
Ugyanebben a megyében 2
Az orszadg mas megyéjében 3
Nem tudja

88
Nem valaszol 99

| /13 | Mekkora volt az iizletfelével az idei évben lebonyolitott forgalma?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

0-5 millio Ft

5-15 millio Ft

15-50 millio Ft

50-150 millio Ft

150-500 millio Ft

500 millio — 1,5 milliard Ft
1,5 — 5 milliard Ft

5 milliard Ft folott

Nem tudja

Nem valaszol

O~NOOOTHE WN —

© o
© oo
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| /14 ] Mennyi ideje &ll iizleti kapcsolatban a vallalkozéssal?

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

1-2 hénapja,
3-5 hdnapja,
6 hénapja,
7-12 hénapja,
1-2 éve,

3-4 éve,

5-6 éve,

7-8 éve,

9-10 éve,
tobb mint 10 éve
Nem tudja
Nem vélaszol

O ~NOO TS WN —

©

10
88
99

F 15

azt, hogy teljesen jellemzé.
Mennyire jellemzi az On altal biztositott terméket vagy szolgaltatast, hogy...

Most allitasokat fogok felsorolni. Kérem, osztalyozza ezeket egytél négyig! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd, a négyes

SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F15
Egy:;t;l Ir:;argb Inkébb | Teljesen | Nem Nem
iellemz6 | jellemzs jellemzd | jellemzd | tudja | valaszol

1 a megrendeld egyéni igényeihez szabott 1 2 3 4 88 99

2 a megrendel6 jelentés beruhazasokat tett, hogy hasznosnapl tudja a vgsarplt 1 2 3 4 88 99
i} terméket, szolgéltatast
ha On vératlanul megszakitana a megrendeldjével a kapcsolatot, a megrendeld

3 . AN . S Y . 1 2 3 4 88 99
nehezen talalna helyette masik vallalkozast, aki potolni tudna
ha a megrendel6 szakitana meg varatlanul a kapcsolatot, On nehezen tudna masnak

4 O - e 1 2 3 4 88 99
i} értékesiteni a termékét vagy szolgaltatasat

5 az On termékére, szolgaltatasara a megrendeldjének a kozeli Jovobgn [2-:3 ev mulva] 1 2 3 4 88 99
is szliksége lesz
a kapcsolatukban gyakran alkalmazkodniuk kell a valtozé kérilményekhez, és

6 . ) . 1 2 3 4 88 99

valtoztatni kell az eredeti terveken '
F 16 | Mi garantalja, hogy az MEGRENDELOJE az On elvarasainak megfelelen teljesiti vallalasait? Kérjik, értékelje, egytél négyig, az alabbi
allitasokat! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd, a négyes azt, hogy teljesem jellemza.

SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F16
Egyrfelf]l l:l;anﬁb Inkébb | Teljesen | Nem Nem
iellemz6 | jellemzs jellemzd | jellemzd | tudja valaszol

1 részletes, birbsagi Uton is érvényesithetd szerzddést kétiink 1 2 3 4 88 99
2 [az egyiittm{ikddésiink soran] korabban megtapasztalt személyes megblzha;toci]stzg 1 2 3 4 88 99
3 fontos, hogy a jévében is fenn akarja velem tartani az izleti kapcsolatot 1 2 3 4 88 99
4 rossz teljesités esetén a jovében masok sem kétnének vele Uzletet 1 2 3 4 88 99
5 fontos, hogy Uizletfelem jél ismert piaci szerepld 1 2 3 4 88 99
6 segit, hogy barati, rokoni viszony fiiz az iizletfelemhez 1 2 3 4 . 88 99
F 17 | Mennyire jellemzéek a kovetkezd allitisok a megrendel6jével valé iizleti kapcsolatara? Kérjiik, értékelje, egytdl négyig, az alabbi
allitasokat! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd, a négyes azt, hogy teljesen jellemzé.

SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F17
Egy:;t;l Ir:;argb Inkabb | Teliesen | Nem Nem
iellemz6 | jellemzs jellemz0 | jellemzé | tudja valaszol

1 A kapcsolat (izleti szempontbol sikeres. 1 2 3 4 88 99
2 Az iizletfelem kihasznalja a lehetdséget, ha az én rovasomra névelheti a profitjat. 1 2 3 4 88 99
3 Az iizletfelem nagyon egyiittm(ikodd és segitékész, ha nehézségeim adddnak. 1 2 3 4 88 99
4 Az izletfelem igéreteire nyugodtan rahagyatkozhatok 1 2 3 4 88 99
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legjellemzébbet valassza kil Hogyan keriilt kapcsolatba a megrendeldjével/ivevdjével?

18 | Atovabbiakban arrél szeretném kérdezni, hogy miként keriilt kapcsolatba azzal a megrendeléjével, akirél eddig kérdeztem. Kérem, hogy a

EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT!

F18

Rokoni vagy barati viszonyban allunk, illetve rokonok vagy baratok ajanlottak benniinket
egymasnak.

Egy korabbi (izletfél, ismerds vallalkozé ajanlott bennlinket egymasnak.

A kényveldm/iigyvédem/bankarom ajénlott egymésnak benntinket.

Ez a megrendel6/vevd egy, a piacon jol ismert nagykereskedd, nagyvallalat.

A megrendeld/vevé ismeretleniil bejelentkezett az On vallalkozasahoz [hirdetésre jelentkezett,
interneten bukkant az 6nok vallalkozasara).

Ezzel a megrendeldvel/vevével szakmai rendezvényen, vasaron keriilt kapcsolatba.

Ezzel a megrendeldvel/vevével valamelyik szakmai szervezet [pl. Kamarak] kozvetitésével keriiltek
) _ kapcsolatba.

Ezzel a megrendeldvel/vevével On vette fel ismeretlentil a kapcsolatot [Onok keresték fel].
Nem tudja

Nem vélaszol

~N OO O hAOON -

8
88
99

nem jellemzd, a négyes azt, hogy teljesen jellemzé.

19 | Most képzelje el azt a helyzetet, hogy egy ismeretlen vallalkozé bejelentkezik Onhéz és egy tartalmilag vonzo ajanlatot tesz. Mennyiben
igazak a kovetkezd allitasok az On reakciojara. Kérjiik, értékelje, egytdl négyig, az alabbi allitasokat! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan

SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F19
Egyaltal | "0
-9y bnem | Inkdbb | Teljesen . Nem
annem | . . .| . | Nem tudja .
. . | jellem | jellemzd | jellemzd valaszol
jellemzd 26
B A legtobb vallalkozasban meg lehet bizni, ezért valésziniileg hozza is bizalomm,al 1 2 3 4 88 99
fordulnék
Az irasos szerzédés garanciat jelentene [mivel birésagon érvényesiteni tudnam a
_ . . 1 2 3 4 88 99
megéllapodasunkat]
B Megbizhaté informacidként kezelném a cég hivatalos adatait: mérlegét, cegbgg:taagﬁ 1 2 3 4 88 99
Csak akkor kotnék vele Uizletet, ha a személyes ismeretségeimen keresztiil ki tudnam
_ o A 1 2 3 4 88 99
deriteni, hogy megbizhatd
Ha bizalmat érzékelnék, bizalommal viszonoznam akkor is, ha nem adna kézzelfoghaté
! qarancidt 1 2 3 4 88 99
| Ha siker(ilne is megallapodnunk, a kapcsolat kezdetén gyanakvo [rendkivill ci;i;o:d 1 2 3 4 88 99
F 20 | Tamadt-e Onnek az elmult harom évben vitaja egy iizletfelével?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
g 1o
Nem 2 - UGORJON AZ F22 KERDESRE!
Nem tudja 88 = UGORJON AZ F22 KERDESRE!
Nem vélaszol 99 => UGORJON AZ F22 KERDESRE!
| F 21 | Amikor az elmult harom évben vitaja tamadt eqy iizletfelével, fordultak-e
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Igen Nem Nem tudja N em
valaszol
_ kézds tekintélyes ismer8shdz, hogy kdzvetitsen, adjon tanacsot 1 2 88 99
2 fuggetlen szakértdhdz 1 2 88 99
3 valasztott birdsaghoz, békéltetd testiilethez 1 2 88 99
4 szakmai szervezet tisztviseléjéhez 1 2 88 99
5 birésaghoz fordulunk 1 2 ! 88 99
F 22 | Ha Onnek egy nagyobb céggel van lizleti kapcsolata, ahol a kapcsolattarté személye a ¢

€g egy beosztottja, akkor...

EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!

ha a kapcsolattartd személye valtozik, az egyUttmikodésiinket veszély fenyegeti 1
inkabb személyesen a kapcsolattartdmban bizom meg 2
inkabb a cégben bizom meg 3
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
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23 Most allitasokat fogok felsorolni, kérem, itélje meg, hogy egyaltalan nem igaznak, inkabb nem igaznak, inkabb igaznak, vagy teljes
mértékben igaznak tartja dket!
SORONKENT EGY VALASZ LEHETSEGES! MUTASSA A KARTYAT! F23
Egyaltalan nem Inkabb Inkabb :I'e!Jes Nem Nem
. nem . mértékben . .
igaz . igaz . tudja | vélaszol
igaz igaz
K Nem tudnéam elviselni hogy méas kezébe keriljén a ceg, meg gkkor sem, 1 2 3 4 88 99
ha j6 arat fizetne érte
Nem tudnam elviselni, hogy egy kiilsés pénziigyi befektetd
2 . o o AP 1 2 3 4 88 99
tulajdonostarsként beleszdljon a cég irdnyitasaba
3 A cég ndvekedése érdekében elképzelhetének tartom kockazati 'tolfe 1 2 3 4 88 99
bevonasat.
! Egy pénziigyi befektetd elsésorban abban er’dekelt, hog"y a ceg 1 2 3 4 88 99
eredményesen mikddjon
5 Ha holnap visszavonulnék, a cég nélkiilem is miikbdne tovabb 1 2 3 4 88 99
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DEMOGRAFIA
ID|1 | Hany éves On?
EGY VALASZ LEHETSEGES! IRD LE AMIT VALASZOL, MAJD KARIKAZD BE A MEGFELELO KATEGORIAT A KOVETKEZO KERDESBEN!
éves
888 Nem tudja
999 Nem vélaszol
ID]2 |Hany éves On?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
18-24 év kdzott van 1
25-30 év kozott van 2
31 és 40 év kozott van 3
41 és 50 év kozott van 4
51 és 60 év kozott van 5
60 év feletti 6
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
| D | 3 |Miazbn legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
nyolc altalanosnal kevesebb iskola 1
altalanos iskola 2
szakmunkasképzd 3
érettségi 4
felséfokU végzettség 5
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
D |4 | Kérem, helyezze el haztartasat egy tizes skalan jovedelmi helyzetiik alapjan, ahol az egyes jelenti a nagyon szegényt, a tizes a nagyon
gazdagot!
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
Nagyon Nagyon ! Nem !‘lem
A i . valaszo
szegény gazdag ' tudja |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 99
ID]5 |Jelenleg On...
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
hazas és egyiitt él 1
élettarssal él 2
elvalt 3
hazas. de kiilon él 4
Ozvegy 5
nétlen/hajadon 6
Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
ID]6 | Azalabbiak kéziil melyik allitas a leginkabb jellemzé Onre?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
vallasos vagyok, a magam madjan 1
vallasos vagyok, valamelyik egyhaz tanitasa szerint 2
nem vagyok vallasos 3
Nem tudja 88
Nem valaszol 99
ID]7 |Hany gyereke van Onnek?
EGY VALASZ LEHETSEGES! OLVASSA FEL!
egy sem 0
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6, vagy tobb 6
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Nem tudja 88
Nem vélaszol 99
Ip |8 |Avalaszadé neme
NE KERDEZZE, CSAK KARIKAZZA!
Férfi 1
NG 2
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FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

RESZLETES ADATELEMZES A VALLALKOZASOK FEJLESZTESPOLITIKAVAL
SZEMBENI ELVARASAIROL

log: c:\users\fruzsi\documents\KKV_projektek\elemzes\FP_0624.txt
log type: text
opened on: 24 Jun 2011, 11:58:47

2011. jdnius - A 'KKV politika ciml kutatas' fejlesztéspolitika kérdéseinek kérdbéives
elemzése

*

megrendel6 Foglalkoztatasi Hivatal

*

utolsé médositds datuma 2011. janius 24.

o

Készitette: Bognar Fruzsina

Fededededehdedehdehdedehdededhdefhdeddehdehdedhdefddhdedhdhdde el dededhde el hdehdefhdedddehdedehdehddehdefddhddk

. use kkv_kerdoiv_jav, clear
* a mintavételi sulyok bedllitasa

. svyset totalsuly

pweight: <none>
VCE: Tlinearized
Strata 1: <one>
SU 1: totalsuly
FPC 1: <zero>

o

a valtozék leirasa
. codebook x* e* d* telepules Tetszam agazat telep __2007* __2008* __2009*, all detail

Dataset: kkv_kerdoiv_jav.dta

Last saved: unknown

Label: [none]
Number of variables: 418
Number of observations: 300

Size: 1,320,000 bytes 1ignoring labels, etc.

x1 Melyik
évben lett On vallalkozo?
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range:

unique values:

examples:

range:

unique values:

tabulation:

range:

unique values:

examples:

x3p
forgalma 2010-ben? - pé

52

numeric (double)

x1

[1,99] units: 1

23 missing .: 0/300
1991
1993
1998

16 2005

numeric (double)

x2
[1,2] units: 1
2 missing .: 0/300
Freq. Numeric Label
13 1 1Igen, van
287 2 Nem, nincs

numeric (double)

x3, but 88 nonmissing values are not Tabeled

[0,99999999] units: .1

90 missing .: 0/300
70

240

88888888Nem tudja
88888888Nem tudja

Mekkora volt az Onok cégének az éves nettd arbevétele /
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range:

unique values:

examples:

numeric (double)

x3p, but 98 nonmissing values are not Tabeled

[0,99999999]
100

40

139.68605

231

88888888Nem tudja

units:

missing .:

1.000e-06
0/300

range:

unique values:

examples:

numeric (double)

x4

[101,999]

13

105 26-50 mill1i6 Ft
106  51-300 mi1li6 Ft
106  51-300 mill1idé Ft
888 Nem tudja

units: 1

missing .:

0/300

x5

range:

unique values:

examples:

numeric (double)

x5, but 69 nonmissing values are not Tabeled

[5,99999999]
71

85

340

88888888Nem tudja
88888888Nem tudja

x5p
arbevétele 2011-ben?

- pétolt

units: 1
missing .: 0/300
Tervei szerint mekkora lesz a cég éves nettd
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range:

unique values:

examples:

numeri

c (double)

x5p, but 80 nonmissing values are not Tabeled

[2.5,99999999] units: 1.000e-07
82 missing .: 0/300
40.12

146.14474

310

88888888Nem tudja

x6
2011-ben? - kategbria

type numeric (double)
Tabel x6
range: [101,999] units: 1
unique values: 13 missing .: 0/300
examples: 105 26-50 mil1idé Ft
106  51-300 mi1li6 Ft
107  301-500 mi1l1ié Ft
888 Nem tudja
x7 On egyben
a cég tulajdonosa is?
type numeric (double)
Tabel x7
range: [1,99] units: 1
unique values: 3 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
242 1 1Igen
50 2 Nem
8 99 Nem valaszol

x8_1
a jelenlegi ilzleti év

54

Igaz az On cégére? - Készitettiink részletes lzleti tervet
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type: numeric (double)

Tabel: x8_1
range: [1,99] units: 1
unique values: 4 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
118 1 1Igen
179 2 Nem
1 88 Nem tudja
2 99 Nem valaszol
x8_2 Igaz az On cégére? - A vdallalkozasban a

type: numeric (double)

Tabel: x8_2
range: [1,2] units: 1
unique values: 2 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
278 1 1Igen
22 2 Nem
x8_3 Igaz az On cégére? - A vallalkozasban a tulajdonos

type: numeric (double)

Tabel: x8_3
range: [1,2] units: 1
unique values: 2 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
172 1 1Igen
128 2 Nem
x8_4 Igaz az On cégére? - Mar korabban 1is vontunk be

pénziigyi befektetdét a cégbe
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type: numeric (double)

Tabel: x8_4
range: [1,99] units: 1
unique values: 4 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
24 1 1Igen
274 2 Nem
1 88 Nem tudja
1 99 Nem valaszol

type: numeric (double)

Tabel: el
range: [1,88] units: 1
unique values: 3 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
90 1 1Igen
208 2 Nem
2 88 Nem tudja

type: numeric (double)

Tabel: e2, but 6 nonmissing values are not labeled

range: [1,88888] units: 1
unique values: 7 missing .: 210/300
tabulation: Freq. Numeric Label
46 1
24 2
5 3
3 4
3 5
4 6
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5 88888 Nem tudja
210

e2p Hany eurdpai unids palydzatot adtak be 2004 és
2010 ko6zott? - poétolt

type: numeric (double)

Tabel: e2p, but 6 nonmissing values are not labeled

range: [1,88888] units: 1
unique values: 7 missing .: 210/300
tabulation: Freq. Numeric Label

46 1

25 2
5 3
3 4
3 5
4 6
4 88888 Nem tudja

type: numeric (double)

Tabel: e3
range: [1,88] units: 1
unique values: 6 missing .: 210/300
tabulation: Freq. Numeric Label
46 1 1db
25 2 2db
5 3 3db
3 4 4 db
5 5-9 db
4 88 Nem tudja
210
e4_1 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az
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type: numeric (double)

Tabel: e4_1
range: [1,1] units: 1
unique values: 1 missing .: 247/300
tabulation: Freq. Numeric Label
53 1 Uj szolgadltatds bevezetése
247
e4_2 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az

type: numeric (double)

Tabel: e4_2
range: [2,2] units: 1
unique values: 1 missing .: 252/300
tabulation: Freq. Numeric Label
48 2 Uj termék bevezetése
252
e4_3 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az

alabbi teruletek valamely

type: numeric (double)

Tabel: e4_3
range: [3,3] units: 1
unique values: 1 missing .: 221/300
tabulation: Freq. Numeric Label
79 3 Munkahely-teremtés,
Tétszamnovelés
221
e4_4 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az

type: numeric (double)
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Tabel: e4_4
range: [4,4] units: 1
unique values: 1 missing .: 259/300
tabulation: Freq. Numeric Label
41 4 U] telephely 1étesitése
259
e4_5 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az

type: numeric (double)

Tabel: e4_5
range: [5,5] units: 1
unique values: 1 missing .: 193/300
tabulation: Freq. Numeric Label
107 5 Gép/eszkdzpark bbévitése, cseréje
193
e4_6 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az

type: numeric (double)

Tabel: e4_6
range: [6,6] units: 1
unique values: 1 missing .: 246/300
tabulation: Freq. Numeric Label
54 6 Marketingfejlesztés
246
e4_7 Tervezi-e a kovetkezé évben a vallalkozas bévitését az

type: numeric (double)
Tabel: e4_7

range: [7,7] units: 1
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unique values: 1 missing .: 295/300

Numeric Label

7

tabulation: Freq.
5

295

Egyéb terileten

e4_8

type numeric (double)
Tabel e4_8
range: [8,8] units: 1
unique values: 1 missing .: 167/300
tabulation: Freq. Numeric Label
133 8 Nem terveznek bévitést
167

e4_88

range:

unique values:

tabulation:

e4_99

range:

unique values:

tabulation:

60

numeric (double)

e4_88
[88,88] units: 1
1 missing .: 292/300
Freq. Numeric Label
8 88 Nem tudja
292

numeric (double)

e4_99

[.,.] units:

0 missing .: 300/300
Freq. Numeric Label
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300

e4_7_x Tervezi-e a kovetkez6 évben a vallalkozas bévitését az

type: string (str50), but longest is str38

unique values: 6 missing "": 0/300

tabulation: Freq. Value
295 "
"FUTES KORSZERUSITES."
"KUTATAS, FEJLESZTES."
"TELEPHELYBOVITES"
"VALLALATIRANYITASI RENDSZER BEVEZETESE"
"UZEMCSARNOK BOVITES"

e

warning: variable has leading, embedded, and trailing blanks

e5_1 Tervei szerint mibé1l finanszirozza a

type: numeric (double)

Tabel: e5_1
range: [1,1] units: 1
unique values: 1 missing .: 284/300
tabulation: Freq. Numeric Label
16 1 Alapitdi t6kébdl
284
e5_2 Tervei szerint mibé1l finanszirozza a

type numeric (double)
Tabel e5_2
range: [2,2] units: 1
unique values: 1 missing .: 183/300
tabulation: Freq. Numeric Label
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117 2 Visszaforgatott nyereségbdl
183
e5_3 Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a

type: numeric (double)

Tabel: e5_3
range: [3,3] units: 1
unique values: 1 missing .: 283/300
tabulation: Freq. Numeric Label
17 3 sajat [csaladi] megtakaritasabdl
283
e5_4 Tervei szerint mibé1l finanszirozza a
fent emlitett bévitést?
type numeric (double)
Tabel e5_4
range: [4,4] units: 1
unique values: 1 missing .: 299/300
tabulation: Freq. Numeric Label
1 4 Barati kolcsonbdl
299
e5_5 Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?
type: numeric (double)
Tabel: e5_5
range: [5,5] units: 1
unique values: 1 missing .: 297/300
tabulation: Freq. Numeric Label
3 5 Maganszemélytél felvett kamatozé

ké1csonbd1l [kuTonbség az el
297
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e5_6 Tervei szerint mibé1l finanszirozza a

type: numeric (double)

Tabel: e5_6
range: [6,6] units: 1
unique values: 1 missing .: 267/300
tabulation: Freq. Numeric Label
33 6 Bankhitelbdl
267
e5_7 Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a

type: numeric (double)

Tlabel: e5_7
range: [7,7] units: 1
unique values: 1 missing .: 290/300
tabulation: Freq. Numeric Label
10 7 Lizingb6l
290
e5_8 Tervei szerint mib61 finanszirozza a

type: numeric (double)

Tabel: e5_8
range: [8,8] units: 1
unique values: 1 missing .: 294/300
tabulation: Freq. Numeric Label
6 8 Kils6 befekteté bevonasaval
294

63



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

e5_9 ) o Tervei szerint mibé1l finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

type: numeric (double)

Tabel: e5_9
range: [9,9] units: 1
unique values: 1 missing .: 204/300
tabulation: Freq. Numeric Label
96 9 Palyazati forrasokbdl
204
e5_10 Tervei szerint mibd1l finanszirozza a

type: numeric (double)
Tabel: e5_10

range: [.,.] units:
unique values: 0 missing .: 300/300
tabulation: Freq. Numeric Label
300
e5 Tervei szerint mibé1 finanszirozza a

type: numeric (double)
Tabel: e5_88

range: [88,88] units: 1
unique values: 1 missing .: 299/300
tabulation: Freq. Numeric Label
1 88 Nem tudja
299
e5_99 Tervei szerint mibé1l finanszirozza a
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type: numeric (double)
Tabel: e5_99

range: [.,.] units:
unique values: 0 missing .: 300/300
tabulation: Freq. Numeric Label
300
e5_10_x Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a

type: string (str50), but longest 1is str23

unique values: 3 missing "": 0/300

tabulation: Freq. Vvalue

298 "
1 "KULSO FAKTORALO CEGTOL."
1 "ONERO."

warning: variable has leading, embedded, and trailing blanks

e6 Hallott-e a vallalkozasok fejlesztéséhez igénybe vehetd

type: numeric (double)

Tabel: e6
range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
28 1 Nem
162 2 1Igen, de nem tervezem, hogy
palyazok
83 3 Igen, és tervezem is, hogy
palyazok
19 4 Igen, palyaztam is

88 Nem tudja
1 99 Nem valaszol
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e7 . . Hallott-e az
Uj Széchenyi Tervrél?

type: numeric (double)

Tabel: e7
range: [1,2] units: 1
unique values: 2 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
296 1 1Igen
4 2 Nem

type: numeric (double)

Tabel: e8
range: [1,88] units: 1
unique values: 3 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
102 1 1Igen
164 2 Nem
34 88 Nem tudja

type: numeric (double)

Tabel: e9_1
range: [1,1] units: 1
unique values: 1 missing .: 284/300
tabulation: Freq. Numeric Label
16 1 Kordbbi jé tapasztalatok erre
batoritanak
284
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e9_2
Miért palyazik?

type: numeric (double)

Tabel: e9_2
range: [2,2] units: 1
unique values: 1 missing .: 255/300
tabulation: Freq. Numeric Label
45 2 varhatéan lesz a kiirdshoz
illeszkedé projektje
255

type: numeric (double)

Tabel: e9_3
range: [3,3] units: 1
unique values: 1 missing .: 273/300
tabulation: Freq. Numeric Label
27 3 Ez a legkedvezébb forrasbevonasi
Tehet6ség
273
e9_4
Miért palyazik?
type: numeric (double)
Tabel: e9_4
range: [4,4] units: 1
unique values: 1 missing .: 287/300
tabulation: Freq. Numeric Label
13 4 szakérté tanacsara
287
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e9_5
Miért palyazik?

type: numeric (double)

Tabel: 9.5
range: [5,5] units: 1
unique values: 1 missing .: 295/300
tabulation: Freq. Numeric Label
5 5 Uzletfél tandcsara
295

type: numeric (double)

Tabel: e9_6
range: [6,6] units: 1
unique values: 1 missing .: 290/300
tabulation: Freq. Numeric Label
10 6 Kornyezetemben mikodd palyazéok
jo példaja vonzo
290

type: numeric (double)

Tabel: e9_7
range: [7,7] units: 1
unique values: 1 missing .: 275/300
tabulation: Freq. Numeric Label
25 7 Bizom az dj kormany vallalkozas
politikajaban
275
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e9_8
Miért palyazik?

type numeric (double)
Tabel e9_8
range: [8,8] units: 1
unique values: 1 missing .: 270/300
tabulation: Freq. Numeric Label
30 8 Megfelelek a palyazati
feltételeknek
270
e9_9
Miért palyazik?
type numeric (double)
Tabel e9_9
range: [9,9] units: 1
unique values: 1 missing .: 257/300
tabulation: Freq. Numeric Label
43 9 A palyazat célja illeszkedik
fejlesztési terveimhez
257

€9_10

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

e9_10
[10,10] units: 1
1 missing .: 275/300
Freq. Numeric Label
25 10 A tamogatds aranya kedvezé
275
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e9_11
Miért palyazik?

range:

unique values:

tabulation:

e9_12

range:

unique values:

tabulation:

e9_88

range:

unique values:

tabulation:

€9_99

numeric (double)

e9_11
[11,11] units:
1 missing .:
Freq. Numeric Label
3 11 Nagy a nyerés esélye
297
numeric (double)
e9_12
[12,12] units:
1 missing .:
Freq. Numeric Label
1 12 Egyéb
299
numeric (double)
e9_88
[88,88] units:
1 missing .:
Freq. Numeric Label
2 88 Nem tudja
298

1
297/300

1
299/300

1
298/300
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type:
Tabel:

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

e9_12_x

type:

unique values:

tabulation:

warning:

e9_99
[99,99] units: 1
1 missing .: 299/300
Freq. Numeric Label
1 99 Nem valaszol

299
string (str50), but longest is str26
2 missing "": 0/300

Freq. Value
299 "
1 "SzUKSEG VAN A FEJLESZTESRE"

variable has Teading, embedded, and trailing blanks

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_1
[1,1] units: 1
1 missing .: 282/300
Freq. Numeric Label
18 1 Kordabbi palyazatokkal
kapcsolatos rossz tapasztalatok
282

el0_2

type:

numeric (double)
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Tabel:

range:

unique values:

tabulation:

range:

unique values:

tabulation:

el0_2
[2,2] units: 1
1 missing .: 264/300
Freq. Numeric Label
36 2 Nincs a kiirashoz illeszked6
projektje
264
numeric (double)
el0_3
[3,3] units: 1
1 missing .: 292/300
Freq. Numeric Label
8 3 A kiirdshoz nem illeszkedik a
Tegfontosabb projektem
292

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_4
[4,4] units: 1
1 missing .: 260/300
Freq. Numeric Label
40 4 Amig a piaci bizonytalansag nem
csokken, kivarok a fejleszté
260

el0_5

type:

72

numeric (double)
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Tabel:

range:

unique values:

tabulation:

el0_5
[5,5] units: 1
1 missing .: 295/300
Freq. Numeric Label
5 5 Mas kedvezébb forras bevonasi
Tehet6ségei voltak
295

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_6
[6,6] units: 1
1 missing .: 298/300
Freq. Numeric Label
2 6 Szakért6 lebeszélt
298

el0_7

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_7
[.,.] units: .
0 missing .: 300/300
Freq. Numeric Label
300

el0_8
tervezi, hogy palyazik?

type:
Tabel:

range:

numeric (double)

el0_8

[8,8] units: 1
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unique values:

tabulation:

1 missing .: 288/300
Freq. Numeric Label
12 8 Kornyezetemben mikodé palyazok

rossz példaja elkedvetlenitet
288

el0_9
tervezi, hogy palyazik?

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_9
[9,9] units: 1
1 missing .: 266/300
Freq. Numeric Label
34 9 Kicsi a nyerés esélye
266

e10_10

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_10
[10,10] units: 1
1 missing .: 269/300
Freq. Numeric Label
31 10 Nem tudok eleget tenni a
palyazati feltételeknek
269

elO_11

range:

unique values:

74

numeric (double)

el0_11
[11,11] units: 1
1 missing .: 279/300
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tabulation:

Freq. Numeric Label
21 11 T4l nagy teher a palyazat
elkészitése és benyljtasa

el0_12

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_12
[12,12] units: 1
1 missing .: 285/300
Freq. Numeric Label
15 12 Nem szeretném megkdtni a
gazdalkodasomat a palyazati
feltéte
285

el0_13

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_13
[13,13] units: 1
1 missing .: 294/300
Freq. Numeric Label
6 13 A palyazat mértéke [tamogatas
0sszege] nem illeszkedik fejle
294

el0_14

type:
Tabel:

range:

numeric (double)
el0_14

[14,14] units: 1
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unique values:

tabulation:

1 missing .: 277/300
Freq. Numeric Label
23 14 Tulsagosan nagy a sajat rész
aranya
277

el0_15

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_15
[15,15] units: 1
1 missing .: 293/300
Freq. Numeric Label
7 15 Nem értek a palyazat irashoz
293

el0_16

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

el0_16
[16,16] units: 1
1 missing .: 282/300
Freq. Numeric Label
18 16 TU1 nagy energia lenne nekem
palyazatokkal foglalkozni
282

el0_17

range:

unique values:

76

numeric (double)

el0_17
[17,17] units: 1
1 missing .: 279/300



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

tabulation:

Freq. Numeric Label
21 17 Egyéb
279

e10_88

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

e10_99

range:

unique values:

tabulation:

e1l0_88
[88,88] units:
1 missing .:
Freq. Numeric Label
6 88 Nem tudja
294
numeric (double)
el0_99
[99,99] units:
1 missing .:
Freq. Numeric Label
3 99 Nem valaszol
297

el0_17_x

type:

unique values:

examples:

string (str50)

22 missing

Miért nem
1
294/300

Miért nem
1
297/300

Miért nem
0/300
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warning: variable has leading, embedded, and trailing blanks

ell Az On fejlesztési céljaihoz milyen allami

type: numeric (double)

Tabel: ell
range: [1,99] units: 1
unique values: 4 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
105 1 Kis 0Osszegli kdzvetlen beruhazasi
tamogatds,amelyet Tegfeljeb
106 2 Egy nagyobb 6sszegl
kamattamogatdssal adott hitel,
amelyet b
69 88 Nem tudja
20 99 Nem valaszol
el2 Mekkora az a legkisebb tamogatasi o6sszeg, amelyre mar

type: numeric (double)
Tabel: el2, but 24 nonmissing values are not Tabeled

range: [0,99999999] units: 1
unique values: 26 missing .: 0/300

examples: 3000
10000
50000
88888888Nem tudja

el2p Mekkora az a legkisebb tamogatasi Osszeg, amelyre mar

type: numeric (double)
Tabel: el2p, but 29 nonmissing values are not labeled

range: [0,99999999] units: .00001
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unique values: 31 missing .: 0/300
3000

9846.1538

20000

88888888Nem tudja

examples:

el3

type numeric (double)

Tabel el3

range: [0,99] units: 1
unique values: 11 missing .: 0/300

examples:

5 millidé Ft vagy kevesebb
6-10 mi11i6 Ft

3 16-20 mi1lié Ft

88 Nem tudja

el4 Tegylik fel, hogy az allam automatikusan lehivhatd
tamogatdsi Tlehetdséget ajanlan
type numeric (double)
Tabel eld
range: [1,99] units: 1
unique values: 4 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
165 1 1Igen
113 2 Nem
20 88 Nem tudja
2 99 Nem valaszol

el5

type:
Tabel:

numeric (double)
el5
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range: [1,99] units: 1
unique values: 11 missing .: 135/300
examples: 4 40%
5 50%
el6 Tegyuk fel, hogy az allam tamogatdsban részesitené annak

type: numeric (double)

Tabel: el6
range: [1,99] units: 1
unique values: 4 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
171 1 1Igen
113 2 Nem
15 88 Nem tudja
1 99 Nem valaszol
el7 Mekkora az a minimalis hozzajarulds a bérkoltségek

type: numeric (double)

Tabel: el7
range: [1,99] units: 1
unique values: 12 missing .: 129/300
examples: 5 50%
6 60%
el8 On szerint EDDIG jé1 haszndlta-e fel Magyarorszag az

type: numeric (double)
Tabel: el18
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[1,99]

unique values: 7

range:

tabulation: Freq.

2

20
85
86
61
40

Numeric

1

77
88
99

units: 1

missing .: 0/300

Label

Teljes mértékben jé1 hasznalta

fel

Inkabb jol

Inkabb nem jé1
Egyaltalan nem jél
Nincs réla informacidja
Nem tudja

Nem valaszol

el9

[teleplilés neve,

ahol a

type
Tabel el9
range: [1,99]

unique values: 6
tabulation: Freq.

6

27

64
132

numeric (double)

Numeric

units: 1
missing .: 0/300
Label
Teljes mértékben elégedett
Inkabb elégedett
Inkabb elégedetlen
Egyaltalan nem elégedett
Nem tudja

Nem valaszol

e20

Az On varakozasai

szerint jo1 fognak-e hasznosulni

type numeric (double)
Tabel e20
range: [1,99]
unique values: 7
tabulation: Freq. Numeric
12 1
77 2
51 3

units:

missing .:

Label

Teljes mértékben jé1 fognak

hasznosulni
Inkabb jol
Inkabb nem jél

1
0/300
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29 4 Egyaltalan nem fognak jol
hasznosulni

78 77 Nincs réla informacidja

49 88 Nem tudja

4 99 Nem valaszol

e2l1 1

Mennyire ért egyet az alabbi,

Uj széchenyi Terv

type numeric (double)
Tabel e2l1 1
range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
21 1 Egydltalan nem értek egyet
42 2 1Inkabb nem értek egyet
95 3 Inkabb egyetértek
112 4 Teljesen egyetértek
25 88 Nem tudja
5 99 Nem valaszol

e2l1 2

Mennyire ért egyet az alabbi,

Uj széchenyi Terv

type numeric (double)
Tabel e2l 2
range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
4 1 Egydltalan nem értek egyet
12 2 1Inkabb nem értek egyet
83 3 Inkabb egyetértek
173 4 Teljesen egyetértek
20 88 Nem tudja
8 99 Nem valaszol

e21_3 Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv
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type: numeric (double)

Tabel: e21_3
range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
41 1 Egydltalan nem értek egyet
62 2 1Inkabb nem értek egyet
80 3 Inkabb egyetértek
82 4 Teljesen egyetértek
24 88 Nem tudja
11 99 Nem valaszol
e2l_4 Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv

type: numeric (double)
Tlabel: e21_4

range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
43 1 Egyaltalan nem értek egyet
76 2 1Inkabb nem értek egyet
95 3 Inkabb egyetértek
54 4 Teljesen egyetértek
24 88 Nem tudja
8 99 Nem valaszol
e2l1_5 Mennyire ért egyet az aldabbi, Uj Széchenyi Terv

type: numeric (double)

Tabel: e21_5
range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
7 1 Egydltalan nem értek egyet
40 2 1Inkabb nem értek egyet
97 3 Inkabb egyetértek
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111 4 Teljesen egyetértek
39 88 Nem tudja
6 99 Nem valaszol
e2l1_6 Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv

fejlesztési forrasaival kapcsola

type: numeric (double)
Tabel: e21_6

range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
14 1 Egyaltalan nem értek egyet
19 2 1Inkabb nem értek egyet
90 3 Inkdabb egyetértek
149 4 Teljesen egyetértek
20 88 Nem tudja
8 99 Nem valaszol
e2l_7 Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv

fejlesztési forrasaival kapcsola

type: numeric (double)
Tabel: e21_7

range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
24 1 Egyaltalan nem értek egyet
65 2 1Inkabb nem értek egyet
91 3 Inkdbb egyetértek
81 4 Teljesen egyetértek
32 88 Nem tudja
7 99 Nem valaszol
e21_8 Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv

fejlesztési forrasaival kapcsola

type: numeric (double)
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Tabel: e21_8

range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
43 1 Egyaltalan nem értek egyet
80 2 1Inkabb nem értek egyet
80 3 Inkdbb egyetértek
53 4 Teljesen egyetértek
35 88 Nem tudja
9 99 Nem valaszol
e21_9 Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv

fejlesztési forrasaival kapcsola

type: numeric (double)
Tabel: e21_9

range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
30 1 Egyaltalan nem értek egyet
63 2 1Inkabb nem értek egyet
100 3 Inkdbb egyetértek
60 4 Teljesen egyetértek
38 88 Nem tudja
9 99 Nem valaszol
e22_1 On melyik intézmény korrektségében bizik meg jobban az

type: numeric (double)
Tabel: e22_1, but 4 nonmissing values are not labeled

range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
90 1
53 2
36 3
25 4
73 88 Nem tudja
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e22_2

range:

unique values:

tabulation:

e22_3

range:

unique values:

tabulation:

e22_4

type:
Tabel:

86

23 99 Nem valaszol

numeric (double)
e22_2, but 4 nonmissing values are not labeled

[1,99] units: 1
6 missing .: 0/300
Freq. Numeric Label

60 1

80 2

44 3

21 4

72 88 Nem tudja

23 99 Nem valaszol

numeric (double)
e22_3, but 4 nonmissing values are not labeled

[1,99] units: 1
6 missing .: 0/300
Freq. Numeric Label

38 1

45 2

89 3

31 4

74 88 Nem tudja

23 99 Nem valaszol

numeric (double)
e22_4, but 4 nonmissing values are not labeled
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range: [1,99] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label

18 1

25 2

34 3

126 4

74 88 Nem tudja

23 99 Nem valaszol

e23 Részt vesz-e On a vallalkozas mikodési teruletét érintd

type: numeric (double)

Tabel: e23
range: [1,99] units: 1
unique values: 3 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
45 1 1Igen
253 2 Nem
2 99 Nem valaszol
e24 Részt vesz-e On az agazatot érintd fejlesztési tervek

type: numeric (double)

Tabel: e24
range: [1,99] units: 1
unique values: 4 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
50 1 1Igen
248 2 Nem
1 88 Nem tudja
1 99 Nem valaszol
e25 Tervezi-e, hogy részt vesz a teleplilési oOnkormanyzat, a

87



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

type:
Tabel:

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

e25
[1,99]
6
Freq. Numeric
23 1
35 2
6
221 4
13 88
2 99

units: 1
missing .: 0/300

Label

Igen, de nem hallottam roéla,
hogy lenne nalunk ilyen
Igen, amennyiben felkérnek
Igen, mindenképpen

Nem

Nem tudja

Nem valaszol

e26_1

Tagja-e az On vallalkozasa,

vagy a

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

e26_1

[1,1]

1

Freq. Numeric
142 1
158

e26_2

vagy a

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

e26_2

[2,2]

1

Freq. Numeric
42 2
258

units: 1
missing .: 158/300
Label
Kamaranak?
Tagja-e az On vallalkozasa,
units: 1
missing .: 258/300
Label

Mds agazati vallalkozéi

szervezetnek?
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e26_3 Tagja-e az On vallalkozasa, vagy a
vallalkozas valamelyik vezetdje..
type numeric (double)
Tabel e26_3
range: [3,3] units: 1
unique values: 1 missing .: 245/300
tabulation: Freq. Numeric Label
55 3 orszagos vallalkozoéi
szervezetnek?
245
e26_77 Tagja-e az On vallalkozasa, vagy a
vallalkozas valamelyik vezetdje..
type numeric (double)
Tabel e26_77
range: [77,77] units: 1
unique values: 1 missing .: 177/300
tabulation: Freq. Numeric Label
123 77 Egyik felsoroltnak sem tagja
177
e26_88 Tagja-e az On vallalkozdsa, vagy a
vallalkozas valamelyik vezetdje..
type numeric (double)
Tabel e26_88
range: [88,88] units: 1
unique values: 1 missing .: 298/300
tabulation: Freq. Numeric Label
2 88 Nem tudja
298
e26_99 Tagja-e az On vallalkozasa, vagy a

vallalkozas valamelyik vezetéje..
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type numeric (double)
Tabel e26_99
range: y o] units: .
unique values: 0 missing .: 300/300
tabulation: Freq. Numeric Label
300
e27_1
Tagja-e On személyesen
type numeric (double)
Tabel e27_1
range: [1,1] units: 1
unique values: 1 missing .: 286/300
tabulation: Freq. Numeric Label
14 1 Helyi vallalkozéi klubnak,
szervezetnek?
286
e27.2
Tagja-e On személyesen
type numeric (double)
Tabel e27_2
range: [2,2] units: 1
unique values: 1 missing .: 266/300

tabulation: Freq. Numeric Label
34 2 Egyéb, nem gazdasagi célu, civil
kezdeményezésnek, egyesilet
266

e27_3
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type:
Tabel:

range:

unique values:

tabulation:

e27_4

range:

unique values:

tabulation:

e27_5

range:

unique values:

tabulation:

e27_77

numeric (double)

e27_3
[3,3] units: 1
1 missing .: 294/300
Freq. Numeric Label
6 3 Helyi fejlesztési terveket
kialakitd testuletnek?
294

numeric (double)

e27_4
[4,4] units: 1
1 missing .: 297/300
Freq. Numeric Label
3 4 Onkormanyzati testiiletnek
297
numeric (double)
e27_5
[5,5] units: 1
1 missing .: 294/300
Freq. Numeric Label
6 5 Egyéb helyi szervezetnek
294

numeric (double)
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Tabel:

range:

unique values:

tabulation:

e27_88

e27_77
[77,77] units: 1
1 missing .: 49/300
Freq. Numeric Label
251 77 Egyik felsoroltnak sem tagja
49

type numeric (double)
Tabel e27_88
range: [88,88] units: 1
unique values: 1 missing .: 299/300
tabulation: Freq. Numeric Label
1 88 Nem tudja
299
e27_99
Tagja-e On személyesen
type numeric (double)
Tabel e27_99
range: [.,.] units: .
unique values: 0 missing .: 300/300
tabulation: Freq. Numeric Label
300

e27_5_x

type: string (str50), but longest is str4l

unique values: 6 missing "": 0/300

tabulation: Freq. Vvalue
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294 "
1 "KAMARA"
2 "KAMARANAK"
1 "KOZETKEZTETO ORSZ. SzOV. TAG"
1 "TELEPULESSZOVETSEG, LIEDER EGYESULET"
1 "ZALA MEGYEI TEKEZOK SZOVETSEGE -

FOTITKAR"

warning: variable has Tleading, embedded, and trailing blanks

dl

type: numeric (double)
Tabel: d1, but 49 nonmissing values are not Tabeled

range: [20,78] units: 1
unique values: 49 missing .: 0/300

examples: 41
51
56
61

type: numeric (double)

Tabel: dlp, but 49 nonmissing values are not Tabeled

range: [20,78] units: 1
unique values: 49 missing .: 0/300

examples: 41
51
56
61

d2

type: numeric (double)
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Tabel: d2
range: [1,6] units: 1
unique values: 6 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
1 1 18-24 év kozott van
2 25-30 év kozott van
45 3 31 és 40 év kozott van
70 4 41 és 50 év kozott van
116 5 51 és 60 év kozoétt van
66 6 60 év feletti
d3 Mi az On Tlegmagasabb,

type: numeric (double)

Tabel: d3
range: [3,5] units: 1
unique values: 3 missing .: 0/300
tabulation: Freq. Numeric Label
11 3 szakmunkasképzé
97 4 Erettségi
192 5 Felséfoku végzettség
d4 Kérem, helyezze el haztartdsat egy tizes skalan jovedelmi

type: numeric (double)

Tabel: d4, but 8 nonmissing values are not Tabeled

range: [1,99] units: 1
unique values: 12 missing .: 0/300
examples: 5
5
6
7

d5 -
Jelenleg On...
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range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

d5
[1,99]
7
Freq.
233
24
16
3
7
12
5

Numeric

S U1 AW N

99

units: 1
missing .: 0/300

Label

Hazas és egyutt é1
Elettdrssal é1
Elvalt

Hazas. de kilon é1
Ozvegy
N6t1en/hajadon
Nem valaszol

dé

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

dé

[1,99]

Freq.

142

30

112

Numeric
1
2

88
99

units: 1
missing .: 0/300
Label
vallasos vagyok, a magam médjan

vallasos vagyok, valamelyik
egyhaz tanitasa szerint

Nem vagyok valldasos

Nem tudja

Nem valaszol

d7

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

d7, but 5 nonmissing values are not labeled

[0,99]
9

Freq.

Numeric

units: 1
missing .: 0/300

Label
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26
64
146
46
11

N B R W

0 Egy sem

1

2

3

4

5

6 6, vagy tobb

88 Nem tudja

99 Nem valaszol

d8

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

d8

[1,2]

Freq.

216
84

units:

missing .:

Numeric Label

1 Férfi
2 N6

0/300

telepules
| cimlista | telepllés

cim

type:

unique values:

examples:

warning:

string (str80), but Tongest is strl7

28

missing

"BUDAPEST 13. KER."
"DEBRECEN"
"MISKoLC"

"SZEGED"

variable has embedded blanks

0/300

letszam
Létszam | VCCbe

type:
Tabel:
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range:

unique values:

tabulation:

[1,2] units:
2 missing .:
Freq. Numeric Label

143 1 1. 5-9 f6

157 2 2. 10-49 f6

0/300

agazat
Agazat | VvCCbe

range:

unique values:

tabulation:

numeric (double)

agazat
[1,3] units:
3 missing .:
Freq. Numeric Label
88 1 1. Ipar
95 2 2. Kereskedelem
117 3 3. Sszolgaltatas

1
0/300

type:

unique values:

tabulation:

string (str50), but Tongest is strl2

7 missing

Freq. Value
101 "Budapest"
49 '"Debrecen"
25 "Dunadjvaros"
37 "Miskolc"
36 '"Szeged"
17 "szekszard"

35 "zalaegerszeg"

0/300

__2007_megj
2007_megj

type:

string (strl6)
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unique values: 7 missing "": 0/300

tabulation: Freq. Value
245 """
1 "cib"
"nem taldl adatot"
"nem taldlt adato"
2 "nincs adat"
45 '"nincs adat 2007"
1 "éveltolddas"

warning: variable has leading, embedded, and trailing blanks

__2007_oe
2007_oe

type: numeric (double)

range: [0,2807596] units: 1

unique values: 245 missing .: 52/300
mean: 154198
std. dev: 304744
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%

9225  21448.5 56374.5 141494 401299

__2007_szellemitermék
2007_szellemitermék

type: numeric (double)

range: [0,116579] units: 1
unique values: 26 missing .: 52/300
mean: 851.46

std. dev: 7781.57

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
0 0 0 0 15
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__2007_kovetelés
2007_kovetelés

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

numeric (double)

[0,1658016]
241

units: 1
missing .: 52/300
50% 75%

12238  33349.5

90%
105273

__2007_pénzeszkodz
2007_pénzeszkoz

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

90%
30117

__2007_sajattolke
2007_sajattéke

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

53000.3
159402
10% 25%
386 3239.5
numeric (double)
[-1286,449838]
240
15305.9
40693.4
10% 25%
500 1819
numeric (double)
[-19235,1239222]
245
74597.1
158930
10% 25%
2128 7751

units: 1
missing .: 52/300
50% 75%
5122.5 11609
units: 1
missing .: 52/300
50% 75%
22904.5 68482

90%
178855
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__2007_h1k
2007_h1k
type: numeric (double)
range: [0,453128] units: 1
unique values: 129 missing .: 52/300
mean: 9834.43
std. dev: 35363.8
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
0 0 323.5 6212 21098
__2007_r1k
2007_r1k
type: numeric (double)
range: [0,1570966] units: 1
unique values: 244 missing .: 52/300
mean: 65202.2
std. dev: 156019
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
2102 7006.5 19456.5 55257.5 160175
__2007_arbevétel
2007_arbevétel
type: string (str22), but longest is strl0
unique values: 243 missing "": 0/300

examples: "100101"
"160515"
"27237"
"469474"

warning: variable has Tleading, embedded, and trailing blanks



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

__2007_export
2007_export

type:

unique values:

examples:
warning:
__2007_ute
2007_ute
type:

unique values:

examples:
warning:
__2007_aue
2007_aue
type:

unique values:

examples:

warning:

string (str22), but longest is str6

23 missing "": 0/300
no"

no"

o™

K

variable has Teading and trailing blanks

string (str22), but longest is str6

240 missing "": 0/300
"-15628"

"13253"

"2510"

"4693"

variable has Teading and trailing blanks

string (str22), but longest is str6

243 missing "": 0/300
"-2124"

"13639"

"2717"

"500"

variable has Teading and trailing blanks
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__2007_eredmtartterhére
2007_eredmtartterhére

type: numeric (double)

range: [0,14351] units: 1

unique values: 5 missing .: 3/300

tabulation: Freq. Value

293 0
1 1160
1 1450
1 10000
1 14351
3

__2007_joévahagyottoszt
2007_jovahagyottoszt

type: string (str22), but longest is str6

unique values: 57 missing "": 0/300
examples: "0"
no"
no"
"10206"

warning: variable has leading and trailing blanks

__2007_msze
2007_msze

type: string (str22), but longest is str6
unique values: 222 missing "": 0/300
examples: '"-2124"
"1180"
nogn

"500"

warning: variable has leading and trailing blanks
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__2007_roa
2007_roa
type: numeric (double)
range: [-1.0932836,2.2813067] units: 1.000e-12
unique values: 240 missing .: 55/300
mean: .074261
std. dev: .227656
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
-.016736 .007805 .038378 .108195 .224726
__2007_roe
2007_roe
type: numeric (double)
range: [-3.2442244,65.727273] units: 1.000e-11
unique values: 240 missing .: 55/300
mean: .582451
std. dev: 4.53698
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%

0 .022327 .095023 .264665 .545438

__2007_osszeseladdésodottsag
2007_06sszeseladbsodottsag

type: numeric (double)

range: [0,5.5819438] units: 1.000e-10
unique values: 245 missing .: 53/300
mean: .557983
std. dev: .517833
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%

.185705 .320896  .517052 .697828 .851201
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__2007_idegen_sajattbékearanya
2007_idegen_sajattékearanya

type: numeric (double)

range: [-48.017577,2487.1818] units: 1.000e-10
unique values: 244 missing .: 53/300

mean: 11.6377
std. dev: 158.227

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
.171302 .406466 .948478  2.02174  4.29193

__2007_pénzeszkoz_rlk
2007_pénzeszkoz_r1k

type: numeric (double)

range: [-.02382982,11.208411] units: 1.000e-12
unique values: 244 missing .: 53/300
mean: .721118

std. dev: 1.25351

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
.017433 .092105 .302044 .690566 1.9499

__2008_megj
2008_megj

type: string (str22), but longest is strl7

unique values: 11 missing "": 0/300

examples: ""

warning: variable has Tleading, embedded, and trailing blanks
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__2008_oe
2008_oe
type: numeric (double)
range: [0,16388994] units: 1
unique values: 272 missing .: 22/300
mean: 215979

std. dev: 1.0e+06

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
6495 21011 57075 143525 377167

__2008_szellemitermék
2008_szellemitermék

type: numeric (double)

range: [0,148873] units: 1
unique values: 25 missing .: 22/300

mean: 925.856
std. dev: 9393.3

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
0 0 0 0 0
__2008_kovetelés
2008_kovetelés

type: numeric (double)

range: [0,15731727] units: 1
unique values: 267 missing .: 22/300
mean: 107029

std. dev: 950517

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
529 3145  11941.5 43535 110584
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__2008_pénzeszkodz
2008_pénzeszkoz

type: numeric (double)

range: [0,462114] units: 1
unique values: 269 missing .: 22/300
mean: 15028

std. dev: 47173.6

percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
426 1200 3418 11568 28589
__2008_sajattolke
2008_sajattéke

type: numeric (double)

range: [-37393,1264984] units: 1
unique values: 270 missing .: 23/300
mean: 75156
std. dev: 165279
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
1665 6816 24654 65316 165044

__2008_h1k
2008_h1k

type: numeric (double)

range: [0,503432] units: 1

unique values: 131 missing .: 23/300
mean: 13750.3
std. dev: 50459.2
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%

0 0 0 6042 27080
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__2008_r1k
2008_r1k
type: numeric (double)
range: [0,988748] units: 1
unique values: 266 missing .: 23/300
mean: 63223.9
std. dev: 135071
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
1360 6109 16846 53082 152557
__2008_arbevétel
2008_arbevétel
type: string (str22), but longest 1is str7
unique values: 269 missing "": 0/300
examples: "123712"
"20560"
"317682"
"55557"
warning: variable has Tleading and trailing blanks
__2008_export
2008_export
type: string (str22), but longest is str6
unique values: 28 missing "": 0/300

examples: "O0"
no"
o™
no"

warning: variable has Tleading and trailing blanks
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__2008_ute
2008_ute
type: string (str22), but longest 1is str7
unique values: 266 missing "": 0/300
examples: "-8773"
"14004"
"24721"
"4824"
warning: variable has Tleading and trailing blanks
__2008_aue
2008_aue
type: string (str22), but longest 1is str7
unique values: 269 missing "": 0/300

examples: "-8773"
"1415"
"27368"
"4907"

warning: variable has Tleading and trailing blanks

__2008_eredmtartterhére
2008_eredmtartterhére

type: numeric (double)

range: [0,115000] units: 1

unique values: 5 missing .: 3/300

tabulation: Freq. Value
293 0
429
10000
28000
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__2008_joévahagyottoszt
2008_jovahagyottoszt

type:

unique values:

examples:
warning:
__2008_msze
2008_msze
type:

unique values:

examples:
warning:
__2008_roa
2008_roa
type:
range:

unique values:

mean:
std. dev:

1 115000

string (str22), but longest is str6

58 missing "": 0/300
o™

no"

no"

nym

variable has Teading and trailing blanks

string (str22), but Tongest is str7

250 missing "": 0/300
"_g30"

"12767"

"2497"

"492"

variable has Teading and trailing blanks

numeric (double)

[-2.0818614,2.3596376]
267 missing .:

1.000e-12
28/300

units:

.035454
.31895
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percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
-.080905 .00502 .034182 .115898 .214815
__2008_roe
2008_roe
type numeric (double)
range: [-2.5504608,2.6946784] units: 1.000e-11
unique values: 266 missing .: 29/300
mean: .183298
std. dev: .52423
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
-.080199 .017667 .088612 .286502 .561839
__2008_osszeseladdésodottsag
2008_o6sszeseladbsodottsag
type numeric (double)
range: [0,82.466231] units: 1.000e-11
unique values: 269 missing .: 26/300
mean: . 844917
std. dev: 4.9638
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
.138561 .287525 .518214 .717203 .896423
__2008_idegen_sajattbkearanya
2008_idegen_sajattékearanya
type numeric (double)
range: [-18.534918,522.32692] units: 1.000e-10
unique values: 268 missing .: 27/300

mean:
std. dev:
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percentiles:

__2008_pénzeszkodz_rlk
2008_pénzeszkoz_r1k

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

__2009_megj
2009_megj

type:

unique values:

examples:

warning:

__2009_alapitaséve
2009_alapitaséve

type:

unique values:

examples:

10% 25% 50% 75% 90%
.073161 .30585 .926545  2.22419 4.4556

numeric (double)

[0,43.925926] units: 1.000e-11
264 missing .: 34/300
.841544
2.91842
10% 25% 50% 75% 90%
.014007 .06465 .196084 .678177  1.90577

string (str22), but Tongest is strl9

14 missing "": 0/300

variable has Teading, embedded, and trailing blanks

string (str22), but longest is strl0

26 missing "": 0/300
"1991"

"1995"

"001"
"2008"
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warning: variable has leading, embedded, and trailing blanks

__2009_tulajd_szerkezet
2009_tulajd_szerkezet

type: string (str46)

unique values: 92 missing "": 0/300
examples: "2 f6 belf magansz"
"46/54"

"belf maganszemélyek"

"nincs adat"

warning: variable has leading, embedded, and trailing blanks

__2009_oe
2009_oe
type: numeric (double)
range: [265,2472914] units: 1
unique values: 292 missing .: 8/300
mean: 147353
std. dev: 293948
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
5947  17022.5 54230 136028 388327

__2009_szellemitermék
2009_szellemitermék

type: string (str22), but longest is str6

unique values: 21 missing "": 0/300
examples: "0"
no"
no"
o™
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warning:

__2009_kovetelés
2009_kovetelés

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

__2009_pénzeszkdz
2009_pénzeszkoz

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

__2009_sajattéke
2009_sajattéke

type:

unique values:

examples:

variable has Teading and trailing blanks

numeric (double)

[0,1517345] units: 1
284 missing .: 8/300
44801.7
122201
10% 25% 50% 75% 90%
447 2874 11532 37225 95078

numeric (double)

[0,462863] units: 1
286 missing .: 8/300
11979.5
42016.3
10% 25% 50% 75% 90%
151 717.5 3110.5 8139.5 20872

string (str22), but Tongest is str7

294 missing "": 0/300
"1255"

"2212"

"4032"
"6230"
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warning: variable has leading and trailing blanks

__2009_hTk
2009_h1k
type: numeric (double)
range: [0,810000] units: 1
unique values: 128 missing .: 9/300
mean: 14443.2
std. dev: 63169.3
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
0 0 0 6998 21582
__2009_r1k
2009_r1k
type: numeric (double)
range: [0,817440] units: 1
unique values: 287 missing .: 8/300
mean: 51424.3
std. dev: 102654
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
2258 5771 17474  50242.5 123677
__2009_arbevétel
2009_4arbevétel
type: string (str22), but longest is str8
unique values: 292 missing "": 0/300

examples: "14838"
"225244"
"33405"
"58858"
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warning:

__2009_export
2009_export

type:

unique values:

examples:
warning:
__2009_ute
2009_ute
type:

unique values:

examples:
warning:
__2009_aue
2009_aue
type:

unique values:

examples:

variable has Teading and trailing blanks

string (str22), but longest is str6

20 missing "": 0/300
o™
no"
no"
o™

variable has Teading and trailing blanks

string (str22), but longest is str6

287 missing "": 0/300
"-3775"

"12618"

ny37n

"46782"

variable has Teading and trailing blanks

string (str22), but longest is str6

293 missing "": 0/300
"-4311"

"13021"

nygon

"5102"

115



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

warning: variable has leading and trailing blanks

__2009_eredmtartbol
2009_eredmtartbol

type: numeric (double)

range: [0,13830] units: 10
unique values: 3 missing .: 6/300

tabulation: Freq. Value
292 0

10000

13830

__2009_joévahagyottoszt
2009_jovahagyottoszt

type: string (str22), but longest is str6

unique values: 44 missing "": 0/300
examples: "0"
no"
no"
o™

warning: variable has leading and trailing blanks

__2009_msze
2009_msze

type: string (str22), but longest is str6
unique values: 277 missing "": 0/300
examples: "-44050"
"1181"

ny37"
"5207"
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warning:
__2009_roa
2009_roa
type
range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

__2009_roe
2009_roe

range:

unique values:

mean:
std. dev:

percentiles:

variable has Teading and trailing blanks

numeric (double)

[-20,2.3877731] units: 1.000e-11
291 missing .: 9/300
-.147727
1.34935

10% 25% 50% 75% 90%

-.309906 -.036269 .017078 .070201 .211976

numeric (double)

[-15.035714,12.837209] units: 1.000e-11
290 missing .: 10/300
.204878
1.68629
10% 25% 50% 75% 90%

-.275357 .007135 .061163 .329453 .910472

2009_o6sszeseladbsodottsag

2009_osszeseladésodottsag

range:

unique values:

mean:
std. dev:

numeric (double)

[0,157.9707] units: 1.000e-11
291 missing .: 9/300
1.15185

9.23855
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percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
.163144 .321153 .545686 .75289  1.01005
__2009_1idegen_sajattbkearanya
2009_idegen_sajattbkearanya
type numeric (double)
range: [-100.48837,50.713043] units: 1.000e-11
unique values: 291 missing .: 9/300
mean: 1.09684
std. dev: 9.3906
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
-1.00637 .24951 .815142  1.90589 4.73837
__2009_pénzeszkodz_rlk
2009_pénzeszkoz_r1k
type numeric (double)
range: [0,55.166667] units: 1.000e-11
unique values: 289 missing .: 11/300
mean: .695325
std. dev: 3.30958
percentiles: 10% 25% 50% 75% 90%
.008475 .032751 .165698 .648528 1.57556
. *gyakorisagok
. tab el
A 2004-2010 |
kozotti |
idészakban |
adott-e be |
palyazatot a |
vallalkozas |
EU |
tarsfinans | Freq Percent cum
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Igen | 90 30.00 30.00

Nem | 208 69.33 99.33

Nem tudja | 2 0.67 100.00

_____________ o o e
Total | 300 100.00

. *akik igennel valaszoltak
. tab e2

Hany euroépai

|
unios |
palyazatot |
adtak be |
2004 és 2010 |
k6zott? | Freq Percent cum
_____________ o o e
1| 46 51.11 51.11
2 | 24 26.67 77.78
3| 5 5.56 83.33
4 | 3 3.33 86.67
5| 3 3.33 90.00
6 | 4 4.44 94.44
Nem tudja | 5 5.56 100.00
_____________ o oo o e
Total | 90 100.00
. tab e2p
Hany eurdpai |
unios |
palyazatot |
adtak be |
2004 és 2010 |
kézott? - |
pétolt | Freq. Percent cum.
_____________ o oo o e
1| 46 51.11 51.11
2 | 25 27.78 78.89
3| 5 5.56 84.44
4 | 3 3.33 87.78
51 3 3.33 91.11
6 | 4 4.44 95.56
Nem tudja | 4 4.44 100.00
_____________ o o e
Total | 90 100.00
tab e3

Hany eurdpai |
unidés palyazatot |
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adtak be 2004 és |
2010 kozott? - |

kategéria | Freq Percent Cum
__________________ o o e
1 db | 46 51.11 51.11
2 db | 25 27.78 78.89
3 db | 5 5.56 84.44
4 db | 3 3.33 87.78
5-9 db | 7 7.78 95.56
Nem tudja | 4 4.44 100.00
__________________ o o e
Total | 90 100.00
* tervezett beruhdzasok
. tab e4_1
Tervezi-e a kovetkezd évben a |
vallalkozas boévitését az alabbi |
teriletek valamely | Freq Percent Cum
___________________________________ o o e
Uj szolgaltatds bevezetése | 53 100.00 100.00
___________________________________ o o e
Total | 53 100.00
. tab e4_2
Tervezi-e a kovetkezd évben a |
vallalkozas bévitését az alabbi |
teriletek valamely | Freq Percent Cum
___________________________________ o o o
Uj termék bevezetése | 48 100.00 100.00
___________________________________ o o e
Total | 48 100.00
. tab e4_3
Tervezi-e a kovetkezd évben a |
vallalkozas bévitését az alabbi |
teriTetek valamely | Freq Percent Cum
___________________________________ o o e
Munkahely-teremtés, Tétszamnovelés | 79 100.00 100.00
___________________________________ o o o
Total | 79 100.00
. tab e4_4
Tervezi-e a kovetkezd évben a |
vallalkozas boévitését az alabbi |
teriletek valamely | Freq Percent Cum
___________________________________ o o e
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Uj telephely létesitése

. tab e4_5

Tervezi-e a kovetkez6é évben a
vallalkozas bévitését az alabbi

teriTletek valamely

. tab e4_6

Tervezi-e a kovetkez6é évben a
vallalkozas boévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_7

Tervezi-e a kovetkez6é évben a
vallalkozas bévitését az alabbi
teriletek valamely

. tab e4_8

Tervezi-e a kovetkez6 évben a
vallalkozas bévitését az alabbi

teriTletek valamely

. tab e5_1

| 41
| 41
|

|

| Freq
| 107
| 107
|

I

| Freq
| 54
| 54
I

|

| Freq
| 5
| 5
|

|

| Freq
| 133
| 133

Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a |

fent emlitett bOvitést? |

Percent

Percent

Percent

Percent
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Alapitéi tékébdl

. tab e5_2

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_3

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_4

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_5

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOévitést?

. tab e5_6

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOévitést?

. tab e5_7
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|

| Freq
| 17
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|

| Freq
| 1
| 1
|

| Freq
| 3
| 3
|

| Freq
| 33
| 33

Percent

Percent

Percent

Percent

Percent
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Tervei szerint mibé1 finanszirozza a

fent emlitett bdévitést?

. tab e5_8

Tervei szerint mib6é1 finanszirozza a

fent emlitett bdévitést?

. tab e5_9

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a

fent emlitett bdévitést?

. tab e5_10
no observations

*

* MINDENKITOL
. tab eb6
Hallott-e a vallalkozasok |

fejlesztéséhez igénybe vehetd vissza |

nem téritendé tam |

Nem |

Igen, de nem tervezem, hogy palyazok |
Igen, és tervezem 1is, hogy palyazok |
Igen, palyaztam is |

Nem tudja |

Nem vdalaszol |

. tab e7

Hallott-e az |

itt a string valtozéban 2 megfigyelés van!

Percent cum.
o
100.00 100.00
o
100.00
Percent cum.
o
100.00 100.00
o
100.00
Percent cum.
o
100.00 100.00
o
100.00
Percent Cum.
9.33 9.33
54.00 63.33
27.67 91.00
33 97.33
33 99.67
0.33 100.00
100.00

| Freq
| 10
| 10
|
| Freq
| 6
| 6
|
| Freq
| 96
| 96
Freq

28

162

83

19

300

123



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

Uj Széchenyi |

Percent

Percent

Percent

Tervré1? | Freq. Percent Cum
_____________ o oo o e
Igen | 296 98.67 98.67
Nem | 4 1.33 100.00
_____________ o oo o e
Total | 300 100.00
tab e8
Kivan-e On |
az 0j |
Széchenyi |
Terv |
valameTyik
kiirdsara |
palyazatot |
benydjtani? | Freq. Percent Cum
_____________ o o o el
Igen | 102 34.00 34.00
Nem | 164 54.67 88.67
Nem tudja | 34 11.33 100.00
_____________ o o e
Total | 300 100.00
. * ha e8 1igen
. tab e9_1
Miért palydzik? | Freq
________________________________________ +
Korabbi jo tapasztalatok erre batoritan | 16
________________________________________ +
Total | 16
. tab e9_2
Miért palyadzik? | Freq
________________________________________ +
varhatéan lesz a kiirashoz illeszked6 p | 45
________________________________________ +
Total | 45
. tab e9_3
Miért palyazik? | Freq
________________________________________ +
Ez a legkedvezdbb forrasbevondsi Tehetd | 27
________________________________________ +
Total | 27
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. tab e9_4
Miért palyazik?
""""""""""" Szakérts tanicsira
""""""""""""""""" rotal
. tab e9_5
Miért palyazik?
""""""""""" irlettel tanicsira
Total
. tab e9_6

Miért palyazik?

Percent

Percent

Percent

________________________________________ e ———————————_———————

Kérnyezetemben miikodé palyazék jo példa

. tab e9_7

Miért palyazik?

. tab e9_8

Miért palyazik?

. tab e9_9

Miért palyazik?

10

Percent

Percent

Percent

________________________________________ e ———————————_———————

A palyazat célja illeszkedik fejlesztés

. tab e9_10

43
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Miért palyadzik? |

Percent

________________________________________ e ———————————_———————

25

Percent

Percent

Percent

Percent

Percent

________________________________________ e ———————————_———————

A tamogatas aranya kedvezd |
Total |
. tab e9_11
Miért palyazik? |
________________________________________ +
Nagy a nyerés esélye |
________________________________________ +
Total |
. tab e9_12
Miért palydzik? |
________________________________________ +
Egyéb |
Total |
. *ha e8 nem
. tab elO_1
Miért nem tervezi, hogy palyadzik? |
________________________________________ +
Korabbi palyazatokkal kapcsolatos rossz |
________________________________________ +
Total |
. tab el0_2
Miért nem tervezi, hogy palydzik? |
________________________________________ +
Nincs a kiirashoz illeszkedd projektje |
Total |
. tab el0_3
Miért nem tervezi, hogy palyazik? |
A kiirashoz nem illeszkedik a legfontos |

. tab el0_4
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Miért nem tervezi, hogy palyadzik? |

Percent

Percent

Percent

Percent

________________________________________ g

________________________________________ +
Amig a piaci bizonytalansag nem csokken |
________________________________________ +
Total |
. tab el0_5
Miért nem tervezi, hogy palyadzik? |
________________________________________ +
Mas kedvez6bb forras bevondsi Tehet6ség |
________________________________________ +
Total |
. tab elO_6
Miért nem tervezi, hogy palydzik? |
________________________________________ +
Szakértd lebeszélt |
________________________________________ +
Total |
. tab el0_7
no observations
. tab el0_8
Miért nem tervezi, hogy palyazik? |
________________________________________ +
Kérnyezetemben miikodé palyazék rossz pé |
________________________________________ +
Total |
. tab el10_9
Miért nem tervezi, hogy palydzik? |
Kicsi a nyerés esélye |
Total |
. tab el0_10
Miért nem tervezi, hogy palydzik? |
Nem tudok eleget tenni a palyazati felt |

34

Percent
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. tab el0O_11

Miért nem tervezi, hogy palydzik? |

Percent

Percent

________________________________________ e ———————————_———————

15

Percent

Percent

Percent

________________________________________ e ———————————_———————

Percent

________________________________________ g

TUl nagy teher a palyazat elkészitése é |
Total |

. tab el0_12
Miért nem tervezi, hogy palyazik? |
Nem szeretném megkotni a gazdalkodasoma |
Total |

. tab e10_13
Miért nem tervezi, hogy palyazik? |
A pdlyazat mértéke [tamogatds Osszege] |
Total |

. tab el0_14
Miért nem tervezi, hogy palydzik? |
Tulsdgosan nagy a sajat rész aranya |
Total |

. tab el0_15
Miért nem tervezi, hogy palyazik? |
Nem értek a palyazat irashoz |
Total |

. tab el0_16
Miért nem tervezi, hogy palyazik? |
Tdl nagy energia lenne nekem pdlyazatok |

. tab el0_17
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Miért nem tervezi, hogy palyazik?

. *MINDENKITOL
. tab ell

Az on fejlesztési céljaihoz milyen
allami segitség illeszkedik jobban?

Kis 6sszegl kozvetlen beruhazasi tamoga
Egy nagyobb 0sszegili kamattamogatassal a
Nem tudja

Nem valaszol

+

— +

Percent

Total
. tab el2
Mekkora az a |
legkisebb |
tamogatdasi |
o0sszeg, |
amelyre mar
érdemes |
palyazatot |
benyajt | Freq Percent
_____________ o o e
0 | 9 3.00
| 1 0.33
51 1 0.33
15 | 1 0.33
30 | 1 0.33
100 | 1 0.33
500 | 2 0.67
1000 | 19 6.33
2000 | 19 6.33
2500 | 1 0.33
3000 | 15 5.00
3500 | 0.33
4000 | 1.00
5000 | 33 11.00
8000 | 3 1.00
10000 | 36 12.00
15000 | 7 2.33
20000 | 15 5.00
25000 | 3 1.00
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S O > R B
w
w

_____________ oo o e e
I

30000 | 4
40000 |
50000 | 13
75000 |
80000 | 1
Nem tudja | 90
Nem valaszol | 17
Total 300
. tab el3

Mekkora az a Tegkisebb
tamogatdsi Osszeg,
amelyre mar érdemes
palyazatot benyujt

5 millié Ft vagy kevesebb
6-10 mil11i6 Ft

11-15 mi11i6 Ft

16-20 mi11i6 Ft

21-25 mi11id6 Ft

26-50 mi11i6 Ft

51-75 millié Ft

76-100 mil11i6 Ft
201-225 mi11i6 Ft

Nem tudja

Nem valaszol

Total
. tab el4
Tegylk fel, |
hogy az |
allam |
automatikusa |
n Tehivhato |
tamogatdsi |
lehetbséget |
ajanlan | Freq
Igen | 165
Nem | 113
Nem tudja | 20
Nem valaszol | 2
Total 300

. *ha el4 qigen
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. tab el5

Az el6z6
kérdésben
bemutatott
konstrukcié
esetén
mekkora az a
minimalis
hozzajar

90%
100%
Nem valaszol

. *MINDENKITO
. tab el6

Tegyuk fel,
hogy az
allam
tamogatasban
részesitené
annak
érdekében,
hogy a tamog

Nem tudja
Nem valaszol

. *ha el6 1ige
. tab el7

Mekkora az a
minimalis

hozzajarulas

L

n

Percent

Percent
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a
bérkoltségek

[

[
aranyaban, |
amellyel mar |
[

igény Freq Percent Cum
_____________ o oo o e
10% | 3.51 .51
20°% | 4.68 8.19
30% | 20 11.70 19.88
40% | 16 9.36 29.24
50% | 66 38.60 67.84
60% | 16 9.36 77.19
70% | 15 8.77 85.96
80% | 13 7.60 93.57
90% | 2 1.17 94.74
100% | 5 2.92 97.66
Nem tudja | 3 1.75 99.42
Nem valaszol | 1 0.58 100.00
_____________ o o o el
Total | 171 100.00
. *MINDENKITOL
. tab el8
On szerint EDDIG j61 hasznalta-e |
fel Magyarorszag az Eurédpai |
Uniotél kapott fejl | Freq Percent Cum
___________________________________ o o e
Teljes mértékben jé1 hasznalta fel | 2 .67 0.67
Inkabb jo1 | 20 6.67 .33
Inkabb nem jé1 | 85 28.33 35.67
Egyaltalan nem jol | 86 28.67 64.33
Nincs rola informaciéja | 61 20.33 84.67
Nem tudja | 40 13.33 98.00
Nem valaszol | 6 2.00 100.00
___________________________________ o o o
Total | 300 100.00
. tab el9
On mennyire elégedett ... |
[teleplilés neve, ahol a |
telephely van] varos |
onkormany | Freq Percent Cum
___________________________ o o o
Teljes mértékben elégedett | 6 2.00 2.00
Inkabb elégedett | 27 9.00 11.00
Inkabb elégedetlien | 64 21.33 32.33
Egyaltalan nem elégedett | 132 44.00 76.33
Nem tudja | 63 21.00 97.33
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Nem valaszol | 8

. tab e20

Az On varakozasai szerint jé1 fognak-e
hasznosulni Magyarorszagon az Uj
Szécheny

Teljes mértékben jé1 fognak hasznosulni
Inkabb jol

Inkabb nem jél

Egyaltalan nem fognak jo1 hasznosulni
Nincs réla informacidja

Nem tudja

Nem valaszol

*Ha a fejlesztési
szétforgacsolddnak.

. tab e21_1
Mennyire ért egyet az

|

alabbi, Uj Széchenyi Terv |
fejlesztési forrasaival |

|

forrasok tulsagosan

sok fejlesztési

37.33

100.00

Percent cum
4.00 4.00
25.67 29.67
17.00 46.67
9.67 56.33
26.00 82.33
16.33 98.67
1.33 100.00

100.00

célt prébalnak elérni,

98.33

kapcsola Freq

___________________________ o o o

Egyaltalan nem értek egyet | 21

Inkabb nem értek egyet | 42

Inkabb egyetértek | 95

Teljesen egyetértek | 112

Nem tudja | 25

Nem valaszol | 5
___________________________ o o e

Total | 300

. *A fejlesztési forrasokat érdemes gazdasag-fejlesztésre forditani

. tab e21_2
Mennyire ért egyet az

|

alabbi, Uj Széchenyi Terv |
fejlesztési forrasaival |

|

kapcsola Freq
___________________________ o o o
Egyaltalan nem értek egyet | 4
Inkabb nem értek egyet | 12

akkor azok
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Inkabb egyetértek | 83
Teljesen egyetértek | 173
Nem tudja | 20

Nem valaszol | 8

Total 300

. *Erdemes kivalasztani néhany agazatot
. tab e21_3

Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj Széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival

kapcsola Freq

___________________________ +

Egyaltalan nem értek egyet | 41

Inkabb nem értek egyet | 62

Inkabb egyetértek | 80

Teljesen egyetértek | 82

Nem tudja | 24

Nem valaszol | 11

Total 300

27.67 33.00
57.67 90.67
6.67 97.33
2.67 100.00
100.00

és azokat kiemelt

tdmogatdsban részesiteni

Percent Cum
13.67 13.67
20.67 34.33
26.67 61.00
27.33 88.33

8.00 96.33
67 100.00
100.00

*Erdemes kivalasztani néhany beruhazas-tipust és azokat kiemelten tamogatni a fejlesztési

forrasok elosztdsa soran
. tab e21_4

Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj Széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival

kapcsola Freq
___________________________ +

Egyaltalan nem értek egyet | 43

Inkabb nem értek egyet | 76

Inkabb egyetértek | 95

Teljesen egyetértek | 54

Nem tudja | 24

Nem valaszol | 8

Total 300

*A kisebb 0Osszegl, 100 milli6é forint alatti palyazati

nagy tamogatasok
. tab e21.5

Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj Széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival

kapcsola Freq.

134

Percent

Percent cum
14.33 14.33
25.33 39.67
31.67 71.33
18.00 89.33

8.00 97.33
2.67 100.00
100.00

pénzek jobban hasznosulnak,

cum.
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___________________________ o o e

Egyaltalan nem értek egyet | 7 2.33 2.33

Inkabb nem értek egyet | 40 13.33 15.67

Inkabb egyetértek | 97 32.33 48.00

Teljesen egyetértek | 111 37.00 85.00

Nem tudja | 39 13.00 98.00

Nem valaszol | 6 2.00 100.00

___________________________ o o e
Total | 300 100.00

. *A palyazati forrasok elosztdsa soran eldényben kell részesiteni a munkahely teremtést célzd
palyazatokat

. tab e21_6

Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj Széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival

kapcsola Freq. Percent Cum.

___________________________ o o e

Egyaltalan nem értek egyet | 14 4.67 4.67

Inkabb nem értek egyet | 19 33 11.00

Inkabb egyetértek | 90 30.00 41.00

Teljesen egyetértek | 149 49.67 90.67

Nem tudja | 20 6.67 97.33

Nem valaszol | 8 2.67 100.00

___________________________ o o e
Total | 300 100.00

. *A palyazati forrdsok elosztasa soran elényben kell részesiteni a helyi egylittmikodéseket
. tab e21_7

Mennyire ért egyet az

|
alabbi, Uj Széchenyi Terv |
fejlesztési forrasaival |

|

kapcsola Freq. Percent Cum.

___________________________ o o o

Egyaltalan nem értek egyet | 24 8.00 8.00

Inkabb nem értek egyet | 65 21.67 29.67

Inkabb egyetértek | 91 30.33 60.00

Teljesen egyetértek | 81 27.00 87.00

Nem tudja | 32 10.67 97.67

Nem valaszol | 7 2.33 100.00

___________________________ o o e
Total | 300 100.00

. *A palyazati forrdsok elosztdasa soran érdemes elbényben részesiteni terileti vallalkozoéi
csoportokat [klaszterek]

. tab e21_9

Mennyire ért egyet az |

alabbi, Uj Széchenyi Terv |
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fejlesztési forrasaival |

kapcsola | Freq. Percent Cum.

___________________________ o o o

Egyaltalan nem értek egyet | 30 10.00 10.00

Inkabb nem értek egyet | 63 21.00 31.00

Inkabb egyetértek | 100 33.33 64.33

Teljesen egyetértek | 60 20.00 84.33

Nem tudja | 38 12.67 97.00

Nem valaszol | 9 3.00 100.00

___________________________ o o e
Total | 300 100.00

. *A pdlyazati forrasok elosztdsa sordn érdemes eldényben részesiteni a vallalkozasok dagazati
egylttmikodéseit, [pl.:

> beszallitéi rendszerek]
. tab e21_9

Mennyire ért egyet az |
alabbi, Uj Széchenyi Terv |
fejlesztési forrasaival |

|

kapcsola Freq Percent Cum
___________________________ o o e
Egyaltalan nem értek egyet | 30 10.00 10.00
Inkabb nem értek egyet | 63 21.00 31.00
Inkabb egyetértek | 100 33.33 64.33
Teljesen egyetértek | 60 20.00 84.33
Nem tudja | 38 12.67 97.00
Nem valaszol | 9 3.00 100.00
___________________________ o o e
Total | 300 100.00
. * e22_1 - unids tamogatasokért felelds hatdsagok

* @22_2 - munkaerdpiaci tamogatasokért felelds munkaiugyi koézpontok
* @22_3 - tamogatott hiteleket kozvetité bankok

e22_4 - tamogatott hiteleket koézvetitd nem banki pénziigyi kdzvetitd szervezetek

. * a szamok 4 intézmény sorbarakasaval a kapott sorszamot jeldlik. tehat minél tobb az 1-es
egy intézménynél annal

> tobben tették azt az els6 helyre
. tab e22_1

On melyik
intézmény
korrektségéb
en bizik meg

allami

|

|

|

|
jobban az |
|
tamogatasoka |
|

t keze Freq. Percent cum.
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4
Nem tudja
Nem valaszol

. tab e22_2

On melyik
intézmény
korrektségéb
en bizik meg
jobban az
allami
tamogatasoka
t keze

4
Nem tudja

Nem valaszol

. tab e22_3

On melyik
intézmény
korrektségéb
en bizik meg
jobban az
allami
tamogatdsoka

t keze

4
Nem tudja
Nem valaszol

Percent

Percent

61.33
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. tab e22_4

On melyik
intézmény
korrektségéb
en bizik meg
jobban az
allami
tamogatdsoka

t keze

4
Nem tudja
Nem valaszol

. tab e23

Részt vesz-e
On a
vallalkozas
mikodési
teriuletét
érinté helyi
fejlesztési

tervek

Részt vesz-e
On az
dgazatot
érinté
fejlesztési
tervek
alakitdsaban
, akar
kdzvetl

126

Percent Cum
00 6.00
33 14.33
11.33 25.67
42.00 67.67
24.67 92.33
7.67 100.00
100.00
Percent cum
15.00 15.00
84.33 99.33
0.67 100.00
100.00
Percent Cum
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Igen | 50 16.67
Nem | 248 82.67
Nem tudja | 1 0.33
Nem valaszol | 1 0.33
_____________ o o e
Total | 300 100.00

. tab e25

Tervezi-e, hogy részt vesz a teleplilés
onkormanyzat, a hitelszovetkezetek és

Igen, de nem hallottam réla, hogy lenn
Igen, amennyiben felkérne

Igen, mindenképpe

Ne

Nem tudj

Nem valaszo

. tab e26_1

Tagja-e az On vallalkozdsa, vagy a
vallalkozas valamelyik vezetGje..

. tab e26_2

Tagja-e az On vallalkozdsa, vagy a
vallalkozas valamelyik vezetGje..

. tab e26_3

Tagja-e az On vallalkozdsa, vagy a
vallalkozas valamelyik vezetGje..

16.67
99.33
99.67
100.00

i

a | Freq.

e | 23

k| 35

n | 6

m | 221

a | 13

1] 2

300

|

| Freq

| 142

| 142

|

| Freq

| 42

| 42

|

| Freq

| 55

| 55

Percent

Percent

Percent

Percent
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________________________________________ e ———————————_———————

________________________________________ e ———————————_———————

. tab e27_1
Tagja-e On személyesen.. |
________________________________________ +
Helyi vallalkozé6i klubnak, szervezetnek |
Total |

. tab e27_2
Tagja-e On személyesen.. |
Egyéb, nem gazdasagi céla, civil kezdem |
Total |

. tab e27_3
Tagja-e On személyesen.. |
________________________________________ +
Helyi fejlesztési terveket kialakitd te |
________________________________________ +
Total |

. tab e27_4
Tagja-e On személyesen.. |
________________________________________ +
Onkormanyzati testililetnek |
Total |

. tab e27_5
Tagja-e On személyesen.. |
Egyéb helyi szervezetnek |
Total |

. *atkoédolas

if el==88 | el==99
(2 real changes made, 2 to missing)

. replace el=.

. replace e2=. if e2==88888 | e2==99

140

Freq Percent Cum
14 100.00 100.00
14 100.00

Freq Percent Cum
34 100.00 100.00
34 100.00

Freq Percent Cum
6 100.00 100.00
6 100.00

Freq Percent Cum
3 100.00 100.00
3 100.00

Freq Percent Cum
6 100.00 100.00
6 100.00
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(5 real changes made, 5 to missing)

. replace e2p=. if e2p==88888
(4 real changes made, 4 to missing)

. replace e3=. if e3==88
(4 real changes made, 4 to missing)

*

tervezett beruhazasok
. replace e6=. if e6==88 | e6==99
(8 real changes made, 8 to missing)

. replace e8=. if e8==88 | e8==99
(34 real changes made, 34 to missing)

. replace ell=. if el1==88 | ell==99
(89 real changes made, 89 to missing)

. replace el2=. if e12==88888888 | e€12==99999999
(107 real changes made, 107 to missing)

. replace el2p=. if el2p==88888888 | e12p==99999999

(80 real changes made, 80 to missing)

. replace el3=. if el3==88 | el3==99
(80 real changes made, 80 to missing)

. replace el4=. if el4==88 | el4==99
(22 real changes made, 22 to missing)

. replace el5=. if el5==99
(1 real change made, 1 to missing)

. replace el6=. if el6==88 | el6==99
(16 real changes made, 16 to missing)

. replace el7=. if el7==88 | el7==99
(4 real changes made, 4 to missing)

. replace el8=. if el18==88 | el8==99
(46 real changes made, 46 to missing)

. replace el9=. if e19==88 | e19==99
(71 real changes made, 71 to missing)

. replace e20=. if e20==88 | e20==99
(53 real changes made, 53 to missing)

. replace e23=. if e23==88 | e23==99
(2 real changes made, 2 to missing)
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. replace e24=. if e24==88 | e24==99

(2 real changes made, 2 to missing)

. replace e25=. if e25==88 | e25==99
(15 real changes made, 15 to missing)
. gen vallev=x1l

. replace vallev=2011-vallev
(300 real changes made)

. label var vallev "hany éve vallalkozd"

o

. recode x2 (1=1) (2=0) (99=.), gen(CkultuT)
(287 differences between x2 and kultul)

o8

. recode x3 (88888888=.) (99999999=.)
(x3: 145 changes made)

. gen x4_101=x3 if x4==101
(298 missing values generated)

. egen x4_101b=median(x4_101)

. gen x4_102=x3 if x4==102

(296 missing values generated)
. egen x4_102b=median(x4_102)

. gen x4_103=x3 if x4==103
(289 missing values generated)

. egen x4_103b=median(x4_103)

. gen x4_104=x3 if x4==104
(296 missing values generated)

. egen x4_104b=median(x4_104)

. gen x4_105=x3 if x4==105

(279 missing values generated)
. egen x4_105b=median(x4_105)

. gen x4_106=x3 if x4==106
(214 missing values generated)
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. egen x4_106b=median(x4_106)

. gen x4_107=x3 if x4==107
(288 missing values generated)

. egen x4_107b=median(x4_107)

. gen x4_108=x3 if x4==108
(297 missing values generated)

. egen x4_108b=median(x4_108)

. gen x4_109=x3 if x4==109

(297 missing values generated)

. egen x4_109b=median(x4_109)

. gen x4_110=x3 if x4==110
(293 missing values generated)

. egen x4_110b=median(x4_110)

. gen x4_111=x3 if x4==111
(298 missing values generated)

. egen x4_111b=median(x4_111)

. gen x4b=.

(300 missing values generated)

. replace x4b=x4_101b if x4==101

(5 real changes made)

. replace x4b=x4_102b if x4==102

(6 real changes made)

. replace x4b=x4_103b if x4==103

(21 real changes made)

. replace x4b=x4_104b if x4==104

(6 real changes made)

. replace x4b=x4_105b if x4==105

(33 real changes made)

. replace x4b=x4_106b if x4==106
(119 real changes made)

. replace x4b=x4_107b if x4==107
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(19 real changes made)

. replace x4b=x4_108b if x4==108
(7 real changes made)

. replace x4b=x4_109b if x4==109
(5 real changes made)

. replace x4b=x4_110b if x4==110
(10 real changes made)

. replace x4b=x4_111b if x4==111
(3 real changes made)

. drop x4_101-x4_111b

. gen arbev=x3

(145 missing values generated)

. replace arbev=x4b if arbev==.

(79 real changes made)

o8

. recode x5 (88888888=.) (99999999=.)
(x5: 155 changes made)

. gen x6_101=x5 if x6==101
(300 missing values generated)

. egen x6_101b=median(x6_101)
(300 missing values generated)

. gen x6_102=x5 if x6==102
(294 missing values generated)

. egen x6_102b=median(x6_102)

. gen x6_103=x5 if x6==103

(293 missing values generated)
. egen x6_103b=median(x6_103)

. gen x6_104=x5 if x6==104
(297 missing values generated)

. egen x6_104b=median(x6_104)

. gen x6_105=x5 if x6==105
(275 missing values generated)
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. egen x6_105b=median(x6_105)

. gen x6_106=x5 if x6==106
(224 missing values generated)

. egen x6_106b=median(x6_106)

. gen x6_107=x5 if x6==107

(287 missing values generated)

. egen x6_107b=median(x6_107)

. gen x6_108=x5 if x6==108
(297 missing values generated)

. egen x6_108b=median(x6_108)

. gen x6_109=x5 if x6==109
(297 missing values generated)

. egen x6_109b=median(x6_109)

. gen x6_110=x5 if x6==110

(293 missing values generated)

. egen x6_110b=median(x6_110)

. gen x6_111=x5 if x6==111
(298 missing values generated)

. egen x6_11lb=median(x6_111)

. gen x6b=.
(300 missing values generated)

. replace x6b=x6_101b if x6==101

(0 real changes made)

. replace x6b=x6_102b if x6==102

(10 real changes made)

. replace x6b=x6_103b if x6==103

(13 real changes made)

. replace x6b=x6_104b if x6==104

(7 real changes made)

. replace x6b=x6_105b if x6==105

(40 real changes made)
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. replace x6b=x6_106b if x6==106
(105 real changes made)

. replace x6b=x6_107b if x6==107
(19 real changes made)

. replace x6b=x6_108b if x6==108
(8 real changes made)

. replace x6b=x6_109b if x6==109
(6 real changes made)

. replace x6b=x6_110b if x6==110
(9 real changes made)

. replace x6b=x6_111b if x6==111
(3 real changes made)

. drop x6_101-x6_111b

. gen arbevll=x5

(155 missing values generated)

. replace arbevll=x6b if arbevll==.

(75 real changes made)

. rename __2007_4arbevétel arbev_07

. rename __2008_arbevétel arbev_08

. rename __2009_4arbevétel arbev_09

. destring arbev_08, force replace

arbev_08 contains non-numeric characters; replaced as long
(26 missing values generated)

. destring arbev_09, force replace

arbev_09 contains non-numeric characters; replaced as long
(10 missing values generated)

. destring arbev_07, force replace

arbev_07 contains non-numeric characters; replaced as long
(56 missing values generated)

. destring __2009_alapitaséve, force replace
__2009_alapitaséve contains non-numeric characters; replaced as int

(42 missing values generated)

. destring __2007_export, force replace
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__2007_export contains non-numeric characters; replaced as Tong
(22 missing values generated)

. destring __2007_ute, force replace
__2007_lte contains non-numeric characters; replaced as Tong

(56 missing values generated)

. destring __2007_aue, force replace
__2007_aue contains non-numeric characters; replaced as Tlong

(55 missing values generated)

. destring __2007_jévahagyottoszt, force replace
__2007_joévahagyottoszt contains non-numeric characters; replaced as long
(8 missing values generated)

. destring __2007_msze, force replace
__2007_msze contains non-numeric characters; replaced as Tong

(55 missing values generated)

. destring __2008_export, force replace
__2008_export contains non-numeric characters; replaced as long

(25 missing values generated)

. destring __2008_ute, force replace
__2008_lte contains non-numeric characters; replaced as Tong
(27 missing values generated)

. destring __2008_aue, force replace
__2008_aue contains non-numeric characters; replaced as Tong

(24 missing values generated)

. destring __2008_joévahagyottoszt, force replace
__2008_joévahagyottoszt contains non-numeric characters; replaced as long

(8 missing values generated)

. destring __2008_msze, force replace
__2008_msze contains non-numeric characters; replaced as Tong
(24 missing values generated)

. destring __2009_export, force replace
__2009_export contains non-numeric characters; replaced as Tong

(9 missing values generated)

. destring __2009_ute, force replace
__2009_ute contains non-numeric characters; replaced as long

(11 missing values generated)
. destring __2009_aue, force replace

__2009_aue contains non-numeric characters; replaced as Tong
(9 missing values generated)
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. destring __2009_joévahagyottoszt, force replace
__2009_joévahagyottoszt contains non-numeric characters; replaced as long

(8 missing values generated)

. destring __2009_msze, force replace
__2009_msze contains non-numeric characters; replaced as Tong
(9 missing values generated)

. encode telep, generate(varos)

. gen vallalkozas_eve=2011-__2009_alapitaséve
(42 missing values generated)

. rename _Arbev_kategoéria_ksh ksh_arbev

o8

Uj arbevétel kategoérak, hogy a tobb elem legyen egy-egy kategdridban
. gen arbev_kat=1 if ksh_arbev==1 | ksh_arbev==

(198 missing values generated)

. replace arbev_kat=2 if ksh_arbev==3 | ksh_arbev==
(167 real changes made)

. replace arbev_kat=3 if ksh_arbev==5 | ksh_arbev==6 | ksh_arbev==7 | ksh_arbev==8

(29 real changes made)

. replace arbev_07=arbev_07/1000
arbev_07 was long now double

(237 real changes made)

. replace arbev_08=arbev_08/1000
arbev_08 was long now double
(264 real changes made)

. replace arbev_09=arbev_09/1000
arbev_09 was long now double

(288 real changes made)

. gen arbev_vart_novekedes=(arbevll-arbev)/ arbev

(82 missing values generated)

. gen arbev_valt_lev=(arbev-arbev_09)/arbev_09

(74 missing values generated)

. gen arbev_valt_2ev=(arbev-arbev_08)/arbev_08

(91 missing values generated)

. gen arbev_valt_3ev=(arbev-arbev_07)/ arbev_07
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(112 missing values generated)

. summarize arbev_valt_lev, detail

arbev_valt_lev

1%
5%
10%
25%

50%

75%
90%
95%
99%

. summarize arbev_valt_2ev, detail

Percentiles smallest
-.9034488 -.9985937
-.6291489 -.9757916

-.521772 -.9034488
-.1882787 -.8527029
.027213
Largest
.473948 11.03844
1.789956 12.4238
3.759638 49.54589
12.4238 124

arbev_valt_2ev

Obs
sum of wgt.

Mean
Std. Dev.

variance
Skewness

Kurtosis

226
226

1.256508
8.997896

80.96213
12.01598
158.3147

1%
5%
10%
25%

50%

75%
90%
95%
99%

. summarize arbev_valt_3ev, detail

Percentiles smallest
-.8962514 -.9736953
-.7372569 -.9103179
-.6250328 -.8962514
-.3663868 -.8621374
-.0913015

Largest
.2060552 11.82677
1.496618 13.25768
5.006809 18.06747
13.25768 21.63765

arbev_valt_3ev

Obs
sum of wgt.

Mean
Std. Dev.

variance
Skewness
Kurtosis

209
209

.5638765
2.657681

7.063269
5.076108
33.23707

1%
5%
10%
25%

50%

75%
90%

Percentiles smallest
-.9374315 -.9767117
-.7444604 -.9374315
-.6078376 -.9128191
-.3469046 -.8825023
-.1011759

Largest
.2089428 9.677849
1.140487 12.88728

Obs
Sum of wgt.

Mean
Std. Dev.

variance

188
188

.4567358
2.512059

6.31044
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95% 3.1841 13.96446 Skewness 6.000408
99% 13.96446 23.26624 Kurtosis 45.85139

. summarize arbev_vart_novekedes, detail

arbev_vart_novekedes

Percentiles smallest

1% -.6761134 -.6761134

5% -.5 -.6761134
10% -.3333333 -.6761134 Obs 218
25% 0 -.6195652 Sum of wgt. 218
50% 0 Mean .0761633
Largest Std. Dev. .4861173

75% .1336032 1.995951
90% .25 2.5 variance .23631
95% .6071429 3 Skewness 4.487661
99% 2.5 4 Kurtosis 30.94765

. twoway (kdensity arbev_valt_lev if arbev_valt_lev >=-1 & arbev_valt_lev<=2) (kdensity
arbev_valt_2ev if arbev_valt

> _2ev >=-1 & arbev_valt_2ev<=2) (kdensity arbev_valt_3ev if arbev_valt_3ev >=-1 &
arbev_valt_3ev<=2) (kdensity arbe

> v_vart_novekedes if arbev_vart_novekedes >=-1 & arbev_vart_novekedes<=2)

. 1graph save "C:\Users\Fruzsi\Documents\KKV_projektek\elemzes\arbev_valt_kdensity.jpg",
replace

(file C:\Users\Fruzsi\bDocuments\KKV_projektek\elemzes\arbev_valt_kdensity.jpg saved)

o8

. a vallalatok besorolasa nagyon novkedd, kevésbé noveked6, stagnald, csokkendé, nagyon
csokkend arbevétel valtozas

> ba (2011)
. gen arbev_valt=0 if arbev_vart_novekedes==
(220 missing values generated)

. replace arbev_valt=-1 if arbev_vart_novekedes <0 & arbev_vart_novekedes >=-0.3
(20 real changes made)

. replace arbev_valt=-2 if arbev_vart_novekedes <-0.3
(24 real changes made)

. replace arbev_valt=1 if arbev_vart_novekedes >0 & arbev_vart_novekedes<=0.2
(66 real changes made)

. replace arbev_valt=2 if arbev_vart_novekedes>0.2 & arbev_vart_novekedes <.
(28 real changes made)

. tab arbev_valt
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arbev_valt | Freq. Percent Cum.
____________ o oo o
-2 | 24 11.01 11.01

-1 20 9.17 20.18

[ 80 36.70 56.88

| 66 30.28 87.16

| 28 12.84 100.00
____________ o oo o

Total | 218 100.00

*

vdllalatok demografiaja

. tab telepules

cim | cimlista | telepilés | Freq. Percent Cum.

+
BUDAPEST 01. KER. | 2 0.67 0.67
BUDAPEST 02. KER. | 4 1.33 2.00
BUDAPEST 03. KER. | 2 0.67 2.67
BUDAPEST 04. KER. | 6 2.00 4.67
BUDAPEST 05. KER. | 3 1.00 5.67
BUDAPEST 06. KER. | 3 1.00 6.67
BUDAPEST 07. KER. | 3 1.00 7.67
BUDAPEST 08. KER. | 4 1.33 9.00
BUDAPEST 09. KER. | 4 1.33 10.33
BUDAPEST 10. KER. | 7 2.33 12.67
BUDAPEST 11. KER. | 13 4.33 17.00
BUDAPEST 12. KER. | 2 0.67 17.67
BUDAPEST 13. KER. | 8 2.67 20.33
BUDAPEST 14. KER. | 12 4.00 24.33
BUDAPEST 15. KER. | 5 1.67 26.00
BUDAPEST 16. KER. | 3 1.00 27.00
BUDAPEST 17. KER. | 3 1.00 28.00
BUDAPEST 18. KER. | 4 1.33 29.33
BUDAPEST 19. KER. | 3 1.00 30.33
BUDAPEST 20. KER. | 5 1.67 32.00
BUDAPEST 21. KER. | 4 1.33 33.33
BUDAPEST 22. KER. | 1 0.33 33.67

DEBRECEN | 49 16.33 50.00

DUNAUJVAROS | 25 8.33 58.33

MISKOLC | 37 12.33 70.67

SZEGED | 36 12.00 82.67

SZEKSZARD | 17 5.67 88.33

ZALAEGERSZEG | 35 11.67 100.00

________________________________________ o
Total | 300 100.00
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. tab Tetszam

Létszam | |
VCCbhe | Freq.
1. 5-9 f6 | 143
2. 10-49 f6 | 157
Total | 300
. tab agazat
Agazat | VvCCbe | Freq.
1. Ipar 88
2. Kereskedelem 95
3. szolgaltatas 117
Total | 300
. tab x1
Melyik évben |
lett On |
vallalkoz6? | Freq.
_____________ +
1990 | 57
1991 | 27
1992 | 27
1993 | 20
1994 | 12
1995 | 10
1996 | 13
1997 | 11
1998 | 9
1999 |
2000 | 12
2001 | 9
2002 | 11
2003 | 8
2004 | 5
2005 | 7
2006 | 2
2007 | 6
2008 | 3
2009 | 18
2010 | 4
Nem tudja | 3
Nem valaszol | 23

Percent

Percent

19.00
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Total | 300 100.00
. tab x2

van-e a
cégben
legalabb 10
szazalékos

I

I

I

I
tizletrésszel |
bird |
kia1foldi |
[rész]tulajd |
I

ono Freq. Percent Cum.

Igen, van

— — 4+

Nem, nincs

— 4+

arbev

Percentiles Smallest

1% .25 0

5% 11 .25
10% 16 .25 Obs 234
25% 40 .25 sum of wgt. 234
50% 123.5 Mean 245.7126
Largest Std. Dev. 468.1223

75% 210 1700
90% 620 2600 variance 219138.5
95% 1100 3300 Skewness 4.682318
99% 2600 4000 Kurtosis 30.37468

. summarize arbevll, detail
arbevll

Percentiles Smallest

1% 8 5

5% 11.5 5
10% 20 8 Obs 220
25% 40 8 Sum of wgt. 220
50% 140 Mean 269.5864
Largest Std. Dev. 515.2818

75% 235 1700
90% 700 2800 variance 265515.3

153



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

95% 1
99% 2

o8

cégtulajd
. tab x7

On egyben a
cég
tulajdonosa
is?

* allitasok
. * készitett
. tab x8_1

Igaz az On
cégére? -
Készitettiink
részletes
tzleti
tervet a
jelenlegi
lizleti év

Nem tudja
Nem valaszol

*

. tab x8_2

Igaz az On
cégére? - A
vallalkozasb

an a
tulajdonos
maga is
doTgozik

154

200 3650 Skewness
800 4500 Kurtosis
onos

I

I

I

| Freq Percent Cum
o oo o e
| 242 80.67 80.67
| 50 16.67 97.33
| 8 2.67 100.00
o o e
| 300 100.00

a cégre vonatkozoéan
lnk részletes lzleti tervet

Freq. Percent cum.
m m e e
| 118 39.33 39.33
| 179 59.67 99.00
| 1 0.33 99.33
| 2 0.67 100.00
o oo
| 300 100.00

a vallalkozasban a tulajdonos maga is dolgozik

4.88789
33.27311
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o

a vadllalkozasban a tulajdonos valamely csaladtagja is dolgozik

. tab x8_3
Igaz az On
cégére? - A

vallalkozasb

|
[
|
|
tulajdonos |
|
|
[

an a
valamely
csaladtagja
is dolg Freq Percent Cum
_____________ m m e e
Igen | 172 57.33 57.33
Nem | 128 42.67 100.00
_____________ m m e e
Total | 300 100.00

o

mar korabban is vontunk be pénzigyi befektetét a cégbe
. tab x8_4

Igaz az On
cégére? -

Mar korabban

be pénziigyi

|

|

I
is vontunk |
|
befektetét a |
|

cégbe Freq Percent Cum

_____________ m m e e

Igen | 24 8.00 8.00

Nem | 274 91.33 99.33

Nem tudja | 1 0.33 99.67

Nem valaszol | 1 0.33 100.00

_____________ o o o o el
Total | 300 100.00

. *a vallalkozék demografiai jellemz6i
. tab d2

Hany éves On? - |

kategéria | Freq. Percent Cum.
_______________________ o m e e
18-24 év kozétt van | 1 0.33 0.33
25-30 év koézoétt van | 2 0.67 1.00

31 és 40 év kozott van | 45 15.00 16.00
41 és 50 év kozott van | 70 23.33 39.33
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51 és 60 év kozott van | 116 38.67 78.00
60 év feletti | 66 22.00 100.00
_______________________ o oo o
Total | 300 100.00
. tab d3
Mi az On legmagasabb, befejezett |
iskolai végzettsége? | Freq Percent Cum
___________________________________ o o e
Szakmunkasképzé | 11 3.67 3.67
Erettségi | 97 32.33 36.00
Fels6foku végzettség | 192 64.00 100.00
___________________________________ o o e
Total | 300 100.00
. replace d4=. if d4==88 | d4==99
(10 real changes made, 10 to missing)
. tab d4
Kérem, |
helyezze el |
haztartasat |
egy tizes |
skalan |
jovedelmi |
helyzetiik |
alapjan, aho | Freq Percent Cum
_______________ o o o
Nagyon szegény | 1 0.34 0.34
2 | 1.38 1.72
3 | 10 3.45 .17
4 | 17 5.86 11.03
5] 94 32.41 43.45
6 | 72 24.83 68.28
7 | 60 20.69 88.97
8 | 28 .66 98.62
9 | 1.03 99.66
Nagyon gazdag | 1 .34 100.00
_______________ o o e
Total | 290 100.00
. tab d5
Jelenleg On... | Freq Percent Cum
___________________ o o e
Hazas és egyutt é1 | 233 77.67 77.67
Elettarssal é1 | 24 8.00 85.67
Elvalt | 16 5.33 91.00
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Hazas. de kilon é1 | 3 1.00 92.00
Ozvegy | 7 2.33 94.33
N6tlen/hajadon | 12 4.00 98.33
Nem vdalaszol | 5 1.67 100.00
___________________ o o e
Total | 300 100.00
. tab dé6

Az aldbbiak kozil melyik allitds a |

leginkabb jellemz6 Onre? | Freq. Percent cum.
________________________________________ o o
vallasos vagyok, a magam médjan | 142 47.33 47.33
vallasos vagyok, valamelyik egyhaz tani | 30 10.00 57.33
Nem vagyok vallasos | 112 37.33 94.67
Nem tudja | 3 1.00 95.67
Nem valaszol | 13 4.33 100.00
________________________________________ o o
Total | 300 100.00
. tab d7
Hany gyereke |
van Onnek? | Freq. Percent cum.
_____________ o o o o el
Egy sem | 26 8.67 8.67
1| 64 21.33 30.00
2 | 146 48.67 78.67
3| 46 15.33 94.00
4 | 11 3.67 97.67
51 3 1.00 98.67
6, vagy tobb | 1 0.33 99.00
Nem tudja | 1 0.33 99.33
Nem valaszol | 2 0.67 100.00
_____________ o o e
Total | 300 100.00
. tab d8
A vdlaszadd |
neme: | Freq. Percent cum.
____________ o oo o
Férfi | 216 72.00 72.00
NG | 84 28.00 100.00
____________ o oo o
Total | 300 100.00

. *varosok szerinti eloszlasa a demografiai adatoknak

. mean vallalkozas_eve, over(varos)
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Mean estimation

Budapest:

Debrecen:

Dunaujvaros:

Miskolc:

Szeged:

Szekszard:

Zalaegerszeg:

varos

varos

varos

varos

varos

varos

varos

Budapest
Debrecen
Dunaujvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard

Zalaegerszeg

Number of obs

= 258

vallalkoza~e
Budapest
Debrecen
Dunaujvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard

Zalaegerszeg

12.65116

14.7619
13.36364
14.66667
12.65625

16.0625
12.51852

.6917073
1.538816
1.892736
.9901663
1.173987
1.370732
1.314363

11.28903
11.73161
9.636391
12.71679
10.34439

13.3632
9.930225

14.0133
17.7922
17.09088
16.61654
14.96811
18.7618
15.10681

*

replace x1=. if x1==88 | x1==99

(26 real changes made, 26 to missing)

. mean x1, over (varos)

Mean estimation

Budapest:

Debrecen:

Dunaujvaros:

Miskolc:

Szeged:

Szekszard:

Zalaegerszeg:

varos

varos

varos

varos

varos

varos

varos

Budapest
Debrecen
Dunaujvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard
Zalaegerszeg

Number of obs

a nem tudja, nem valaszolt missin value-ra allitjuk

= 274

Budapest
Debrecen
Dunaujvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard
Zalaegerszeg

158

8.108696
6.543478

6.5
5.857143

5.235294
8.818182

.7150783
.9145662
1.409231
.9563084
8 1.098588
1.164832

.980351

6.700927
4.742979

3.72566
3.974466
5.837218
2.942099
6.888173

9.516464
8.343977

9.27434
7.739819
10.16278
7.528489
10.74819
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| van-e a cégben
| legalabb 10
| szazalékos

| Uzletrésszel biré
I

|

|

kiulfoldi
[rész]tulajdono
varos Igen, van Nem, ninc | Total
_____________ o oo o e e
Budapest | 9 92 | 101
Debrecen | 2 47 | 49
Dunaujvaros | 1 24 | 25
Miskolc | 0 37 | 37
Szeged | 0 36 | 36
Szekszard | 0 17 | 17
Zalaegerszeg | 1 34 | 35
_____________ o e
Total | 13 287 | 300
. mean arbev, over(varos)
Mean estimation Number of obs = 234
Budapest: varos = Budapest
Debrecen: varos = Debrecen
Dunadjvaros: varos = Dunaljvaros
Miskolc: varos = Miskolc
Szeged: varos = Szeged
Szekszard: varos = Szekszard
Zalaegerszeg: varos = Zalaegerszeg
over | Mean  Std. Err [95% conf. Intervall
_____________ o o e
arbev |
Budapest | 320.7188 64.1029 194.4234 447.0141
Debrecen | 233.2  43.40514 147.6833 318.7167
Dunaujvaros | 267.4318 146.8126 -21.81802 556.6817
Miskolc | 195.6094  55.75641 85.75822 305.4605
Szeged | 153.8276  50.77765 53.78558 253.8696
Szekszard | 148.9333  28.44133 92.89829 204.9684
Zalaegerszeg | 138.4375 71.40687 -2.248148 279.1231

. tab varos Tetszam
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Budapest
Debrecen
Dunaudjvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard

Zalaegerszeg

| Létszam | VCChe

. tab varos x7

Budapest
Debrecen
Dunaujvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard
Zalaegerszeg

. tab varos x8_2

Budapest
Debrecen
Dunaujvaros
Miskolc
Szeged
Szekszard

Zalaegerszeg

| 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
e +m—— -
| 48 53 | 101
| 24 25 | 49
[ 12 13 | 25
| 16 21 | 37
| 18 18 | 36
[ 9 8 | 17
| 16 19 | 35
et EE LR PP e P et $-——m -
| 143 157 | 300
| On egyben a cég tulajdonosa 1is?

| Igen Nem Nem valas |
e e LT +
| 71 27 3

[ 37 7 5]
| 20 5 0 |
| 34 3 0 |
| 32 4 0 |
| 16 1 0 |
| 32 3 0 |
e -
| 242 50 8 |
| Igaz az On cégére? -

| A vallalkozasban a

| tulajdonos maga is

| dolgozik

| Igen Nem | Total
et EE LR PP e P et $-——m -
[ 86 15 | 101
| 47 2| 49
| 23 2 | 25
I 37 0 | 37
| 35 1| 36
| 16 1| 17
| 34 1| 35
et EE LR PP e P et $-——m -
| 278 22 | 300

. tab varos x8_3

160



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

Igaz az On cégére? -
A vdallalkozasban a
tulajdonos valamely
csaladtagja is dolg

varos Igen Nem | To

_____________ U
Budapest | 47 54 |
Debrecen | 38 11 |
Dunaujvaros | 11 14 |
Miskolc | 20 17 |
Szeged | 24 12 |
Szekszard | 7 10 |
Zalaegerszeg | 25 10 |

_____________ o oo o e e

Total | 172 128 |

. * palyazasi hajlandésag
. tab el8 el if el8!=88 & el8!=99 &

| frequency |

| column percentage |

On szerint EDDIG jél
haszndlta-e fel
Magyarorszag az
Eurdpai uniétdl

kapott fejl

Nincs roéla informaciod

el!=88, chi2 VvV column

A 2004-2010 kozotti
idészakban adott-e be

palyazatot a

vallalkozas EU

tarsfinans

.51

27.53

161



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

______________________ oo g
Total | 74 178 | 252
[ 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(4) 9.4288 Pr = 0.051
Cramér's V = 0.1934

*

az agazati dummy-k eldéallitasa
. gen ipar=1 if agazat==1
(212 missing values generated)

. replace ipar=0 if missing(ipar)
(212 real changes made)

. gen ker=1 if agazat==2

(205 missing values generated)

. replace ker=0 if missing(ker)
(205 real changes made)

. gen szolg=1 if agazat==3

(183 missing values generated)

. replace szolg=0 if missing(szolg)

(183 real changes made)

* a 2004-2010 kozott palyazok dummy-ja
. replace el=. if el==88
(0 real changes made)

. gen palyazo=1 if el==1
(210 missing values generated)

. replace palyazo=0 if el==2
(208 real changes made)

. gen arbev_2=arbevA2

(66 missing values generated)

. gen Tetszam_kis=1 if Tetszam==1

(157 missing values generated)

. * letszam dummy-k eldallitasa
. replace letszam_kis=0 if missing(letszam_kis)
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(157 real changes made)

. gen Tetszam_kozep=1 if Tetszam==2

(143 missing values generated)

. replace Tetszam_kozep=0 if missing(letszam_kozep)

(143 real changes made)

o

vallalkozas évének eldallitasa
. tab ksh_arbev el, chi v column

| frequency |
| column percentage |

A 2004-2010 kozotti
idészakban adott-e be
palyazatot a
vallalkozas EU

arbevétel-kat tarsfinans

egoéria - ksh Igen Nem | Total
______________ o o e
ismeretlen | 0 2 | 2

| 0.00 0.96 | 0.67
______________ o o e
0-20m Ft | 3 36 | 39

| 3.33 17.31 | 13.09
______________ o o e
21-50m Ft | 8 55 | 63

| 8.89 26.44 | 21.14
______________ o o e
51-300m Ft | 50 85 | 135

| 55.56 40.87 | 45.30
______________ o o e
301-500m Ft | 19 12 | 31

| 21.11 5.77 | 10.40
______________ o o e
501-700m Ft | 2 7 | 9

| 2.22 3.37 | 3.02
______________ o o e
701-1000m Ft | 3 1| 4
| 3.33 0.48 | 1.34
______________ o o e
1001-2500m Ft | 4 8 | 12
| 4.44 3.85 | 4.03
______________ o o e
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2500-4000m Ft | 1 2 |
| 1.11 0.96 |
______________ o oo o e
Total | 90 208 |
| 100.00 100.00 |
Pearson chi2(8) = 40.7503
Cramér's v = 0.3698

. anova arbev palyazo

Source

palyazo

Residual

| frequency |
| column percentage |

Létszam |
VCCbe Igen
____________ +
1. 5-9 f6 | 31
| 34.44
____________ +
2. 10-49 f6 | 59
| 65.56
____________ +
Total | 90
| 100.00

164

Number of obs

Root MSE

Partial Ss

3

1.01

298

100.00

Pr = 0.000
= 232 R-squared = 0.0027
= 469.74 Adj R-squared = -0.0017
df MS F Prob > F

135481.994

135481.994

50750878.3

1 135481.994

1 135481.994

230 220655.992

50886360.2

A 2004-2010 kozotti
id6szakban adott-e be
palyazatot a
vallalkozas EU

tarsfinans

— — + — — +

— — 4+

231 220287.274
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. * probitok a palydzdasra

. svy: probit palyazo arbev arbev_2 arbevll arbev_09 arbev_08 arbev_07 kultul ker szolg
letszam_kozep

(running probit on estimation sample)

survey: Probit regression

Number of strata = 1 Number of obs = 181
Number of PSUs = 38 Population size = 300
Design df = 37
FC 10, 28) = 1.98
Prob > F = 0.0759

| Linearized
palyazo | Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% cConf. Interval]
_____________ o o o o e
arbev | -.0008219 .0013757 -0.60 0.554 -.0036094 .0019656
arbev_2 | -9.50e-08 2.48e-07 -0.38 0.704 -5.98e-07 4.08e-07
arbevll | .0013674  .0014143 0.97 0.340 -.0014982 .004233
arbev_09 | .0002592 .0009237 0.28 0.781 -.0016125 .0021309
arbev_08 | .0021705 .0011087 1.96 0.058 -.000076 .004417
arbev_07 | -.0027046  .0012847 -2.11 0.042 -.0053078 -.0001015
kultul | .0993154  .7063712 0.14 0.889 -1.331929 1.530559
ker | -.1770835 .2873517 -0.62 0.541 -.7593133 .4051463
szolg | -.228794  .2562101 -0.89 0.378 -.747925 .2903369
Tetszam_ko~p | .3805712 .2194855 1.73 0.091 -.0641487 .8252911
_cons | -.5781213 .2493212 -2.32  0.026 -1.083294 -.0729486

. svy: probit palyazo arbev_08 arbev_07 Tetszam_kozep __2007_szellemitermék __2007_sajattlke
__2007_msze __2007_roa

> __2008_szellemitermék __2008_sajattdke __2008_msze __2008_roa

(running probit on estimation sample)

survey: Probit regression

Number of strata = 1 Number of obs = 243
Number of PSUs = 42 Population size = 300
Design df = 41

FC 11, 31) = 1.86

Prob > F = 0.0858

| Linearized

palyazo | Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]
_____________ o o o o el
arbev_08 | .0024552 .0011447 2.14 0.038 .0001434 .0047671
arbev_07 | -.0031049 .0013307 -2.33  0.025 -.0057923  -.0004175
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Tetszam_ko~p | .417238 .2032401 2.05 0.046 .0067862 .8276898
__2007_sze~k | .000116 .0000858 1.35 0.184 -.0000573 .0002892
__2007_saj~e | 3.30e-07 4.51e-06 0.07 0.942 -8.78e-06 9.44e-06
__2007_msze | .0000128 6.97e-06 1.83 0.074 -1.29e-06 .0000269
__2007_roa | -.6321168 .4421862 -1.43 0.160 -1.52513 .2608964
__2008_sze~k | -.000031 .0000613 -0.51 0.616 -.0001547 .0000928
__2008_saj~e | 2.59e-07 4.09e-06 0.06 0.950 -8.00e-06 8.52e-06
__2008_msze | 4.17e-06  5.97e-06 0.70 0.488 -7.88e-06 .0000162
__2008_roa | .3981744 .2464514 1.62 0.114 -.0995442 .8958931
_cons | -.6905141 .1403673 -4.92  0.000 -.9739916  -.4070366

. * hany pdalyalyazatot nydjtott be a valaszadd

histogram e3 if e3!=88, discrete frequency fcolor(forest_green) Tcolor(blue) addlabels
xlabel(, valuelabel)

(start=1, width=1)

. * fligg e az eddigi fejlesztéspolitika megitélése a palyazasok szamatol
. tab el8 e3, chi2 v column

| frequency |

| column percentage |

On szerint EDDIG jo61 |

hasznalta-e fel |
Magyarorszdg az | Hany eurdpai unids palyazatot adtak be 2004 és 2010

|

|

Eurépai Uniotél kozott? - kategoria
kapott fejl 1 db 2 db 3 db 4 db 5-9 db | Total

o - Fom—m -
Teljes mértékben jé1 | 1 0 0 0 0 | 1
| 2.78 0.00 0.00 0.00 0.00 | 1.41
______________________ o e
Inkabb jol | 3 2 1 1 1| 8

| 8.33 9.09 25.00 33.33 16.67 | 11.27
______________________ o e
Inkabb nem jéT1 | 11 12 0 1 3 | 27

| 30.56 54.55 0.00 33.33 50.00 | 38.03
______________________ o e
Egyaltalan nem jé1 | 15 6 2 1 1| 25

| 41.67 27.27 50.00 33.33 16.67 | 35.21
______________________ o e
Nincs roéla informacid | 6 2 1 0 1| 10
| 16.67 9.09 25.00 0.00 16.67 | 14.08
______________________ o e
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Total | 36 22 4 3 6 | 71
| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(16) 10.3390 Pr = 0.848

Cramér's v = 0.1908
. tab e7
Hallott-e az |
Uj Széchenyi |
Tervrol? | Freq. Percent Cum.
_____________ o o o o el
Igen | 296 98.67 98.67
Nem | 4 1.33 100.00
_____________ o o e
Total | 300 100.00

. *az USZT-ben tervezett palyazas és befolydsold tényezdi
. tab e8

Kivan-e On
az 0j
Széchenyi
Terv
valamelyik

kiirdsara
palyazatot
benydjtani? Freq Percent Cum
_____________ o oo o e
Igen | 102 38.35 38.35
Nem | 164 61.65 100.00
_____________ o oo o e
Total | 266 100.00

| frequency |

| column percentage |

Kivan-e On

az 0j
Széchenyi A 2004-2010 kozotti
Terv jdészakban adott-e be

valamelyik palyazatot a

kiirdsara vallalkozas EU
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palyazatot | tarsfinans
benydjtani? | Igen Nem | Total
_____________ o oo o e e
Igen | 41 60 | 101
| 49.40 32.97 | 38.11
_____________ o oo o e e
Nem | 42 122 | 164
| 50.60 67.03 | 61.89
_____________ o oo o e e
Total | 83 182 | 265
| 100.00 100.00 | 100.00
Pearson chi2(1) = 6.5243 Pr = 0.011
Cramér's v = 0.1569

. tab e8 e3, chi VvV column

| frequency |

| column percentage |

Kivan-e On
az 0j
Széchenyi
Terv
valamelyik

79
100.00

kiirdsara Hany eurdpai unids palydzatot adtak be 2004 és 2010
palyazatot kozott? - kategéria
benyutjtani? 1 db 2 db 3 db 4 db 5-9 db
_____________ o o o o e
Igen | 17 12 4 1 5
| 40.48 52.17 80.00 33.33 83.33
_____________ o o o o e
Nem | 25 11 1 2 1|
| 59.52 47.83 20.00 66.67 16.67
_____________ o o o o e
Total | 42 23 5 3 6 |
| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 |
Pearson chi2(4) = 6.3556 Pr = 0.174
Cramér's v = 0.2836

. tab varos palyazo, chi VvV column row
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| frequency |
| row percentage |

| column percentage |

e Lt EE L E Lt +
| palyazo

varos | 0 1| Total

_____________ o oo o e e

Budapest | 70 30 | 100

| 70.00 30.00 | 100.00

[ 33.65 33.33 | 33.56

_____________ U

Debrecen | 40 9 | 49

| 81.63 18.37 | 100.00

| 19.23 10.00 | 16.44

_____________ U

Dunaujvaros | 18 7 | 25

| 72.00 28.00 | 100.00

| 8.65 7.78 | 8.39

_____________ o oo o e e

Miskolc | 26 10 | 36

| 72.22 27.78 | 100.00

| 12.50 11.11 | 12.08

_____________ U

Szeged | 16 20 | 36

| 44 .44 55.56 | 100.00

| 7.69 22.22 | 12.08

_____________ U

Szekszard | 12 5 17

| 70.59 29.41 | 100.00

| 5.77 5.56 | 5.70

_____________ o oo o e e

Zalaegerszeg | 26 9 | 35

| 74.29 25.71 | 100.00

[ 12.50 10.00 | 11.74

_____________ U

Total | 208 90 | 298

[ 69.80 30.20 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(6) = 14.7324 Pr = 0.022

Cramér's V 0.2223

. *nem palydazik, mert rossz tapasztalatok
. gen varl=1l if el0_1==1 | el0_6==6 | el0_8==8

(272 missing values generated)

. *nem palyazik, mert magas adminisztracid
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. gen var2=1 if el0_11==11 | el0_15==15 | el0_16==16
(265 missing values generated)

. *nem palyazik, mert nincs hozza illeszked6 palyazat
. gen var3=1 if el0_2==2 | el1l0_3==3 | e10_9==9 | e€10_10==10 | el0_14==14

(202 missing values generated)

. replace varl=0 if missing(varl)
(272 real changes made)

. replace var2=0 if missing(var2)
(265 real changes made)

. replace var3=0 if missing(var3)
(202 real changes made)

* rossz makrogazdasagi helyzet
. gen var4=1 if el0_4==4
(260 missing values generated)

. replace var4=0 if missing(var4)
(260 real changes made)

* egyéb
. gen var5=1 if el0_17==17
(279 missing values generated)

. replace var5=0 if missing(var5)
(279 real changes made)

tab varl
varl | Freq. Percent Cum.
____________ o e
| 272 90.67 90.67
| 28 9.33 100.00
____________ o e
Total | 300 100.00
tab var2
var2 | Freq. Percent Cum.
____________ o e
| 265 88.33 88.33
| 35 11.67 100.00
____________ o e
Total | 300 100.00
tab var3
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var3 | Freq Percent Cum
____________ o oo o
| 202 67.33 67.33
1| 98 32.67 100.00
____________ o oo o

Total | 300 100.00

tab var4

vard | Freq. Percent Cum.
____________ o oo o
| 260 86.67 86.67
1| 40 13.33 100.00
____________ o oo o

Total | 300 100.00

tab var5

var5 | Freq. Percent Cum.
____________ o oo o
| 279 93.00 93.00
1| 21 7.00 100.00
____________ o oo o

Total | 300 100.00

. *akik tobbet jeloltek meg

. gen var6=varl+var2+var3+var4d+var5s

. tab var6 if e8==2

var6 | Freq Percent Cum
____________ o oo o
0 | 12 7.32 7.32

1| 100 60.98 68.29

2 | 36 21.95 90.24

3| 14 .54 98.78

4 | 2 1.22 100.00
____________ o oo o

Total | 164 100.00

. *fejlesztéspolitika megitélése
. *az USZT megitélése
. tab e20 el, chi VvV column
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| frequency |

| column percentage |

Az On varakozasai
szerint jo1 fognak-e
hasznosulni

Magyarorszagon az Uj

A 2004-2010 kozotti
id6szakban adott-e be
palyazatot a
vallalkozas EU

tarsfinans

Szécheny Igen Nem | Total
______________________ Mmoo e
Teljes mértékben jo1 | 3 9 | 12

| 4.00 5.29 | 4.90
______________________ Mmoo e
Inkabb jé1 | 31 45 | 76
| 41.33 26.47 | 31.02
______________________ Mmoo e
Inkabb nem jé1 | 18 33 | 51
| 24.00 19.41 | 20.82
______________________ Mmoo e
Egyaltalan nem fogna | 7 22 | 29
| 9.33 12.94 | 11.84
______________________ Mmoo e
Nincs réla informdcio | 16 61 | 77
| 21.33 35.88 | 31.43
______________________ Mmoo e
Total | 75 170 | 245
| 100.00 100.00 | 100.00
Pearson chi2(4) = 8.4874 Pr = 0.075
Cramér's v = 0.1861
. *varosok gazdasagfejlesztése
. tab el9
On mennyire elégedett ... |
[teleplilés neve, ahol a |
telephely van] varos |
onkormany | Freq Percent
___________________________ o o o
Teljes mértékben elégedett | 6 2.62
Inkabb elégedett | 27 11.79
Inkabb elégedetlen | 64 27.95
Egyaltalan nem elégedett | 132 57.64
___________________________ o o e
Total | 229 100.00
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variable |

. summarize el9

variable |

. summarize el9

variable |

. summarize el9

variable |

. summarize el9

variable |

. summarize el9

variable |

. summarize el9

variable |

. summarize el9

variable |

if

if

if

if

if

if

. *atlagos megitélés
. summarize el9 if varos==1

varos==

varos==

varos==

varos==

.463768

.128205

.708333

.516129

.346154

.181818

.413793

.406114

.832779

.8006408

.6902531

.5698519

.8918434

.8738629

.8245016

.7981103
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. *UszT-vel szembeni elvarasok
. anova e20 varos if e20!=77, category(varos)

Number of obs = 169 R-squared = 0.0308
Root MSE = .858974 Adj R-squared = -0.0051
Source | Partial SS df MS F Prob > F
___________ o o e
Model | 3.7959519 6 .632658649 0.86 0.5277
|
varos | 3.7959519 6 .632658649 0.86 0.5277
|
Residual | 119.529492 162 .73783637
___________ o o e
Total | 123.325444 168 .734080023

o

atlagok

. summarize e20 if varos==1 & e20!=77

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

e20 | 53 2.528302 .8901982 1 4

. summarize e20 if varos==2 & e20!=77

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

e20 | 15 2.933333 .7988086 2 4

. summarize e20 if varos==3 & e20!=77

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

e20 | 14 2.785714 .8925824 1 4

. summarize e20 if varos==4 & e20!=77

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ @ m o o o
e20 | 26 2.615385 .8978607 1 4

. summarize e20 if varos==5 & e20!=77
variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ @ m o o o
e20 | 26 2.423077 .8566482 1 4

. summarize e20 if varos==6 & e20!=77

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
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e20 | 13

variable | Obs Mean
e20 | 22 2.545455

summarize e20 if e20!=77
variable | Obs Mean
e20 | 169 2.573964

. tab e20 varos if e20!

| frequency |

| column percentage |

Az On varakozdasai |
szerint jol1 fognak-e |
hasznosulni |

[

Magyarorszagon az Uj

Szécheny |
Zalaegers | Total
______ e mmmmee
Teljes mértékben joé1 |
1
|
4.55 | 7.10
______ e mmmmee
Inkabb jo1 |
11 | 77
50.00 | 45.56
______________________ +
______ e mmmmee
Inkabb nem joT |
7 | 51
31.82 | 30.18
______________________ +
______ e mmmmee
Egydltalan nem fogna |
3 29
13.64 | 17.16
______ e mmmmee

2.384615

.7679476

.8004328

.8567847

=77 , chi Vv column

Budapest

Debrecen

Dunaujvar

varos
MiskoTlc

Szekszard
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Total | 53 15 14 26 26
22 | 169
| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
100.00 | 100.00
Pearson chi2(18) = 15.2129 Pr = 0.647
Cramér's v = 0.1732
. *eddigi fejlesztéspolitika megitélése
. anova el8 varos if el8!=77, category(varos)
Number of obs = 193 R-squared = 0.0075
Root MSE = .708524 Adj R-squared = -0.0245
Source | Partial SS df MS F Prob > F
___________ o o e
Model | .709737296 6 .118289549 0.24 0.9644
|
varos | .709737296 6 .118289549 0.24 0.9644
|
Residual | 93.3731643 186 .502006259
___________ o o e
Total | 94.0829016 192 .490015112
* atlagok
. summarize el8 if varos==1 & el8!=77
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o o o
el8 | 69 3.391304 .7319874 1 4
. summarize el8 if varos==2 & el8!=77
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o o o
el8 | 32 3.25 .5080005 2 4
. summarize el8 if varos==3 & el8!=77
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o o o
el8 | 17 3.352941 .8617697 2 4
. summarize el8 if varos==4 & el8!=77
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o o o
el8 | 25 3.32 .7483315 1 4
. summarize el8 if varos==5 & el8!=77
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variable | Obs

el8 | 19 3.263158

el8 | 11 3.272727

variable | Obs Mean
el8 | 20 3.25

summarize el8 if el8!=77
variable | Obs Mean
el8 | 193 3.321244

. *O0sszevonom a nagyon jé - inkabb jé valaszokat gy

. gen fejl_pol=1 if el8==1 | el8==2

(278 missing values generated)

. replace fejl_pol=2 if el8==

(85 real changes made)

. replace fejl_pol=3 if el8==4

(86 real changes made)

. gen varos_fp=1 if 19==1 | el9==2

(273 missing values generated)

. replace varos_fp=2 if el9==

(64 real changes made)

. replace varos_fp=3 if el9==4
(132 real changes made)

. gen uszt_fp=1 if 20==1 | el9==2

(273 missing values generated)

. replace uszt_fp=2 if e20==
(51 real changes made)

.7334928

.6466698

.7163504

.7000108

Min Max
2 4
Min Max
2 4
Min Max
2 4
Min Max
1 4

kereszttablaban jobban értelmezhetd
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. replace uszt_fp=3 if e20==4

(29 real changes made)

* az O0sszevont valtozokkal kereszttabla elemzés

. tab fejl_pol varos, chi VvV column

| frequency |
| column percentage |

e +
| varos
fe%1_po1 |  Budapest Debrecen Dunadjvar Miskolc Szeged Szekszard Zzalaegers
Tota
e o o o e o
1] 8 1 4 2 3 1 3
22
| 11.59 3.13 23.53 8.00 15.79 9.09 15.00
11.40
e o o o e o
2 | 25 22 3 12 8 6 9
85
| 36.23 68.75 17.65 48.00 42.11 54.55 45.00
44 .04
e o o o e o
3 | 36 9 10 11 8 4 8
86
| 52.17 28.13 58.82 44.00 42.11 36.36 40.00
44 .56
e o o o e o
Total | 69 32 17 25 19 11 20
193
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
100.00
Pearson chi2(12) = 17.3379 Pr = 0.137
Cramér's v = 0.2119

. tab varos_fp varos, chi v column

| frequency |

| column percentage |
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. summarize varos_fp

if varos==

| varos
vaqos_fp |  Budapest Debrecen Dunadjvar Miskolc Szeged Szekszard Zzalaegers |
Tota
e o o o e o
1 | 6 10 0 1 4 3 3 |
27
| 09 25.64 0.00 3.23 16.00 27.27 10.71 |
12.11
e o o o e o
2 | 16 14 4 13 6 3 8 |
64
| 24 35.90 17.39 41.94 24.00 27.27 28.57 |
28.70
e o o o e o
3 | 44 15 19 17 15 5 17 |
132
| 67 38.46 82.61 54.84 60.00 45.45 60.71 |
59.19
e o o o e o
Total | 66 39 23 31 25 11 28 |
223
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 |
100.00
Pearson chi2(12) = 23.9745 Pr = 0.021
Cramér's v = 0.2318
. summarize varos_fp if varos==1
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o e
varos_fp | 66 2.575758 .6577492 1 3
. summarize varos_fp if varos==2
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o e
varos_fp | 39 2.128205 .8006408 1 3
. summarize varos_fp if varos==
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o e
varos_fp | 23 2.826087 .3875534 2 3
. summarize varos_fp if varos==
variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o o e
varos_fp | 31 2.516129 .5698519 1 3
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variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ @ m o o o
varos_fp | 25 2.44 .7681146 1 3

. summarize varos_fp if varos==6

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ @ m o o o

varos_fp | 11 2.181818 .8738629 1 3
. summarize varos_fp if varos==7

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ @ m o o o

varos_fp | 28 2.5 .6938887 1 3
. summarize varos_fp

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ @ m o o o

varos_fp | 223 2.470852 .7025069 1 3

. anova uszt_fp varos, category (varos)

Number of obs = 107 R-squared = 0.0750
Root MSE = .719482 Adj R-squared = 0.0195
Source | Partial SS df MS F Prob > F
___________ A m o o
Model | 4.19714063 6 .699523439 1.35 0.2418
|
varos | 4.19714063 6 .699523439 1.35 0.2418
|
Residual | 51.7654762 100 .517654762
___________ A m o o
Total | 55.9626168 106 .527949215
. tab uszt_fp varos, chi Vv column
e Lt EE L E Lt +
| Key I
[-====mmmmmm |
| frequency |
| column percentage |
e Lt EE L E Lt +
| varos
TOtg?zt_fp |  Budapest Debrecen Dunadjvar Miskolc Szeged Szekszard Zzalaegers |
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S o oo PR
1] 6 10 0 1 4 3 3 |
27
[ 18.75 50.00 0.00 7.14 30.77 50.00 23.08 |
25.23
S U PR
2 | 18 6 6 8 5 1 7 |
51
[ 56.25 30.00 66.67 57.14 38.46 16.67 53.85 |
47.66
S U PR
3 | 8 4 3 5 4 2 3
29
[ 25.00 20.00 33.33 35.71 30.77 33.33 23.08 |
27.10
S o o oo PR
Total | 32 20 9 14 13 6 13 |
107
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 |
100.00

16.5810 Pr = 0.166
.2784

Pearson chi2(12)

Cramér's V

1
o

. * (kb ugyanaz az eremény nincs kilonbség a varosok koézott)

. spearman varos_fp fejl_pol uszt_fp, stats(rho obs p)

| rho I
| Number of obs
| Sig. Tlevel |

| varos_fp fejl_pol wuszt_fp

71 71
0.0027

0.7434 0.1940 1.0000
71 71 71
0.0000 0.1051

+

|

I

|

|
fejl_pol | 0.3514  1.0000

|

|

I

uszt_fp |

|

I

|
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. replace el8=. if el8==77

(61 real changes made, 61 to missing)

. replace e20=. if e20==77

(78 real changes made, 78 to missing)

. spearman el9 el8 e20, stats(rho obs p)

| rho I
| Number of obs
| Sig. Tlevel |

101 101
0.0007

e20
101 101

+
I
I
I
I
el8 | 0.3301 1.0000
I
I
I
I
I
[ 0.0000 0.0272
I

. *atskaladzni el8 el9 e20
. gen fp_megiteles=1 if el8==4

(214 missing values generated)

. replace fp_megiteles=2 if el8==3

(85 real changes made)

. replace fp_megiteles=3 if el8==2

(20 real changes made)

. replace fp_megiteles=4 if el8==1

(2 real changes made)

. gen uszt_megiteles=1 if e20==4
(271 missing values generated)
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. replace uszt_megiteles=2 if e20==3
(51 real changes made)

. replace uszt_megiteles=3 if e20==2
(77 real changes made)

. replace uszt_megiteles=4 if e20==1
(12 real changes made)
. gen varosfp_megiteles=1 if el9==4

(168 missing values generated)

. replace varosfp_megiteles =2 if el9==

(64 real changes made)

. replace varosfp_megiteles=3 if el9==2

(27 real changes made)
. replace varosfp_megiteles=4 if el9==1

(6 real changes made)

. *atlagos megitélés

. mean fp_megiteles if varos==1

Mean estimation Number of obs = 69

| Mean Std. Err. [95% cConf. Interval]
_____________ o o e
fp_megiteles | 1.608696 .0881209 1.432853 1.784538

. mean fp_megiteles if varos==2

Mean estimation Number of obs = 32

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ o o e
fp_megiteles | 1.75 .0898027 1.566846 1.933154

. mean fp_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 17

Mean std. Err. [95% conf. Interval]
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_____________ oo
fp_megiteles | 1.647059 .2090099 1.203978 2.09014

. mean fp_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 25

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ o o e
fp_megiteles | 1.68 .1496663 1.371104 1.988896

. mean fp_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 19

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ m o o
fp_megiteles | 1.736842 .1682748 1.38331 2.090374

. mean fp_megiteles if varos==6

Mean estimation Number of obs = 11

| Mean Std. Err. [95% cConf. Interval]
_____________ o o e
fp_megiteles | 1.727273 .1949783 1.292834 2.161711

. mean fp_megiteles if varos==7

Mean estimation Number of obs = 20

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ o o e
fp_megiteles | 1.75 .1601808 1.414738 2.085262

. mean fp_megiteles

Mean estimation Number of obs = 193

Mean std. Err. [95% conf. Interval]
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_____________ oo
fp_megiteles | 1.678756 .0503879 1.579372 1.778141

*

atlagok
. mean uszt_megiteles if varos==1

Mean estimation Number of obs = 53

| Mean Std. Err. [95% Conf. Interval]
_____________ o o e
uszt_megit~s | 2.471698 .1222781 2.226329 2.717067

. mean uszt_megiteles if varos==2

Mean estimation Number of obs = 15

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ o o e
uszt_megit~s | 2.066667 .2062515 1.624301 2.509032

. mean uszt_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 14

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ m o o
uszt_megit~s | 2.214286 .2385527 1.698924 2.729647

. mean uszt_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 26

| Mean Std. Err. [95% cConf. Interval]
_____________ o o e
uszt_megit~s | 2.384615 .176085 2.021962 2.747269

. mean uszt_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 26
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| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ m o o
uszt_megit~s | 2.576923 .1680025 2.230915 2.922931

. mean uszt_megiteles if varos==6

Mean estimation Number of obs = 13

| Mean Std. Err. [95% Conf. Interval]
_____________ o o e
uszt_megit~s | 2.615385 .2129904 2.151318 3.079451

. mean uszt_megiteles if varos==7

Mean estimation Number of obs = 22

| Mean std. Err [95% conf. Interval]
_____________ o o e
uszt_megit~s | 2.454545 .1706528 2.099653 2.809437

. mean uszt_megiteles

Mean estimation Number of obs = 169

| Mean std. Err [95% conf. Interval]

_____________ m o o

uszt_megit~s | 2.426036 .0659065 2.295924 2.556147
* atlagok

. mean varosfp_megiteles if varos==1

Mean estimation Number of obs = 69

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ m o o
varosfp_me~s | 1.536232 .1002548 1.336177 1.736287

. mean varosfp_megiteles if varos==2
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Mean estimation Number of obs = 39

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ o o e
varosfp_me~s | 1.871795 .1282051 1.612257 2.131333

. mean varosfp_megiteles if varos==3

Mean estimation Number of obs = 24

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ m o o
varosfp_me~s | 1.291667 .1408973 1.000198 1.583135

. mean varosfp_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 31

| Mean Std. Err. [95% cConf. Interval]
_____________ o o e
varosfp_me~s | 1.483871 .1023484 1.274848 1.692894

. mean varosfp_megiteles if varos==

Mean estimation Number of obs = 26

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ o o e
varosfp_me~s | 1.653846 .1749049 1.293623 2.014069

. mean varosfp_megiteles if varos==6

Mean estimation Number of obs = 11

| Mean std. Err. [95% conf. Interval]
_____________ m o o
varosfp_me~s | 1.818182 .2634796 1.231113 2.405251

. mean varosfp_megiteles if varos==
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Mean estimation Number of obs = 29

| Mean std. Err [95% conf. Interval]
_____________ o o e
varosfp_me~s | 1.586207 .1531061 1.272583 1.899831
. mean varosfp_megiteles
Mean estimation Number of obs = 229

| Mean std. Err [95% conf. Interval]
_____________ m o o
varosfp_me~s | 1.593886 .0527406 1.489965 1.697808

. *kormanyzati szandékok tamogatottsaga

. replace e21_1=.

(30 real changes

. replace e2l1_2=.

(28 real changes

. replace e21_3=.

(35 real changes

. replace e2l1_4=.

(32 real changes

. replace e21_5=.

(45 real changes

. replace e21_6=.

(28 real changes

. replace e21_7=.

(39 real changes

. replace e21_8=.

(44 real changes

. replace e21_9=.

(47 real changes

. Mmean

188

€21 1 e21_2 e21_3 e21_4

if e21_1==88 | e21_1==99
made, 30 to missing)

if e21_2==88 | e21_2==99
made, 28 to missing)

if e21_3==88 | e21_3==99
made, 35 to missing)

if e21_4==88 | e21_4==99
made, 32 to missing)

if e21_5==88 | e21_5==99
made, 45 to missing)

if e21_6==88 | e21_6==99
made, 28 to missing)

if e21_7==88 | e21_7==99
made, 39 to missing)

if e21_8==88 | e21_8==99
made, 44 to missing)

if e21_9==88 | e21_9==99
made, 47 to missing)

€21 5 e21 6 e21 7 e21_8 e21_9
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Mean estimation

Number of obs

209

3.172249 .0594801 3.054988
3.574163 .0452726 3.484911
2.851675 .0721664 2.709403
2.669856 .066149 2.539448
3.196172 .0573453 3.08312
3.363636 .0572262 3.250819
2.84689 .0656044 2.717555

2.5311 .0691794 2.394718
2.722488 .0657451 2.592876

N N W w NN W

3.28951
.663415
.993946
.800265
.309225
.476454
.976225
.667483

2.8521

. proportion

Proportion estimation

_prop_1:

_prop_2:

_prop_3:

_prop_4:

_prop_5:

_prop_6:

_prop_7:

_prop_8:

_prop_9:

_prop_10:

_prop_11:

_prop_12:

_prop_13:

_prop_14:

_prop_15:

_prop_16:

_prop_17:

_prop_18:

_prop_19:

_prop_20:

_prop_21:

_prop_22:

_prop_23:

_prop_24:

_prop_25:

_prop_26:

_prop_27:

_prop_28:

_prop_29:

e21_1 e21 2 e21_3 e21_4

e2l 1
e2l 1
e2l1 1
e2l 1
e2l 2
e2l1 2
e2l 2
e2l 2
e2l1_3
e2l1 3
e2l1 3
e2l1_3
e2l 4
e2l 4
e2l 4
e2l 4
e2l1 5
e2l1 5
e2l1 5
e2l1 5
e2l_6
e2l1 6
e2l1 6
e2l_6
e2l 7
e2l 7
e2l 7
e2l 7
e21 8

Number of obs

Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek
Egyaltalan nem értek egyet

e21 5 e21 6 e21 7 e21_8

209

e2l 9
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_prop_30:

_prop_31:

_prop_32:

_prop_33:

_prop_34:

_prop_35:

_prop_36:

e21_8 = Inkabb nem értek egyet

e21_8 = Inkabb egyetértek
e21 8 = Teljesen egyetértek

e21_9 = Egyaltalan nem értek egyet

e21_9 = Inkabb nem értek egyet

e21 9 = Inkdbb egyetértek
e21_9 = Teljesen egyetértek

_prop_10

_prop_11

_prop_12
4
_prop_13

e2l_.
_prop_14
_prop_15
_prop_16

5

_prop_17

e2l_
_prop_18
_prop_19
_prop_20

6

_prop_21

e2l

_prop_22
_prop_23
_prop_24

_prop_25

190

Binomial wald
[95% conf. Interval]

.0526316

.138756
.3923445
.4162679

.0154829
.0239694
.0338556
.0341792

.0221081
.0915019
.3256003
.3488859

.083155

.1860101
.4590886

.48365

.0143541
.0478469
.2870813
.6507177

.0082474
.0147996
.0313683
.0330562

.0019051
.0186705
.2252408
.5855496

.0306132
.0770232
.3489219
.7158858

.138756
.2105263
.3110048
.3397129

.0239694
.0282677
.0320967
.0328391

.0915019
.1547984
.2477283
.2749729

.1860101
.2662542
.3742813

.404453

.1291866
.2870813
.3684211

.215311

.0232562
.0313683
.0334468
.0285004

.0833384
.2252408
.3024829
.1591244

.1750348
.3489219
.4343592
.2714976

.0287081
.1770335
.3636364

.430622

.0115783
.0264659
.0333545
.0343334

.0058822
.1248576
.2978801

.362936

.051534

.2292093
.4293926
.4983081

.0478469
.0813397
.3301435
.5406699

.0147996
.0189538

.032607
.0345539

.0186705
.0439735

.265861
.4725491

.0770232

.118706

.3944261
.6087906

.0909091

.0199331

.0516122

.130206



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

_prop_26
_prop_27
_prop_28

_prop_29
_prop_30
_prop_31
_prop_32

_prop_33
_prop_34
_prop_35
_prop_36

.2631579
.354067
.291866

.0305326
.0331593
.0315223

.2029649
.2886957
.2297219

.3233509
.4194383
.3540102

.1770335
.3110048
.3157895
.1961722

.0264659
.0320967
.0322301

.027534

.1248576
.2477283
.2522499
.1418909

.2292093
.3742813
.3793291
.2504536

.1244019
.2535885
.3971292
.2248804

.0228841
.0301663
.0339271
.0289487

.0792874
.1941176
.3302442

.16781

.1695165
.3130594
.4640142
.2819508

. spearman e21_1

rho

Sig. leve

e2l 2

e2l1 3

e2l 4

e2l 5

| |
| Number of obs
| |

]

e2l 1

0.1513
209
0.0287

0.3791
209
0.0000

0.2463
209
0.0003

0.0009
209
0.9900

e2l1 2 e21 3 e21_4

e2l 2

.0000

209

.0187

209

.7884

.0015

209

.9826

.1747

209

.0114

e2l1 3 e2l 4

1.0000

209
0.6315 1.0000

209 209
0.0000
-0.0252 0.0384 1.0000

209 209 209
0.7168 0.5808

e21.5

e21_5 e21 6 €21 7 e21_8 e21_9, stats(rho p obs)

e2l_7 e21_8

191
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1.0000

209

e2l 6
e2l 7
e2l1_8

e21 9 |

0.2031 0.
209
0.0032 0.
0.0794 0.
209
0.2529 0.
0.0964 -0.
209
0.1649 0.
0.2086
209
0.0024 0.

. * factor analizis

. factor e21_1 e21_2 e21_3 e21_4

(0bs=209)

Factor analysis/correlation

2902 0.1276 0.0554
209 209 209
0000 0.0657 0.4258
1087 0.2507 0.2868
209 209 209
1172 0.0003 0.0000
0385 0.2767 0.2686
209 209 209
5798 0.0001 0.0001
0.0986 0.2729 0.2

209 209
1554 0.0001 0.0012
e21_5 e2l1_6

Method: principal-component factors

Rotation:

(unrotated)

0.1852  1.0000
209 209
0.0073
0.1917  0.3227
209 209
0.0054  0.0000
0.1343 0.2218
209 209
0.0526  0.0012
224 0.2061
209 209
0.0028 0.0007

Number of o
Retained fa
Number of p

e21_7 e21_8 e21 9, pcf

bs
ctors
arams

1.00
2

0.50
2
0.00

0.2334

209

0.00

00
09

25
09
00

00

209

24

Factorl
Factor2
Factor3
Factor4
Factor>5
Factor6
Factor7
Factor8

Factor9

399.00 Prob>chi2 = 0.0000

LR test: independent vs. saturated:

chi2(36) =

Factor Toadings (pattern matrix) and unique variances

Uniqueness

variable | Factorl Factor2 Factor3 |
_____________ o o

e21.1 | 0.3908 -0.2818 0.6146 |

e21 2 | 0.2544 0.4705 0.5980 |

e21.3 | 0.6304 -0.6076 0.1402 |

e21. 4 | 0.6060 -0.5436 0.0222 |

192

1.0000
209

0.4071

209

0.0000

0.5042

209
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e2l 5 | 0.3209 0.5170 -0.1034 | 0.6190
e2l1 6 | 0.4819 0.4666 0.3665 | 0.4157
e21 7 | 0.6938 0.2143  -0.2587 | 0.4058
e21 8 | 0.7079 0.0910 -0.4133 | 0.3198
e21 9 | 0.6808 0.1455 -0.2432 | 0.4562
. rotate
Factor analysis/correlation Number of obs = 209
Method: principal-component factors Retained factors = 3
Rotation: orthogonal varimax (Horst off) Number of params = 24
Factor | variance Difference Proportion Cumulative
_____________ o o e
Factorl | 2.11321 0.21694 0.2348 0.2348
Factor2 | 1.89627 0.41926 0.2107 0.4455
Factor3 | 1.47701 . 0.1641 0.6096

LR test: independent vs. saturated: chi2(36) = 399.00 Prob>chi2 = 0.0000

Rotated factor loadings (pattern matrix) and unique variances

variable | Factorl Factor2 Factor3 | Uniqueness

_____________ o
e21_1 | -0.1525 0.6290 4371 | 0.3901
e21.2 | 0.0004 -0.0256 8019 | 0.3564
e21 3 | 0.1937 8650 -0.0244 | 0.2137
e21 4 | 0.2643 0.7655 -0.0858 | 0.3368
e21 .5 | 0.4690 -0.2420 0.3201 | 0.6190
e21 6 | 0.3029 0.0348 0.7009 | 0.4157
e21.7 | 0.7391 0.1521 0.1574 | 0.4058
e21. 8 | 0.7984 0.2055 -0.0241 | 0.3198
e21 9 | 0.6980 0.2018 0.1261 | 0.4562

| Factorl Factor2 Factor3
_____________ SN
Factorl | 0.7500 0.5703 0.3350
Factor2 | 0.3265 -0.7597 0.5623
Factor3 | -0.5752 0.3124 0.7560

. factor e21_1 e21_2 e21_3 e21_4 e21 6 e21_7 e21_8 e21_9, pcf
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(obs=227)

Factor analysis/correlation Number of obs = 227
Method: principal-component factors Retained factors = 3
Rotation: (unrotated) Number of params = 21

Factor | Eigenvalue Difference Proportion  Cumulative
_____________ o o o
Factorl | 2.59817 1.15755 0.3248 0.3248
Factor2 | 1.44062 0.21979 0.1801 0.5048
Factor3 | 1.22084 0.42311 0.1526 0.6575
Factor4 | 0.79773 0.14095 0.0997 0.7572
Factor5 | 0.65678 0.11901 0.0821 0.8393
Factor6 | 0.53777 0.10793 0.0672 0.9065
Factor7 | 0.42985 0.11160 0.0537 0.9602
Factor8 | 0.31825 0.0398 1.0000

LR test: independent vs. saturated: chi2(28) = 388.12 Prob>chi2 = 0.0000

Factor Toadings (pattern matrix) and unique variances

variable | Factorl Factor2 Factor3 | Uniqueness
_____________ m o oo e
e2l 1 | 0.4053 -0.2363 0.5952 | 0.4257
e2l 2 | 0.2251 0.4685 0.6191 | 0.3466
e2l1 3 | 0.6474 -0.6017 0.1526 | 0.1956
e2l 4 | 0.5944  -0.6005 0.0175 | 0.2858
e2l1 6 | 0.4763 0.5027 0.3624 | 0.3892
e2l1 7 | 0.6591 0.3244  -0.2546 | 0.3955
e21 8 | 0.7029 0.2004 -0.4198 | 0.2896
e21 9 | 0.6749 0.2113  -0.2956 | 0.4124
rotate
Factor analysis/correlation Number of obs = 227
Method: principal-component factors Retained factors = 3
Rotation: orthogonal varimax (Horst off) Number of params = 21
Factor | variance Difference Proportion Cumulative
_____________ o o e
Factorl | 1.99583 0.15296 0.2495 0.2495
Factor2 | 1.84287 0.42195 0.2304 0.4798
Factor3 | 1.42092 . 0.1776 0.6575

LR test: independent vs. saturated: chi2(28) = 388.12 Prob>chi2 = 0.0000
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Rotated factor loadings (pattern matrix) and unique variances

variable | Factorl Factor2 Factor3 | Uniqueness
_____________ o o

e21 1 | -0.1257 0.5761 4760 | 0.4257

e21.2 | 0.0050 -0.0592 0.8061 | 0.3466

e21 .3 | 0.1544 8834 0122 | 0.1956

e21 .4 | 0.1909 8158 -0.1108 | 0.2858

e21 6 | 0.3452 -0.0008 7012 | 0.3892

e21.7 | 0.7520 0842 1786 | 0.3955

e21.8 | 0.8272 1615 -0.0029 | 0.2896

e21 .9 | 0.7420 1687 0.0920 | 0.4124

| Factorl Factor2 Factor3
_____________ SN
Factorl | 0.7336 0.6002 0.3188
Factor2 | 0.3919 -0.7568 0.5231
Factor3 | -0.5552 0.2588 0.7904

. factor e21_1 e21_3 e21_4 e21_7 e21_8 e21_9, pcf

(obs=230)

Factor analysis/correlation Number of obs = 230
Method: principal-component factors Retained factors = 2
Rotation: (unrotated) Number of params = 11

Factor | Eigenvalue Difference Proportion  Cumulative
_____________ o o o
Factorl | 2.46498 1.13210 0.4108 0.4108
Factor2 | 1.33287 0.48800 0.2221 0.6330
Factor3 | 0.84487 0.24674 0.1408 0.7738
Factor4 | 0.59814 0.15336 0.0997 0.8735
Factor5 | 0.44477 0.13040 0.0741 0.9476
Factor6 | 0.31437 0.0524 1.0000

LR test: independent vs. saturated: chi2(15) = 331.75 Prob>chi2 = 0.0000

Factor Toadings (pattern matrix) and unique variances

variable | Factorl Factor?2 | Uniqueness

_____________ g
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e2l 1 | 0.3743 0.5218 | 0.5875
e2l 3 | 0.7173 5284 | 0.2062
e2l 4 | 0.6820 0.4483 | 0.3340
e2l 7 | 0.6213  -0.4594 | 0.4030
e2l1_8 | 0.7067  -0.4565 | 0.2922
e21 9 | 0.6781 -0.4012 | 0.3792
. rotate
Factor analysis/correlation Number of obs = 230
Method: principal-component factors Retained factors = 2
Rotation: orthogonal varimax (Horst off) Number of params = 11
Factor | variance Difference Proportion Cumulative
_____________ o o e
Factorl | 1.94420 0.09055 0.3240 0.3240
Factor2 | 1.85365 . 0.3089 0.6330
LR test: independent vs. saturated: chi2(15) = 331.75 Prob>chi2 = 0.0000
Rotated factor loadings (pattern matrix) and unique variances
variable | Factorl Factor?2 | Uniqueness
_____________ o o o
e21 .1 | -0.0789 0.6374 | 0.5875
e2l 3 | 0.1687 0.8748 | 0.2062
e2l 4 | 0.1971 0.7919 | 0.3340
e2l 7 | 0.7681 0.0838 | 0.4030
e2l1_8 | 0.8289 0.1438 | 0.2922
e21 9 | 0.7704 0.1651 | 0.3792
Factor rotation matrix
| Factorl Factor2
_____________ S
Factorl | 0.7348 0.6782
Factor2 | -0.6782 0.7348
. factor e21_1 e21_2 e21_3 e21_4 e21 6 e21_7 e21_8 e21_9, pcf
(obs=227)
Factor analysis/correlation Number of obs = 227
Method: principal-component factors Retained factors = 3
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Rotation: (unrotated)

Number of params = 21

Factorl

+
|
Factor2 |
Factor3 |
Factor4 |
Factor5 |
Factor6 |
Factor7 |
|

Factor8

Eigenvalue Dif

ference

0.3248 0.3248
0.1801 0.5048
0.1526 0.6575
0.0997 0.7572
0.0821 0.8393
0.0672 0.9065
0.0537 0.9602
0.0398 1.0000

LR test: independent vs. saturated: chi2(28) =

388.12 Prob>chi2 = 0.0000

Factor Toadings (pattern matrix) and unique variances

variable | Factorl Factor2 Factor3 |
_____________ o o o e
e2l 1 | 0.4053 -0.2363 0.5952 |
e2l 2 | 0.2251 0.4685 0.6191 |
e2l1 3 | 0.6474 -0.6017 0.1526 |
e2l 4 | 0.5944  -0.6005 0.0175 |
e2l1 6 | 0.4763 0.5027 0.3624 |
e2l1 7 | 0.6591 0.3244  -0.2546 |
e21 8 | 0.7029 0.2004 -0.4198 |
e21 9 | 0.6749 0.2113  -0.2956 |
. rotate
Factor analysis/correlation

Method: principal-component factors

Rotation: orthogonal varimax (Horst off)

Number of obs = 227
Retained factors = 3
Number of params = 21

Factorl
Factor2

Factor3

variance Dif

ference

1.99583
1.84287
1.42092

0.15296
0.42195

0.2495 0.2495
0.2304 0.4798
0.1776 0.6575

LR test: independent vs. saturated: chi2(28) =

388.12 prob>chi2 = 0.0000

Rotated factor loadings (pattern matrix) and unique variances

variable |

Factorl

Factor2

Factor3 |

Uniqueness
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_____________ R
e21. 1 | -0.1257 0.5761 4760 | 0.4257
e2l 2 | 0.0050 -0.0592 8061 | 0.3466
e2l1 3 | 0.1544 .8834 0122 | 0.1956
e2l 4 | 0.1909 8158 -0.1108 | 0.2858
e21 6 | 0.3452  -0.0008 7012 | 0.3892
e2l1 7 | 0.7520 0842 0.1786 | 0.3955
e21 8 | 0.8272 1615 -0.0029 | 0.2896
e21 9 | 0.7420 1687 0.0920 | 0.4124

| Factorl Factor2 Factor3
_____________ SN
Factorl | 0.7336 0.6002 0.3188
Factor2 | 0.3919 -0.7568 0.5231
Factor3 | -0.5552 0.2588 0.7904

. * faktorok 'naiv' 0sszevondsa
. gen egyuttmukodes=(e21_7+e21_8+e21_9)/3
(60 missing values generated)

. gen fokuszalas=(e21_1+e21 3+e21_4)/3
(46 missing values generated)

. gen gazdfejl=(e21_2+e21_6)/2

(32 missing values generated)

. oneway egyuttmukodes ksh_arbev, t

arbevétel-k |

ategoéria - | summary of egyuttmukodes
ksh | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
ismeretle | 3.8333334 .2357022 2
0-20m Ft | 2.78125 .76486171 32
21-50m Ft |  2.7346939  .75455283 49
51-300m F |  2.7358491  .80041918 106
301-500m |  2.5897436  .76191391 26
501-700m | 2.6666667 .76980036 7
701-1000m | 2.8666666  1.0434984 5
1001-2500 |  2.3939394  .57384049 11
2500-4000 | 4 0 2
____________ o o o e e
Total |  2.7305556  .78193913 240
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Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows  7.62441008 8 95305126 159 0.1288
within groups 138.507072 231 .599597715
" wesus 239 emeses
Bartlett's test for equal variances: chi2(7) = 3.8568 Prob>chi2 = 0.796

note: Bartlett's test performed on cells with positive variance:

1 multiple-observation cells not used

. oneway fokuszalas ksh_arbev, t

arbevétel-k |

ategéria - | summary of fokuszalas
ksh | Mean  Std. Dev. Freq
____________ o e
ismeretle | 3.1666667 .70710678 2
0-20m Ft | 2.989899 .8477292 33
21-50m Ft | 2.7581699 .78621014 51
51-300m F | 2.8362573 .73438597 114
301-500m | 2.5833333 .7624144 28
501-700m | 3.3809524 .44839514 7
701-1000m | 3.2666667 .72264948 5
1001-2500 | 2.9722222 .52142643 12
2500-4000 | 3.8333334 .2357022 2
____________ m oo o e
Total | 2.8530184 .75867526 254
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 8.24139794 8 1.03017474 1.84 0.0708
within groups 137.382402 245 .560744499
Total 145.6238 253 .575588143
Bartlett's test for equal variances: chi2(8) = 6.7198 Prob>chi2 = 0.567
. oneway gazdfejl ksh_arbev, t
arbevétel-k |
ategoéria - | Summary of gazdfejl
ksh | Mean Std. Dev. Freq
____________ m oo o e
ismeretle | 3.75 .35355339 2
0-20m Ft | 3.4714286 .55496234 35
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21-50m Ft |  3.5087719  .53025624 57
51-300m F |  3.4710744  .58558205 121
301-500m |  3.5192308  .64001202 26
501-700m | 3.4375  .72886899 8
701-1000m | 3.2 1.0368221
1001-2500 |  3.2083333  .78213964 12
2500-4000 | 4 0 2

____________ e

Total |  3.4720149  .59504858 268

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows  2.06100772 8 257625965 072 0.6725
within groups 92.4791042 259 .357062178
" sisoms 267 s
Bartlett's test for equal variances: chi2(7) = 8.1535 Prob>chi2 = 0.319

note: Bartlett's test performed on cells with positive variance:

1 multiple-observation cells not used

. oneway egyuttmukodes letszam, t bon

Létszam | | Summary of egyuttmukodes
VCCbhe | Mean Std. Dev. Freq.
____________ o e
1. 5-9 f6 | 2.6882716 .74782224 108
2. 10-49 | 2.7651515 .80996617 132
____________ o e
Total | 2.7305556 .78193913 240

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows  3SI084892 1 351084892 0.57 04497
within groups 145.780397 238 .612522678
" wesus 239 emesres
Bartlett's test for equal variances: chi2(1) = 0.7426 Prob>chi2 = 0.389

Ccomparison of egyuttmuko~s by Létszam | vCCbe
(Bonferroni)

Row Mean-|

col Mean | 1. 5-9 f
_________ mmmmmmee
2. 10-49 | .07688
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[ 0.450

. oneway fokuszalas letszam, t bon

Létszam | | summary of fokuszalas
VCCbe | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e
1. 5-9 f6 | 2.7777778  .75880556 120
2. 10-49 | 2.920398  .75502119 134
____________ o o o e e
Total | 2.8530184  .75867526 254

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween groups 128769991 1 128760991 225 0.1350.
within groups 144.3361 252 .572762303
el s 253 srsssaas
Bartlett's test for equal variances: chi2(1) = 0.0031 Prob>chi2 = 0.955

comparison of fokuszalas by Létszam | VvCCbe

(Bonferroni)

Row Mean-|

Ccol Mean | 1. 5-9 f
_________ oo
2. 10-49 | .14262

[ 0.135

. oneway gazdfejl letszam, t bon

Létszam | | Summary of gazdfejl
VCCbhe | Mean Std. Dev. Freq.
____________ o e
1. 5-9 f6 | 3.4612403 .5646224 129
2. 10-49 | 3.4820144 .62383245 139
____________ o e
Total | 3.4720149 .59504858 268

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows 02874415 1 028674415 0.08  0.7758
within groups 94.,5112375 266 .355305404
" sisoms 267 s
Bartlett's test for equal variances: chi2(1) = 1.3104 Prob>chi2 = 0.252
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comparison of gazdfejl by Létszam | vcCCbe
(Bonferroni)

Row Mean- |

Ccol Mean | 1. 5-9 f
_________ mmmmmmee
2. 10-49 | .020774

| 0.776
. oneway e21_5 Tetszam, t bon

| Summary of Mennyire ért egyet az
| alabbi, Uj Széchenyi Terv
[
[

Létszam | fejlesztési forrasaival kapcsola
VCCbe Mean Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
1. 5-9 f6 | 3.3333333 .83347338 120
2. 10-49 | 3.1259259 .77680584 135
____________ m oo o e
Total | 3.2235294 .80905024 255
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 2.7328976 1 2.7328976 4.23 0.0408
within groups 163.525926 253 .646347533
Total 166.258824 254 .654562297
Bartlett's test for equal variances: chi2(1) = 0.6237 Prob>chi2 = 0.430

Comparison of
Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by Létszam | vCCbe
(Bonferroni)

Row Mean-|

Ccol Mean | 1. 5-9 f
_________ mmmmmmee
2. 10-49 | -.207407

[ 0.041

. oneway egyuttmukodes arbev_kat, t bon

| Summary of egyuttmukodes

arbev_kat | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e e
1| 2.7530864  .75420632 81

2 | 2.7070707  .79227644 132

3 | 2.6933333  .81034971 25
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____________ o o o e e
Total | 2.7212885 .77846341 238
Analysis of variance
Source SS df MS

Between groups .12812018 2 .06406009

within groups 143.49513 235 .610617574
Total 143.62325 237 .606005274

Bartlett's test for equal variances: chi2(2) =

comparison of egyuttmuko~s by a

(Bonferroni)

Row Mean-|
col Mean | 1 2
_________ oo
2| -.046016
| 1.000
|
3 | -.059753  -.013737
| 1.000 1.000

. oneway fokuszalas arbev_kat, t bon

| summary of fokuszalas

arbev_kat | Mean Std. Dev. Freq.
____________ o e
1] 2.8492063 .81387691 84

2 | 2.786385 .74413023 142

3| 3.2051282 .56628948 26
____________ m oo o e
Total | 2.8505291 .7598634 252

Analysis of variance

Source SS df MS
setween groups  3.85365555 2 1.92682778
within groups 141.071833 249 .566553544
el 1iao2sass 251577392383
Bartlett's test for equal variances: chi2(2) =

comparison of fokuszalas by ar
(Bonferroni)
Row Mean- |
col Mean | 1 2

_________ e

F Prob > F

0.3087 Prob>chi2 = 0.857

rbev_kat

F Prob > F

4.4431 Prob>chi2 = 0.108

bev_kat
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2 | -.062821
[ 1.000
|

3 | .355922 .418743
[ 0.108 0.029

. oneway gazdfejl arbev_kat, t bon

| Summary of gazdfejl

arbev_kat | Mean Std. Dev. Freq.
____________ o e
1] 3.4945652 .53705836 92

2 | 3.4795918 .59356582 147

3| 3.3333333 .78446454 27
____________ m oo o e
Total | 3.4699248 .59640242 266

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
etween groups S73MO7 2 286670189 0.8 0.4483
within groups 93.6860581 263 .356220753
et sazsozess 265 asseosss
Bartlett's test for equal variances: chi2(2) = 6.5454 Prob>chi2 = 0.038

comparison of gazdfejl by arbev_kat
(Bonferroni)

Row Mean- |
col Mean | 1 2
_________ oo e
2 | -.014973
| 1.000
I
3| -.161232  -.146259
| 0.655 0.729

. oneway e21_5 arbev_kat, t bon
Summary of Mennyire ért egyet az

[

| alabbi, Uj Széchenyi Terv

| fejlesztési forrasaival kapcsola
[

arbev_kat Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o o
1| 3.3977273  .70368117 88

2 | 3.1654676  .84782007 139

3 | 2.9230769  .84489417 26
____________ o e e
Total |  3.2213439  .81065509 253
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Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows 548479918 2 274239959 425 0.0148
within groups 160.119944 250 .640479776
" es.co7as 252 esmewers
Bartlett's test for equal variances: chi2(2) = 3.7216 Prob>chi2 = 0.156

Comparison of

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola

by arbev_kat

(Bonferroni)

Row Mean-|
col Mean | 1 2
_________ oo
2| -.23226
| 0.102
|
3 | -.47465 -.242391
| 0.025 0.473

. *szétszedni a gazdasagfejlesztés valtozét

. oneway e21_2 arbev_kat, t bon
Summary of Mennyire ért egyet az

[

| alabbi, Uj Széchenyi Terv

| fejlesztési forrasaival kapcsola
[

arbev_kat Mean Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
1| 3.5217391 .60179696 92
2 | 3.5761589 .67761431 151
3 3.6296296 .68770231 27
____________ o e
Total | 3.562963 .65221849 270
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups .302639409 2 .151319704 0.35 0.7022
within groups 114.12699 267 .427441911
Total 114.42963 269 .425388958
Bartlett's test for equal variances: chi2(2) = 1.6999 Prob>chi2 = 0.427

Comparison of
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Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_kat

(Bonferroni)

Row Mean-|
col Mean | 1 2
_________ oo
2| 05442
| 1.000
|
3 | .10789 .053471
| 1.000 1.000

. oneway e21_6 arbev_kat, t bon
Summary of Mennyire ért egyet az

|

| alabbi, Uj széchenyi Terv

| fejlesztési forrasaival kapcsola
|

arbev_kat Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o o o e e
1] 3.4574468 .713388 94
| 3.3758389 .82590254 149
3 | 3.037037 1.125969 27
____________ o e
Total | 3.3703704 .82921328 270
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 3.71719263 2 1.85859632 2.74 0.0665
within groups 181.24577 267 .67882311
Total 184.962963 269 .687594658
Bartlett's test for equal variances: chi2(2) = 9.7475 Prob>chi2 = 0.008

Comparison of
Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_kat

(Bonferroni)

Row Mean-|
col Mean | 1 2
_________ oo
2| -.081608
| 1.000
|
3 | -.42041  -.338802
| 0.061 0.151

. oneway e21_2 letszam, t bon
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Létszam |
VCCbe

Between groups
within groups

Summary of Mennyire ért egyet az

alabbi, Uj széchenyi Terv

fejlesztési forrdasaival kapcsola

Mean Std. Dev. Freq.
3.5538462 .64773354 130
3.5704225 .65663971 142

3.5625 .65124774 272

Analysis of variance
SS df MS

.018648429 1 .018648429
114.918852 270 .425625376

114.9375 271 .424123616

Bartlett's test for equal variances: chi2(1) =

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola

Row Mean-|
col Mean |

Comparison of

by Létszam | vCCbhe

(Bonferroni)

_________ e ——————

2. 10-49 |
I

.016576
0.834

. oneway e21_6 letszam, t bon

Létszam |
VCCbe

Between groups
within groups

Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival kapcsola

Mean  Std. Dev. Freq.
3.3664122 .82467809 131
3.3829787 .83374863 141

3.375 .82790359 272

Analysis of variance
SS df MS

.018637323 1 .018637323
185.731363 270 .687893936

185.75 271 .685424354

0.0250

Prob>chi2 = 0.874

Prob > F
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Bartlett's test for equal variances: chi2(1) = 0.0161 Prob>chi2 = 0.899

Comparison of
Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by Létszam | vCChe

(Bonferroni)

Row Mean-|

Ccol Mean | 1. 5-9 f
_________ oo
2. 10-49 | .016567

[ 0.869

. oneway egyuttmukodes varos, t bon

| summary of egyuttmukodes

varos | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
Budapest | 2.7845528 .73024406 82
Debrecen | 2.615942 .86913434 46
Dunaujvar | 2.1594203 .67322205 23
Miskolc | 3.0098039 .74528956 34
Szeged | 2.9666667 .67494857 10
Szekszard | 2.5333333 .79482453 15
zalaegers | 2.9 .71196669 30
____________ o e
Total | 2.7305556 .78193913 240

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows 129994369 6 216657282 379 0.0013
within groups 133.132045 233 .571382169
" wesus 239 emeses
Bartlett's test for equal variances: chi2(6) = 3.1096 Prob>chi2 = 0.795

Comparison of egyuttmuko~s by varos

(Bonferroni)

Row Mean-|
Ccol Mean | Budapest Debrecen Dunaljva Miskolc Szeged  Szekszar
_________ o e
Debrecen | -.168611

| 1.000

I
Dunaujva | -.625133  -.456522

| 0.011 0.396

I
Miskolc | .225251 .393862 .850384
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-.433333
1.000

-.066667
1.000

.366667
1.000

F Prob > F

Prob>chi2 = 0.002

Szeged Szekszar

| 1.000 0.464 0.001
|
Szeged | .182114 .350725 .807246  -.043137
| 1.000 1.000 0.110 1.000
|
Szekszar | -.25122  -.082609 .373913 -.476471
| 1.000 1.000 1.000 0.906
|
zalaeger | .115447 .284058 .74058  -.109804
| 1.000 1.000 0.010 1.000
. oneway fokuszalas varos, t bon
| summary of fokuszalas
varos | Mean  Std. Dev. Freq
____________ o e
Budapest | 2.9058824 .75349586 85
Debrecen | 3.3259259 .42928699 45
Dunaujvar | 2.4444444 .63448918 24
Miskolc | 2.8571429 .82954322 35
Szeged | 2.7254902 .80134691 17
Szekszard | 2.5555556 .82295119 15
Zzalaegers | 2.5656566 .76596367 33
____________ m oo o e
Total | 2.8530184 .75867526 254
Analysis of variance
Source SS df MS
Between groups 18.6371645 6  3.10619409
within groups 126.986636 247 .514115934
Total 145.6238 253 .575588143
Bartlett's test for equal variances: chi2(6) = 20.5684
comparison of fokuszalas by varos
(Bonferroni)
Row Mean- |
col Mean | Budapest Debrecen Dunaljva Miskolc
_________ o e
Debrecen | .420044
| 0.035
|
Dunadjva | -.461438 -.881481
| 0.121 0.000
|
Miskolc | -.048739  -.468783 .412698
| 1.000 0.085 0.647
|
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-.169935
1.000

-.159834
1.000

.010101
1.000

F Prob > F

.88

Szeged | -.180392 -.600436 .281046  -.131653
| 1.000 0.075 1.000 1.000
|
Szekszar | -.350327 -.77037 .111111 -.301587
| 1.000 0.008 1.000 1.000
|
Zalaeger | -.340226 -.760269 .121212  -.291486
| 0.452 0.000 1.000 1.000
. oneway gazdfejl varos, t bon
| Summary of gazdfejl
varos | Mean  Std. Dev. Freq
____________ o e
Budapest | 3.5531915 .56543867 94
Debrecen | 3.2934783 .58286731 46
Dunaujvar | 3.25 .62554324 24
Miskolc | 3.6756757 .54283485 37
Szeged | 3.25 .54906337 18
Szekszard | 3.46875 .76308038 16
zalaegers | 3.5454545 .56407607 33
____________ o e
Total | 3.4720149 .59504858 268
Analysis of variance
Source SS df MS
Between groups 5.86872462 6 .97812077
within groups 88.6713873 261 .339737116
Total 94.5401119 267 .354082816
Bartlett's test for equal variances: chi2(6) = 3.5177

Row Mean- |
col Mean |

comparison of gazdfejl by varos

(Bonferroni)

Prob>chi2 = 0.742

Szeged Szekszar

_________ N N e e O B A Y e i e,

Debrecen

Dunaujva

Miskolc

Szeged
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Budapest Debrecen Dunaljva Miskolc
-.259713
0.292
-.303191 -.043478
0.499 1.000
.122484 .382197 .425676
1.000 0.069 0.120
-.303191 -.043478 0 -.425676
0.929 1.000 1.000 0.244
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[
Szekszar | -

|

[
Zalaeger | -

. oneway e2l1_5

Budapest

+
|
Debrecen |
Dunaujvar |
Miskolc |
Szeged |
Szekszard |
|

Zalaegers

Between groups
within groups

.084441 .175272 .21875  -.206926 .21875
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
.007737 .251976 .295455  -.130221 .295455 .076705
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
varos, t bon
Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv
fejlesztési forrdasaival kapcsola
Mean Std. Dev. Freq.
3.2619048 .86594259 84
2.8478261 .72930382 46
3.2608696 .8643122 23
3.53125 .62136037 32
3.3913043 .65637645 23
2.8666667 .9904304 15
3.375 .70710678 32
____________ o e
| 3.2235294 .80905024 255
Analysis of variance
SS df MS F Prob > F
12.9708189 6 2.16180315 3.50 0.0024
153.288005 248 .618096793
166.258824 254 .654562297
chi2(6) = 9.0588 Prob>chi2 = 0.170

Bartlett's test for equal variances:

Comparison of

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola

by varos
(Bonferroni)

Row Mean- |
col Mean | Budapest Debrecen Dunaljva Miskolc Szeged Szekszar
_________ o e
Debrecen | -.414079

| 0.093

|
Dunaujva | -.001035 .413043

| 1.000 0.855

|
Miskolc | .269345 .683424 .27038

| 1.000 0.004 1.000

|
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Szeged | .1294 .543478 .130435  -.139946
| 1.000 0.153 1.000 1.000
|
Szekszar | -.395238 .018841  -.394203  -.664583
| 1.000 1.000 1.000 0.155
|
Zalaeger | .113095 .527174 .11413 -.15625
| 1.000 0.082 1.000 1.000
. oneway e21_2 varos, t bon
| Summary of Mennyire ért egyet az
| alabbi, Uj széchenyi Terv
| fejlesztési forrasaival kapcsola
varos | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e
Budapest | 3.6526316 .66474153 95
Debrecen | 3.4130435 .58027147 46
Dunaujvar | 3.48 .58594653 25
Miskolc | 3.6756757 .62601269 37
Szeged | 3.2631579 .73349281 19
Szekszard | 3.5625 .81394103 16
Zzalaegers | 3.6176471  .60376124 34
____________ m oo o e
Total | 3.5625 .65124774 272
Analysis of variance
Source SS df MS
Between groups 4.24925358 6 .70820893
within groups 110.688246 265 .417691496
Total 114.9375 271  .424123616
Bartlett's test for equal variances: chi2(6) = 4.3622

Comparison of

-.524638
0.954

-.016304
1.000

.508333
0.837

F Prob > F

Prob>chi2 = 0.628

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola

by varos

(Bonferroni)

Row Mean-|
Ccol Mean | Budapest Debrecen Dunaljva Miskolc
_________ o e
Debrecen | -.239588

| 0.840

I
Dunaujva | -.172632 .066957

| 1.000 1.000

I
Miskolc | .023044 .262632 .195676
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| 1.000 1.000 1.000
|
Szeged | -.389474  -.149886  -.216842 -.412518
| 0.361 1.000 1.000 0.515
|
Szekszar | -.090132 .149457 .0825  -.113176 .299342
| 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
|
Zalaeger | -.034985 .204604 .137647  -.058029 .354489 .055147
| 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
. oneway e21_6 varos, t bon
| Summary of Mennyire ért egyet az
| alabbi, Uj Széchenyi Terv
| fejlesztési forrasaival kapcsola
varos | Mean Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
Budapest | 3.4574468 .83813533 94
Debrecen | 3.173913 .87697328 46
Dunaujvar | 3.0416667 1.0417029 24
Miskolc | 3.6756757 .62601269 37
Szeged | 3.1818182 .50108108 22
Szekszard | 3.375 .80622577 16
Zzalaegers | 3.4545455 .83257541 33
____________ o e
Total | 3.375 .82790359 272
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 9.54053022 6 1.59008837 2.39 0.0288
within groups 176.20947 265 .664941395
Total 185.75 271 .685424354

Bartlett's test for equal variances: chi2(6) = 15.3675 Prob>chi2 = 0.018

Comparison of
Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrdasaival kapcsola
by varos

(Bonferroni)

Row Mean-|
col Mean | Budapest Debrecen Dunaljva Miskolc Szeged Szekszar
_________ o o
Debrecen | -.283534

| 1.000

|
Dunaujva | -.41578 -.132246

| 0.559 1.000
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.193182
1.000

.272727
1.000

.079545
1.000

Prob > F

I
Miskolc | .218229 .501763 .634009
| 1.000 0.120 0.069
I
Szeged | -.275629 .007905 .140152  -.493857
| 1.000 1.000 1.000 0.531
I
Szekszar | -.082447 .201087 .333333 -.300676
| 1.000 1.000 1.000 1.000
I
Zalaeger | -.002901 .280632 .412879 -.22113
| 1.000 1.000 1.000 1.000
. oneway egyuttmukodes arbev_valt, t bon
| summary of egyuttmukodes
arbev_valt | Mean  Std. Dev. Freq
____________ o o o e e
-2 | 2.6060606 .9063933 22
-1 2.6 1.0555973 15
| 2.6302083 .758531 64
| 2.6491228 .7777181 57
[ 2.9305555 .67372471 24
____________ o e
Total | 2.6703297 .79824009 182
Analysis of variance
Source SS df MS
Between groups 1.91894216 4 .479735541
within groups 113.411949 177 .640745476
Total 115.330891 181  .637187245
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 4.8939

Row Mean-

Ccol Mean

214

comparison of egyuttmuko~s by arbev_valt

-.006061
1.000

.024148
1.000

.043062
1.000

.030208

1.000

.049123

1.000

(Bonferroni)

.018914
1.000

Prob>chi2 = 0.298
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2 | .324495 .330556 .300347 .281433
| 1.000 1.000 1.000 1.000

. oneway fokuszalas arbev_valt, t bon

| Ssummary of fokuszalas

arbev_valt | Mean Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
-2 | 2.6363636 .74825434 22

-1 2.9777778 .63579304 15

| 2.8920188 .74274193 71

| 3.0057471  .67679839 58

| 2.8133333 .75816544 25
____________ m oo o e
Total | 2.8935428 .71961586 191

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows 24527508 4 GLNSTOL 119 03172
within groups 95.938176 186 .515796645
et ss.300068 10 susaeoss
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 1.1330 Prob>chi2 = 0.889

comparison of fokuszalas by arbev_valt
(Bonferroni)

Row Mean-|
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ R
-1 .341414
| 1.000
I
0 | .255655  -.085759
| 1.000 1.000
I
1] .369384 .027969 .113728
| 0.414 1.000 1.000
I
2 | .17697  -.164444  -.078685 -.192414
| 1.000 1.000 1.000 1.000

. oneway gazdfejl arbev_valt, t bon

| Summary of gazdfejl

arbev_valt | Mean Std. Dev. Freq.

-2 | 3.0652174 .93303449 23
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-1 | 3.5277778 .43630205 18
0 | 3.4225352 .55836424 71
1] 3.5491803 .56792692 61
2 | 3.5 .6164414 26
____________ o e
Total | 3.4396985 .62472775 199
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 4.21169421 4 1.05292355 2.80 0.0274
within groups 73.0646877 194 .376622102
Total 77.2763819 198 .390284757

Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 15.2556 Prob>chi2 = 0.004

Comparison of gazdfejl by arbev_valt

(Bonferroni)

Row Mean- |
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ o o e
-1 | 46256
[ 0.176
I
0 | .357318  -.105243
| 0.161 1.000
I
1] .483963 .021403 .126645
[ 0.015 1.000 1.000
I
2 | .434783  -.027778 .077465 -.04918
[ 0.142 1.000 1.000 1.000

. oneway e21_5 arbev_valt, t bon

Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv

fejlesztési forrdasaival kapcsola

arbev_valt Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e e
-2 | 2.952381  .97345727 21

-1 | 3.375 .8850612 16

| 3.2428571  .80641835 70

[ 2.9655172  .83698534 58

[ 3.52  .65319726 25
____________ o e e
Total |  3.1736842  .83971657 190

Analysis of variance
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Source SS df MS F Prob > F
setween grows  7.52357705 4 L8s0soas 2.7 0.0288
within groups 125.744844 185 .679701859
el i3oes1 w9 s
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 3.6730 Prob>chi2 = 0.452

Comparison of

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_valt
(Bonferroni)

Row Mean- |
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ o o e
-1 | .422619
| 1.000
I
0 | .290476  -.132143
| 1.000 1.000
I
1] .013136  -.409483 -.27734
[ 1.000 0.803 0.597
I
2 | .567619 .145 .277143 .554483
[ 0.211 1.000 1.000 0.055

. oneway e21_2 arbev_valt, t bon

Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv

I
I
| fejlesztési forrasaival kapcsola
I

arbev_valt Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e
-2 | 3.173913  1.0724727 23
-1 3.6666667 .59408853 18
| 3.5555556  .57870396 72
1| 3.6290323 .60689673 62
| 3.6538462 .56159115 26
____________ o e
Total | 3.5572139  .66929829 201
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 4.15755688 4 1.03938922 2.38 0.0527
within groups 85.4344829 196 .435890219
Total 89.5920398 200  .447960199
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Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 19.0497 Prob>chi2 = 0.001

Comparison of

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_valt
(Bonferroni)

Row Mean- |
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ o o e
-1 | .492754
| 0.187
I
0 | .381643  -.111111
| 0.167 1.000
I
1] .455119  -.037634 .073477
[ 0.052 1.000 1.000
I
2 | .479933  -.012821 .098291 .024814
[ 0.119 1.000 1.000 1.000

. oneway e21_6 arbev_valt, t bon

Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv

I
I
| fejlesztési forrasaival kapcsola
I

arbev_valt Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e
-2 | 2.9565217  1.0215078 23
-1 | 3.3888889 .69780234 18
| 3.2876712 .77243216 73
| 3.4754098 .86807368 61
| 3.3461538 .93561991 26
____________ o e
Total | 3.3233831 .85434214 201
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 4.68916574 4 1.17229143 1.63 0.1691
within groups 141.290934 196 .720872111
Total 145.9801 200 .729900498
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 4.5705 Prob>chi2 = 0.334

Comparison of
Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_valt
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Row Mean-|

col Mean |

.432367
1.000

.331149
1.000

.518888
0.133

.389632
1.000

(Bonferroni)
-1 0 1
-.101218
1.000
.086521 .187739
1.000 1.000
-.042735 .058483 -.129256
1.000 1.000 1.000

. *tamogatdsi intenzitads (gyakorisagokbdl keresleti fiiggvények)

. tab el4 el, chi VvV column row

frequency |

|
| row percentage |
I

column percentage |

Tegylk fel,
hogy az
allam
automatikusa
n lehivhaté
tamogatasi
lehet6séget
ajanlan

- — — +

— +

A 2004-2010 koézotti

jdészakban adott-e be

palyazatot a

vallalkozas EU

tarsfinans

Igen

— +
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| 29.71 70.29 |

| 100.00 100.00 |
Pearson chi2(1) = 4.9275
Cramér's Vv = 0.1336

. tab el6 el, chi VvV column row

| Key I
[-====mmmmmm |
| frequency |
| row percentage |
| column percentage |

R e L LT +
Tegyuk fel,
hogy az
allam A 2004-2010 kozotti

tamogatdsban | iddszakban adott-e be

részesitené palyazatot a

annak vallalkozas EU
érdekében, tarsfinans

hogy a tamog Igen Nem |
————————————— e E PP PRt
Igen | 57 112 |

[ 33.73 66.27
| 68.67 56.28 |
————————————— e E PP PRt
Nem | 26 87 |
| 23.01 76.99 |
| 31.33 43.72 |
————————————— it
Total | 83 199 |

| 29.43 70.57
| 100.00 100.00 |

Pearson chi2(1) = 3.7462

Cramér's v = 0.1153

. tab el4 el6, chi VvV column row

| frequency |
| row percentage |
I

column percentage |
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Tegyuk fel,
hogy az
allam Tegylk fel, hogy az

részesitené annak

|

|

I
automatikusa | 4&llam tamogatasban

n lehivhaté |

I

|

|

tamogatdsi érdekében, hogy a

Tehetbséget tamog
ajanlan Igen Nem | Total
_____________ o oo o e e
Igen | 131 24 | 155
| 84.52 15.48 | 100.00
[ 80.37 23.30 | 58.27
_____________ U
Nem | 32 79 | 111
| 28.83 71.17 | 100.00
| 19.63 76.70 | 41.73
_____________ U
Total | 163 103 | 266
| 61.28 38.72 | 100.00
| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1)

Cramér's V 0.5637

. tab eb6

Hallott-e a vallalkozasok |
fejlesztéséhez igénybe vehetd vissza |

84.5325 Pr = 0.000

Percent

Percent

nem téritend6é tam | Freq.
_____________________________________ +
Nem | 28
Igen, de nem tervezem, hogy palyazok | 162
Igen, és tervezem 1is, hogy palyazok | 83
Igen, palyaztam is | 19
_____________________________________ o oo
Total | 292
. *tervezett fejlesztések és finanszirozas
. tab e4_1
Tervezi-e a kovetkezd évben a |
vallalkozas bévitését az alabbi |
teriletek valamely | Freq.
___________________________________ o o o
Uj szolgaltatas bevezetése | 53
___________________________________ o o e
Total | 53

. tab e4_2
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Tervezi-e a kovetkez6é évben a
vallalkozas boévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_3
Tervezi-e a kovetkez6é évben a

vallalkozas bévitését az alabbi
teriletek valamely

. tab e4_4
Tervezi-e a kovetkez6é évben a

vallalkozas bévitését az alabbi

teriTletek valamely

. tab e4_5
Tervezi-e a kovetkez6é évben a

vallalkozas boévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_6
Tervezi-e a kovetkez6é évben a

vallalkozas bévitését az alabbi
teriletek valamely

. tab e4_7
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Freq Percent Cum
48 100.00 100.00

48 100.00
Freq Percent Cum
79 100.00 100.00

79 100.00
Freq Percent Cum
41 100.00 100.00

41 100.00
Freq Percent Cum
107 100.00 100.00

107 100.00
Freq Percent Cum
54 100.00 100.00

54 100.00
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Tervezi-e a kovetkez6é évben a

vallalkozas boévitését az alabbi

teriletek valamely | Freq
Egyéb teriileten | 5
Total | 5
. tab e4_8
Tervezi-e a kovetkezd évben a |
vallalkozas bévitését az alabbi |
teriletek valamely | Freq
Nem terveznek bévitést | 133
Total | 133
. tab e4_88
Tervezi-e a kovetkez6 évben a |
vallalkozas bévitését az aldbbi |
teriTetek valamely | Freq
Nem tudja | 8
Total | 8
. tab e4_99
no observations
. tab e5_1
Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a |
fent emlitett bOvitést? | Freq.
Alapitoi t6kébdol | 16
Total | 16
. tab e5_2
Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a |
fent emlitett bOvitést? | Freq.
Visszaforgatott nyereségbdl | 117
Total | 117

Percent

Percent

Percent

Percent

Percent
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. tab e5_3

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_4

Tervei szerint mib6é1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_5

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_6

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_7

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?

. tab e5_8

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a
fent emlitett bOvitést?
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________________________________________ g

Kils6é befekteté bevonasaval

. tab e5_9

Tervei szerint mib6é1 finanszirozza a

fent emlitett bdévitést?

. tab e5_10
no observations

. tab e5_88

Tervei szerint mibé1 finanszirozza a

fent emlitett bdévitést?

. tab e5_99
no observations

replace e4_2=1 if e4_2==
(48 real changes made)

replace e4_3=1 if e4_3==3
(79 real changes made)

replace e4_4=1 if ed_4==4
(41 real changes made)

replace e4_5=1 if e4_5==
(107 real changes made)

replace e4_6=1 if e4_6==6
(54 real changes made)

replace e4_7=1 if e4_7==7
(5 real changes made)

replace e4_8=1 if e4_8==8
(133 real changes made)

+

6 100.00
6 100.00
Freq. Percent
96 100.00
96 100.00
Freq. Percent
1 100.00
1 100.00
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. replace
(117 real

. replace

e5_2=1 if e5_2==
changes made)

e5_3=1 if e5_3==

(17 real changes made)

. replace

e5_4=1 if e5_4==4

(1 real change made)

. replace

e5_5=1 if e5_5==

(3 real changes made)

. replace

e5_6=1 if e5_6==6

(33 real changes made)

. replace

e5_7=1 if e5_7==7

(10 real changes made)

. replace

e5_8=1 if e5_8==8

(6 real changes made)

. replace

e5_9=1 if e5_9==9

(96 real changes made)

. replace

e5_10=1 if e5_10==10

(0 real changes made)

. replace
(247 real

. replace
(252 real

. replace
(221 real

. replace
(259 real

. replace
(193 real

. replace
(246 real

. replace
(295 real
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. replace e4_8=0 if missing(e4_8)
(167 real changes made)

. replace e5_1=0 if missing(e5_1)
(284 real changes made)

. replace e5_2=0 if missing(e5_2)
(183 real changes made)

. replace e5_3=0 if missing(e5_3)
(283 real changes made)

. replace e5_4=0 if missing(e5_4)
(299 real changes made)

. replace e5_5=0 if missing(e5_5)
(297 real changes made)

. replace e5_6=0 if missing(e5_6)
(267 real changes made)

. replace e5_7=0 if missing(e5_7)
(290 real changes made)

. replace e5_8=0 if missing(e5_8)
(294 real changes made)

. replace e5_9=0 if missing(e5_9)
(204 real changes made)

. replace e5_10=0 if missing(e5_10)
(300 real changes made)

. gen beruhazas=e4_l+e4_2+e4_3+ed_4+ed_5+e4_6+e4_7

. gen finanszirozas=e5_l+e5_2+e5_3+e5_4+e5_5+e5_6+e5_7+e5_8+e5_9

. tab beruhazas if beruhazas >0

beruhazas | Freq Percent
____________ o e e

1] 50 31.45

2 | 46 28.93

31 27 16.98

4 | 21 13.21
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5 11 6.92 97.48
6 | 1.89 99.37
7 | 1 0.63 100.00
____________ o e
Total | 159 100.00
. summarize beruhazas
variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o o e o el
beruhazas | 300 1.29 1.579308 0 7
. tab e5_10_x
Tervei szerint mib6é1l finanszirozza a |
fent emlitett bOvitést? | Freq. Percent cum
________________________________________ o o e
| 298 99.33 99.33
KULSO FAKTORALO CEGTOL. | 1 0.33 99.67
ONERO. | 1 0.33 100.00
________________________________________ o o
Total | 300 100.00
. tab finanszirozas if finanszirozas >0
finansziroz |
as | Freq. Percent Cum.
____________ o e
1] 65 41.14 41.14
2 | 57 36.08 77.22
3 | 26 16.46 93.67
4 | 5.06 98.73
51 1.27 100.00
____________ o e
Total | 158 100.00
. * ki16nb6z6 fejlesztésekhez haszndlt finanszirozasi forrasok
. *palyazati forras
. summarize e4_1 if e5_9==1 & e4_1!=0
variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o o e o el
e4_1 | 30 1 0 1 1
summarize e4_2 if e5_9==1 & e4_2!=0
variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o o e o el
e4_2 | 27 1 0 1 1

228



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

. summarize e4_3

variable |

. summarize e4_4

variable |

. summarize e4_5

variable |

. summarize e4_6

variable |

. summarize e4_7

variable |

. *alapitéi tdéke
. summarize e4_1 if e5_2==1 & e4_1!=0

variable |

. summarize e4_2

variable |

if e5_9==1 & e4_3!=0

Std. Dev
0
Std. Dev
0
Std. Dev
0
Std. Dev
0
Std. Dev
0
Std. Dev
0
Std. Dev
0
Std. Dev
0
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variable |

variable |

. summarize e4_6

variable |

. summarize e4_7

variable |

. *bankhitel

. summarize e4_1

variable |

. summarize e4_2

variable |

. summarize e4_3

variable |

. summarize e4_4

variable |
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. summarize e4_5 if e5_6==1 & e4_5!=0

variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

* uszt palyazasi hajlanddsag
. tab e8

Kivan-e On
az 0j
Széchenyi
Terv

[

[

[

[
valamelyik

kiirdsara |

[

[

palyazatot
benydjtani? Freq Percent Cum
_____________ o o e
Igen | 102 38.35 38.35
Nem | 164 61.65 100.00
_____________ o o e
Total | 266 100.00

. gen uszt_palyazo=1 if e8==1

(198 missing values generated)

replace uszt_palyazo=0 if e8==2
(164 real changes made)

replace uszt_palyazo=. if e8==88 | e8==99

(0 real changes made)

. * probit az USzT-ben valé palyazasra

. svy: probit uszt_palyazo palyazo arbev_08 arbev_07 Tletszam_kozep __2007_szellemitermék
__2007_sajattéke __2007_ms
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> ze __2007_roa __2008_szellemitermék __2008_sajattéke __2008_msze __2008_roa
(running probit on estimation sample)

survey: Probit regression

Number of strata = 1 Number of obs = 241
Number of PSUs = 42 Population size = 300
Design df = 41
FC 12, 30) = 1.66
Prob > F = 0.1274

| Linearized
uszt_palyazo | Coef std. Err t P>|t| [95% conf. Interval]
_____________ o o o
palyazo | .348846  .1553095 2.25 0.030 .0351921 .6624999
arbev_08 | .0012341 .000657 1.88 0.067 -.0000928 .002561
arbev_07 | -.0008693 .000535 -1.62 0.112 -.0019498 .0002112
Tetszam_ko~p | -.0125191  .2353643 -0.05 0.958 -.4878471 .4628088
__2007_sze~k | -.0004292 .0002844 -1.51 0.139 -.0010036 .0001451
__2007_saj~e | -.0000219 .0000104 -2.11 0.041 -.0000428 -9.51e-07
__2007_msze | -.0000216 .0000144 -1.50 0.141 -.0000507 7.49%e-06
__2007_roa | -.1114416  .2711478 -0.41 0.683 -.6590357 .4361524
__2008_sze~k | .0012631  .0009626 1.31 0.197 -.000681 .0032072
__2008_saj~e | .0000212 .0000105 2.02 0.050 -4.68e-08 .0000425
__2008_msze | -.0000202 .0000127 -1.60 0.117 -.0000458 5.31e-06
__2008_roa | .0801657 .2015802 0.40 0.693 -.3269337 .4872652
_cons | -.4282842 .194967 -2.20 0.034 -.8220281 -.0345403

o

az USzZT-ben valé palyazast befolyasold tényezbk

. tab varos uszt_palyazo, chi V row column

| Key I
[-===mmmm - |
| frequency |
| row percentage |
|

column percentage |

[ uszt_palyazo

varos | 0 1] Total
_____________ o oo o e e
Budapest | 56 29 | 85

| 65.88 34.12 | 100.00

| 34.15 28.43 | 31.95
_____________ o e
Debrecen | 30 15 | 45
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| 66.67 33.33 | 100.00

| 18.29 14.71 | 16.92
_____________ o oo o e e
Dunadjvaros | 17 8 | 25
| 68.00 32.00 | 100.00

| 10.37 7.84 | 9.40
_____________ U
Miskolc | 21 13 | 34

| 61.76 38.24 | 100.00

| 12.80 12.75 | 12.78
_____________ U
Szeged | 15 17 | 32

| 46.88 53.13 | 100.00

| 9.15 16.67 | 12.03
_____________ o oo o e e
Szekszard | 11 6 | 17

| 64.71 35.29 | 100.00

| 6.71 5.88 | 6.39
_____________ U
Zalaegerszeg | 14 14 | 28
[ 50.00 50.00 | 100.00

| 8.54 13.73 | 10.53
_____________ U
Total | 164 102 | 266

| 61.65 38.35 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(6) 6.1790 Pr = 0.403
Cramér's Vv = 0.1524

. tab ksh_arbev uszt_palyazo, chi V row column

| frequency |
| row percentage |
| column percentage |

e it +
arbevétel-kat | uszt_palyazo

egoria - ksh | 0 1| Total

______________ m o o e e

ismeretlen | 1 1| 2

| 50.00 50.00 | 100.00

| 0.61 0.98 | 0.75

______________ o e

0-20m Ft | 23 7 | 30

| 76.67 23.33 | 100.00

| 14.02 6.86 | 11.28
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______________ e e
21-50m Ft | 38 19 | 57

| 66.67 33.33 | 100.00

| 23.17 18.63 | 21.43
______________ e e
51-300m Ft | 71 53 | 124

| 57.26 42.74 | 100.00

| 43.29 51.96 | 46.62
______________ R
301-500m Ft | 13 16 | 29

| 44.83 55.17 | 100.00

| 7.93 15.69 | 10.90
______________ e e
501-700m Ft | 6 1] 7

| 85.71 14.29 | 100.00

| 3.66 0.98 | 2.63
______________ e e
701-1000m Ft | 3 1] 4
| 75.00 25.00 | 100.00

| 1.83 0.98 | 1.50
______________ R
1001-2500m Ft | 6 4 | 10
| 60.00 40.00 | 100.00

| 3.66 3.92 | 3.76
______________ e e
2500-4000m Ft | 3 0| 3
| 100.00 00 | 100.00

| 1.83 00 | 1.13
______________ e e
Total | 164 102 | 266

| 61.65 38.35 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(8) 11.9600 Pr = 0.153
Cramér's Vv = 0.2120

. tab arbev_kat uszt_palyazo, chi V row column

| Key I
e |
| frequency |
| row percentage |
| column percentage |

[ uszt_palyazo
arbev_kat | 0 1| Total
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| 70.11 29.89 | 100.00

| 37.42 25.74 | 32.95
___________ e
2 | 84 69 | 153

| 54.90 45.10 | 100.00

| 51.53 68.32 | 57.95
___________ e
3| 18 6 | 24

| 75.00 25.00 | 100.00

| 11.04 5.94 | 9.09
___________ e
Total | 163 101 | 264

| 61.74 38.26 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(2) 7.3985 Pr = 0.025
Cramér's Vv = 0.1674

. tab arbev_kat palyazo, chi V row column

| frequency |
| row percentage |
| column percentage |

R e L LT +
[ palyazo

arbev_kat | 0 1| Total

___________ e m o o o e

1| 91 11 | 102

| 89.22 10.78 | 100.00

| 44.17 12.22 | 34.46

___________ o e e

2 | 97 69 | 166

| 58.43 41.57 | 100.00

| 47.09 76.67 | 56.08

___________ S

3 | 18 10 | 28

| 64.29 35.71 | 100.00

| 8.74 11.11 | 9.46

___________ o e e

Total | 206 90 | 296

| 69.59 30.41 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(2) 28.7023 Pr = 0.000
Cramér's v = 0.3114
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. tab Tetszam uszt_palyazo, chi V row column

e Lt EE L E Lt +
| Key I
| -mmmmmm o |
| frequency |
| row percentage |
| column percentage |
e Lt EE L E Lt +
Létszam | | uszt_palyazo
VCCbe | 0 1]
____________ oo e
1. 5-9 f6 | 81 46
| 63.78 36.22
| 49.39 45.10
____________ Mmoo o e
2. 10-49 f6 | 83 56 |
| 59.71 40.29 |
[ 50.61 54.90 |
S oo e I
Total | 164 102 |
[ 61.65 38.35
| 100.00 100.00 |
Pearson chi2(1) = 0.4644
Cramér's v = 0.0418

. tab agazat uszt_palyazo, chi V row column

frequency

I
| row percentag
|

e

column percentage |

2. Kereskedelem
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________________ m o o e
3. Szolgaltatas | 74 25 | 99
| 74.75 25.25 | 100.00

| 45.12 24.51 | 37.22
________________ m o o e
Total | 164 102 | 266

| 61.65 38.35 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(2) 16.0242 Pr = 0.000
Cramér's V = 0.2454

. tab kultul uszt_palyazo, chi row column

| Key I
e |
| frequency |
| row percentage |
| column percentage |

R e L LT +
RECODE of |
x2 (van-e |
a cégben |
legalabb |
10 |
szazalékos |
Uzletréssz |
el biré | uszt_palyazo

kalfoldi [ | 0 1] Total

___________ o e

0 | 156 98 | 254

| 61.42 38.58 | 100.00

| 95.12 96.08 | 95.49

___________ S

1| 8 4 | 12

| 66.67 33.33 | 100.00

| 4.88 3.92 | 4.51

___________ o e

Total | 164 102 | 266

| 61.65 38.35 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1) = 0.1336 Pr = 0.715

. replace f9=. if f9==88 | f9==99
(38 real changes made, 38 to missing)
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. tab f9 uszt_palyazo, chi Vv row

| frequency |

| row percentage |

Eves
arbevételéne
k kérilbelul

mekkora
aranya
szarmazik a

cég harom

Tegnagyobb uszt_palyazo
ME 0 1| Total
_____________ U
0-9% | 21 9 | 30
[ 70.00 30.00 | 100.00
_____________ U
10-19% | 17 12 | 29
[ 58.62 41.38 | 100.00
_____________ U
20-29% | 20 7 | 27
| 74.07 25.93 | 100.00
_____________ U
30-39% | 16 13 | 29
| 55.17 44.83 | 100.00
_____________ U
40-49% | 7 10 | 17
| 41.18 58.82 | 100.00
_____________ U
50-59% | 11 11 | 22
[ 50.00 50.00 | 100.00
_____________ U
60-69% | 7 11 | 18
[ 38.89 61.11 | 100.00
_____________ U
70-79% | 11 8 | 19
| 57.89 42.11 | 100.00
_____________ U
80-89% | 14 6 | 20
[ 70.00 30.00 | 100.00
_____________ U
90-100% | 13 8 | 21
| 61.90 38.10 | 100.00
_____________ U
Total | 137 95 | 232
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59.05

Pearson chi2(9)
Cramér's Vv

o

. tab e26_1 uszt_palyazo,

| frequency |
| row percentage |
Tagja-e az On

|

vdllalkozasa, vagy a |
vallalkozas |

|

40.95

11.2804
= 0.2205

row

100.00

Pr = 0.257

a szervezeti tagsag befolyasa a palyazasra

uszt_palyazo

valamelyik vezetéGje.. 0 1 |
______________________ Mmoo e
Kamaranak? | 71 59 |
| 54.62 45,38 |
______________________ Mmoo e
Total | 71 59 |
| 54.62 45.38 |
. tab e26_2 uszt_palyazo, row
Fommm - +
| Key |
| -mmmm oo |
| frequency |
| row percentage |
e i Db +
Tagja-e az On |
vdllalkozasa, vagy a |
vallalkozas | uszt_palyazo
valamelyik vezetéGje.. | 0 1 |
______________________ Mmoo e
Mas agazati vallalkoz | 26 13 |
| 66.67 33.33 |
______________________ Mmoo e
Total | 26 13 |
| 66.67 33.33 |

. tab e26_3 uszt_palyazo,

row
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| frequency |

| row percentage |

Tagja-e az On
vallalkozasa, vagy a

vallalkozas uszt_palyazo

valamelyik vezetdje.. 0 1] Total
______________________ o o o o e
orszagos vallalkozéi | 28 25 | 53
| 52.83 47.17 | 100.00
______________________ U
Total | 28 25 | 53

| 52.83 47.17 | 100.00

| frequency |

| row percentage |

Tagja-e az On
vallalkozasa, vagy a

vallalkozas uszt_palyazo

valamelyik vezetdje.. 0 1] Total
______________________ o o o o e
Egyik felsoroltnak se | 71 34 | 105
| 67.62 32.38 | 100.00
______________________ U
Total | 71 34 | 105

| 67.62 32.38 | 100.00

. tab e27_1 uszt_palyazo, row

| frequency |

| row percentage |
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Tagja-e On | uszt_palyazo
személyesen.. | 0 1] Total
______________________ U
Helyi vallalkozéi klu | 9 5 | 14
| 64.29 35.71 | 100.00
______________________ U
Total | 9 5] 14
| 64.29 35.71 | 100.00
tab e27_2 uszt_palyazo, row
Fommm - +
| Key |
[-===mmmmm - |
| frequency |
| row percentage |
Fommm - +
Tagja-e On | uszt_palyazo
személyesen.. | 0 1 | Total
______________________ U
Egyéb, nem gazdasagi | 17 14 | 31
| 54.84 45.16 | 100.00
______________________ U
Total | 17 14 | 31
| 54.84 45.16 | 100.00
. tab e27_3 uszt_palyazo, row
e i Db +
| Key |
[-===mmmmm - |
| frequency |
| row percentage |
Fommm - +
Tagja-e On | uszt_palyazo
személyesen.. | 0 1 | Total
______________________ Mmoo e
Helyi fejlesztési ter | 3 3 | 6
| 50.00 50.00 | 100.00
______________________ Mmoo e
Total | 3 3| 6
| 50.00 50.00 | 100.00

. tab e27_4 uszt_palyazo,

row
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| frequency |

| row percentage |

Fommm - +
Tagja-e On | uszt_palyazo

személyesen.. | 0 1| Total
______________________ U
Onkormanyzati testiile | 1 2 | 3
| 33.33 66.67 | 100.00
______________________ U
Total | 1 2 | 3
| 33.33 66.67 | 100.00

. tab e27_5 uszt_palyazo, row

| frequency |

| row percentage |

Fommm - +
Tagja-e On | uszt_palyazo
személyesen.. | 0 1 | Total
______________________ Mmoo e
Egyéb helyi szervezet | 1 2 | 3
| 33.33 66.67 | 100.00
______________________ Mmoo e
Total | 1 2 | 3
| 33.33 66.67 | 100.00

. tab e27_77 uszt_palyazo, row

| frequency |
| row percentage |

e i Db +
Tagja-e On | uszt_palyazo
személyesen.. | 0 1| Total
______________________ U
Egyik felsoroltnak se | 140 82 | 222
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. tab e25 uszt_palyazo,

| Key I
[-==—mmmmmm |
| frequency |
| row percentage |
|

column percentage |

Tervezi-e, hogy részt
vesz a telepllési
onkormanyzat, a

hitelszovetkezetek és

Igen, de nem hallotta

- — — +

H

Q
o
S
1)
E
)
>
=]

<
—
o
o
S
-4
m
—_
~

- — — +

- — — +

Pearson chi2(

Cramér's

100.00

63.06 36.94
______________________ fmmm e

140 82

63.06 36.94

chi VvV row column

uszt_palyazo

- — — +

- — — +

100.00

0 1

12 10

54.55 45.45

7.59 10.53
______________________ o mmm—mm o

15 18

45.45 54.55

9.49 18.95

4 2

66.67 33.33

2.53 2.11

127 65

66.15 33.85

80.38 68.42
______________________ o mmm—mm o

158 95

62.45 37.55

100.00 100.00

3)
v

0.1516

. gen telfejl=1 if e25==1 | e25==2 | e25==3

(236 missing values gen

. replace telfejl=0 if

erated)

e25==4

5.8149 pPr = 0.121
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(221 real changes made)

. tab telfejl uszt_palyazo, chi row column

I
| row percentage
I

frequency

column percentage |

o

1fejl | 0 1| Total
______ S
0 | 127 65 | 192

| 66.15 33.85 | 100.00

| 80.38 68.42 | 75.89
______ o e e
1| 31 30 | 61

| 50.82 49.18 | 100.00

| 19.62 31.58 | 24.11
______ o e e
Total | 158 95 | 253
| 62.45 37.55 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1) = 4.6370 Pr = 0.031

dgazat és szervezeti tagsdg a pdalyazasra

. tab agazat palyazo, chi V row column

|
| row percentage
I

frequency

column percentage |

2. Ke

e Lt EE L E Lt +

| palyazo
at | vCcCbe | 0 1| Total
________________ o o e
1. Ipar | 54 32 | 86
| 62.79 37.21 | 100.00
| 25.96 35.56 | 28.86
________________ o oo o e
reskedelem | 63 32 | 95
| 66.32 33.68 | 100.00
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| 30.29 35.56 | 31.88
________________ o o e
3. Szolgaltatas | 91 26 | 117

| 77.78 22.22 | 100.00

| 43.75 28.89 | 39.26
________________ o oo o e

Total | 208 90 | 298

| 69.80 30.20 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(2) 6.0839 Pr = 0.048
Cramér's V = 0.1429

. tab kultul palyazo, chi V row column

| Key I
[-==—mmmmmm |
| frequency |
| row percentage |
|

column percentage |

e Lt EE L E Lt +
RECODE of |
x2 (van-e |
a cégben |
legalabb |
10 |
szazalékos |
lizletréssz |

el bird | palyazo

kalfoldi [ | 0 1] Total

___________ S

0 | 198 87 | 285

| 69.47 30.53 | 100.00

| 95.19 96.67 | 95.64

___________ o e

1| 10 3 | 13

| 76.92 23.08 | 100.00

| 4.81 3.33 | 4.36

___________ o e

Total | 208 90 | 298

| 69.80 30.20 | 100.00

| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1) 0.3273 Pr = 0.567
Cramér's vV = -0.0331

. tab f9 palyazo, chi VvV row
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| frequency |
| row percentage |

Eves
arbevételéne
k korulbelul

mekkora
aranya
szarmazik a

cég harom

Tlegnagyobb palyazo
ME 0 1] Total
_____________ U
0-9% | 24 10 | 34
| 70.59 29.41 | 100.00
_____________ U
10-19% | 21 10 | 31
| 67.74 32.26 | 100.00
_____________ U
20-29% | 20 10 | 30
| 66.67 33.33 | 100.00
_____________ U
30-39% | 19 12 | 31
| 61.29 38.71 | 100.00
_____________ U
40-49% | 13 8 | 21
| 61.90 38.10 | 100.00
_____________ U
50-59% | 15 9 | 24
| 62.50 37.50 | 100.00
_____________ U
60-69% | 16 4 | 20
| 80.00 20.00 | 100.00
_____________ U
70-79% | 16 6 | 22
| 72.73 27.27 | 100.00
_____________ U
80-89% | 19 4 | 23
| 82.61 17.39 | 100.00
_____________ U
90-100% | 15 9 | 24
| 62.50 37.50 | 100.00
_____________ U
Total | 178 82 | 260
| 68.46 31.54 | 100.00
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Pearson chi2(9) 5.6206 Pr = 0.777
Cramér's Vv = 0.1470

. tab e26_1 palyazo, row

| frequency |

| row percentage |

Tagja-e az On
vallalkozasa, vagy a

I
I

vallalkozas | palyazo
I

valamelyik vezetéGje.. 0 1| Total
______________________ U
Kamaranak? | 93 48 | 141
| 65.96 34.04 | 100.00
______________________ U
Total | 93 48 | 141
| 65.96 34.04 | 100.00
. tab e26_2 palyazo, row
e i Db +
| Key |
[-===mmmmm - I
| frequency |
| row percentage |
Fommm - +
Tagja-e az On |
vallalkozasa, vagy a |
vallalkozas | palyazo
valamelyik vezetéGje.. | 0 1| Total
______________________ U
Mds agazati vallalkoz | 28 14 | 42
| 66.67 33.33 | 100.00
______________________ U
Total | 28 14 | 42
| 66.67 33.33 | 100.00

. tab e26_3 palyazo, row
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| frequency |
| row percentage |

Tagja-e az On

|
vallalkozasa, vagy a |
|
|

vallalkozas palyazo
valamelyik vezetéGje.. 0 1| Total
______________________ Mmoo e
orszagos vallalkozéi | 34 21 | 55
| 61.82 38.18 | 100.00
______________________ Mmoo e
Total | 34 21 | 55
| 61.82 38.18 | 100.00
. tab e26_77 palyazo, row
Fommm - +
| Key |
| -mmmm oo |
| frequency |
| row percentage |
e i Db +
Tagja-e az On |
vdllalkozasa, vagy a |
vallalkozas | palyazo
valamelyik vezetéGje.. | 0 1 | Total
______________________ Mmoo e
Egyik felsoroltnak se | 92 30 | 122
| 75.41 24.59 | 100.00
______________________ Mmoo e
Total | 92 30 | 122
| 75.41 24.59 | 100.00
. tab e27_1 palyazo, row
Fommm - +
| Key |
[-===mmmmm - |
| frequency |
| row percentage |
Fommm - +
Tagja-e On | palyazo
személyesen.. | 0 1| Total
______________________ U
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Helyi vallalkozéi klu | 8 6 | 14
| 57.14 42.86 | 100.00
______________________ Mmoo e
Total | 8 6 | 14

| 57.14 42.86 | 100.00

. tab e27_2 palyazo, row

| frequency |
| row percentage |

e i Db +
Tagja-e On | palyazo
személyesen.. | 0 1] Total

—————————————————————— e
Egyéb, nem gazdasagi | 17 17 | 34
[ 50.00 50.00 | 100.00
______________________ U
Total | 17 17 | 34
[ 50.00 50.00 | 100.00
. tab e27_3 palyazo, row
Fommm - +
| Key |
[-===mmmmm - |
| frequency |
| row percentage |
Fommm - +
Tagja-e On | palyazo
személyesen.. | 0 1| Total
______________________ U
Helyi fejlesztési ter | 4 2 | 6
| 66.67 33.33 | 100.00
______________________ U
Total | 4 2 | 6
| 66.67 33.33 | 100.00

. tab e27_4 palyazo, row
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| frequency |

| row percentage |

Tagja-e On

személyesen..

— — 4+

— — 4+

palyazo

. tab e27_5 palyazo, row

| frequency |

| row percentage |

Tagja-e On
személyesen..

. tab e27_77 palyazo,

| frequency |

| row percentage |

250

Tagja-e On
személyesen..

— — 4+

— — 4+

palyazo

6 |
100.00 |

row

palyazo

100.00

100.00
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. gen vallalat_tag=1 if e26_1==1 | e26_2==2 | e26_3==3
(125 missing values generated)

. replace vallalat_tag=0 if e26_77==77

(123 real changes made)

. gen vallalkozo_tag=1 if e27_1==1 | e27_2==2 | e27_3==3 | e27_4==4 | e27_5==
(252 missing values generated)

. replace vallalkozo_tag=0 if e27_77==77

(251 real changes made)

. tab vallalkozo_tag palyazo, row column chi

frequency |

row percentage |

column percentage |

e Lt EE L E Lt +
vallalkozo | palyazo

_tag | 0 1| Total
___________ S
0 | 180 69 | 249
| 72.29 27.71 | 100.00
| 86.54 77.53 | 83.84
___________ o e
1| 28 20 | 48
| 58.33 41.67 | 100.00
| 13.46 22.47 | 16.16
___________ o e
Total | 208 89 | 297
| 70.03 29.97 | 100.00
| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1) = 3.7347 Pr = 0.053

. tab vallalat_tag palyazo, row column chi

| frequency |
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| row percentage |
| column percentage |

Fommm oo +
vallalat_t | palyazo

ag | 0 1| Total
___________ o e e
0 | 92 30 | 122
| 75.41 24.59 | 100.00
| 44.44 33.71 | 41.22
___________ o e e
1] 115 59 | 174
| 66.09 33.91 | 100.00
| 55.56 66.29 | 58.78
___________ S
Total | 207 89 | 296
| 69.93 30.07 | 100.00
| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1) = 2.9612 Pr = 0.085

. tab vallalkozo_tag uszt_palyazo, row column chi

| Key I
[-==—mmmmmm |
| frequency |
| row percentage |
|

column percentage |

e Lt EE L E Lt +
vallalkozo | uszt_palyazo

_tag | 0 1| Total
___________ o e e
0| 140 82 | 222
| 63.06 36.94 | 100.00
| 85.89 80.39 | 83.77
___________ S
1| 23 20 | 43
| 53.49 46.51 | 100.00
| 14.11 19.61 | 16.23
___________ o e e
Total | 163 102 | 265
| 61.51 38.49 | 100.00
| 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(1) = 1.3949 Pr = 0.238

. tab vallalat_tag uszt_palyazo, row column chi
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| Key I
[====mmmmmm |
frequency |

row percentage |

column percentage |

e Lt EE L E Lt +
vallalat_t | uszt_palyazo
ag | 0 1] Total
___________ S
0 | 71 34 | 105
| 67.62 32.38 | 100.00
| 43.83 33.33 | 39.77
___________ o e e
1| 91 68 | 159
| 57.23 42.77 | 100.00
| 56.17 66.67 | 60.23
___________ o e e
Total | 162 102 | 264
| 61.36 38.64 | 100.00
| 100.00 100.00 | 100.00
Pearson chi2(1) = 2.8774 Pr = 0.090
. * palyazk és nem palyazék motivaciéi
. tab e9_1 palyazo
| palyazo
Miért palydzik? | 0 1] Total
______________________ U
Korabbi jo tapasztala | 8 8 | 16
______________________ Mmoo e
Total | 8 8 | 16
. tab e9_2 palyazo
| palyazo
Miért palyazik? | 0 1 | Total
______________________ U
varhatoan lesz a kiir | 25 20 | 45
______________________ o o o o e
Total | 25 20 | 45

. tab e9_3 palyazo
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Miért palydzik?

. tab e9_4 palyazo

Miért palyazik?

. tab e9_5 palyazo

Miért palyazik?

. tab e9_6 palyazo

Miért palyadzik?

. tab e9_7 palyazo

Miért palyazik?

. tab e9_8 palyazo
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palyazo
0 1] Total
_____________________ oo
17 9 | 26
______________________ fommmm e
17 9 | 26
palyazo
0 1| Total
_____________________ oo
8 5 | 13
_____________________ oo
8 5 | 13
palyazo
0 | Total
__________ fommmmmm o
5| 5
__________ P
5| 5
palyazo
0 1] Total
_____________________ oo
7 3 | 10
______________________ fommmm e
7 3 | 10
palyazo
0 1| Total
_____________________ oo
17 7 | 24
_____________________ oo
17 7 | 24
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| palyazo
Miért palydzik? | 0 1] Total
______________________ U
Megfelelek a palyazat | 17 13 | 30
______________________ Mmoo e
Total | 17 13 | 30
. tab e9_9 palyazo
| palyazo
Miért palyazik? | 0 1| Total
______________________ U
A palyazat célja ille | 26 17 | 43
______________________ o o o o e
Total | 26 17 | 43
. tab e9_10 palyazo
| palyazo
Miért palyazik? | 0 1 | Total
______________________ Mmoo e
A tamogatas aranya ke | 13 11 | 24
______________________ U
Total | 13 11 | 24
. tab e9_11 palyazo
| palyazo
Miért palydzik? | 0 | Total
______________________ oo e
Nagy a nyerés esélye | 3 | 3
______________________ o e
Total | 3| 3
. tab e9_12 palyazo
|  palyazo
Miért palyazik? | 0 | Total
______________________ oo e
Egyéb | 1] 1
______________________ oo e
Total | 1| 1
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. tab el0_1 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_2 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_3 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_4 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_5 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?
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palyazo
0 1] Total
______________________ oo
10 8 | 18
______________________ oo
10 8 | 18
palyazo
0 1| Total
______________________ fommmm e
28 8 | 36
______________________ oo
28 8 | 36
palyazo
0 1] Total
______________________ oo
7 1] 8
______________________ fommmm e
7 1] 8
palyazo
0 1| Total
______________________ oo
32 8 | 40
______________________ oo
32 8 | 40
palyazo
0 1| Total
______________________ fommmm e
4 1] 5
______________________ oo
4 1] 5
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. tab el0_6 palyazo

Miért nem tervezi, | palyazo
hogy palyazik? | 0 | Total
______________________ oo
Szakért6 lebeszélt | 2 | 2
______________________ oo o e
Total | 2 | 2

. tab el0_7 palyazo

no observations

. tab el0_8 palyazo

Miért nem tervezi, | palyazo
hogy palyazik? | 0 1| Total
______________________ Mmoo e
Kornyezetemben miikodd | 8 4 | 12
______________________ U
Total | 8 4 | 12

. tab el0_9 palyazo

Miért nem tervezi, | palyazo
hogy palyazik? | 0 1] Total
______________________ U
Kicsi a nyerés esélye | 26 8 | 34
______________________ Mmoo e
Total | 26 8 | 34

. tab el0_10 palyazo

Miért nem tervezi, | palyazo
hogy palyazik? | 0 1| Total
______________________ U
Nem tudok eleget tenn | 26 5 | 31
______________________ U
Total | 26 5 31

. tab el0_11 palyazo

Miért nem tervezi, | palyazo
hogy palyazik? | 0 1 | Total
______________________ o m o e e
Tul nagy teher a paly | 17 4 | 21
______________________ o o o o e
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Total

. tab el0_12 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_13 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_14 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_15 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_16 palyazo
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

17 4 21
palyazo
0 1 Total
13 2 15
13 2 15
palyazo
0 1 Total
______________________ fommmm e
4 2 6
4 2 6
palyazo
0 1 Total
18 5 23
______________________ fommmm e
18 5 23
palyazo
0 1 Total
6 1 7
6 1 7
palyazo
0 1 Total
______________________ fommmm e
14 4 18
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Total | 14 4 | 18

. tab el0_17 palyazo

Miért nem tervezi, | palyazo
hogy palyazik? | 0 1| Total
______________________ U
Egyéb | 14 7 | 21
______________________ U
Total | 14 7 | 21
. gen videk=1 if varos==2 | varos==3 | varos==4 | varos==5 | varos==6 | varos==7

(101 missing values generated)

replace videk=0 if varos==1

(101 real changes made)

o

varos és vidék eltérései a tervezett beruhazasokban
. tab e4_1 videk, row

| frequency |
| row percentage |

Tervezi-e a kovetkezé

|
évben a vallalkozas |
|
|

bévitését az aldbbi videk
teriletek valamely 0 1| Total
______________________ Mmoo e
0 | 78 169 | 247
| 31.58 68.42 | 100.00
______________________ Mmoo e
Uj szolgaltatas bevez | 23 30 | 53
| 43.40 56.60 | 100.00
______________________ Mmoo e
Total | 101 199 | 300
| 33.67 66.33 | 100.00

. tab e4_2 videk, row
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| row percentage |

frequency

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_3 videk, row

frequency

| row percentage |

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_4 videk, row

frequency

260

—_ — 4+ - — 4+ - = = —

— — 4+

—_ — 4+ - = = —

— — 4+

videk
0 1
80 172
31.75 68.25
21 27
43.75 56.25
101 199
33.67 66.33
videk
0 1
63 158
28.51 71.49
38 41
48.10 51.90
101 199
33.67 66.33

- — + — — +

- — +

- — + — — +

- — +
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| row percentage |

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_5 videk, row

| frequency |

| row percentage |

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_6 videk, row

| frequency |

| row percentage |

—_ — 4+ - — 4+ - = = —

— — 4+

—_ — 4+ - = = —

— — 4+

videk
0 1
84 175
32.43 67.57
17 24
41.46 58.54
101 199
33.67 66.33
videk
0 1
65 128
33.68 66.32
36 71
33.64 66.36
101 199
33.67 66.33

- — 4+ — — +

- — +

- — 4+ — — +

- — +
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Tervezi-e a kovetkezé

|
évben a vallalkozas |
bévitését az alabbi |

|

teriletek valamely

. tab e4_7 videk, row

| frequency |
| row percentage |

Tervezi-e a kovetkezé

|
évben a vallalkozas |
bévitését az alabbi |

|

teriletek valamely

. tab e4_8 videk, row
| frequency |
| row percentage |

Tervezi-e a kovetkezé6 |

262



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

évben a vallalkozas |

bévitését az aldbbi | videk
teriuletek valamely | 0 1 Total
______________________ o o o o e
0 | 60 107 167
[ 35.93 64.07 100.00
______________________ U
Uj szolgaltatas bevez | 41 92 133
| 30.83 69.17 100.00
______________________ U
Total | 101 199 300
| 33.67 66.33 100.00

. * varos és vidék eltérései a tervezett beruhazasokhoz felhasznalni kivant tamogatasi
forrasokat illetden
. tab e4_1 e5_9 if videk==1

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas

bévitését az aldabbi

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bévitést?

teriuletek valamely | 0 Alapitoi Total
______________________ Mmoo e
0 | 120 49 169
Uj szolgaltatas bevez | 10 20 30
______________________ Mmoo e
Total | 130 69 199
. tab e4_2 e5_9 if videk==1
Tervezi-e a kovetkez6é | Tervei szerint mibdl
évben a vadllalkozds | finanszirozza a fent
bévitését az aldbbi | emlitett bévitést?
teriletek valamely | 0 Alapitoi Total
______________________ o o o o e
0 | 118 54 172
Uj szolgaltatds bevez | 12 15 27
______________________ o o o o e
Total | 130 69 199
. tab e4_3 e5_9 if videk==1
Tervezi-e a kovetkezdé | Tervei szerint mibd]
évben a vadllalkozds | finanszirozza a fent
bévitését az alabbi | emlitett bovitést?
teriuletek valamely | 0 Alapitoi Total

______________________ e
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0
Uj szolgaltatas bevez

. tab e4_4 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_5 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_6 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriletek valamely

. tab e4_7 e5_9 if vid
Tervezi-e a kovetkezd

évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi
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| 116 42
| 14 27
| 130 69

ek==1

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bévitést?

| 0 Alapitéi

oo o e
| 124 51
| 6 18
oo o e
| 130 69

ek==1

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bovitést?

| 0 Alapitoi

e
[ 114 14
| 16 55
e
[ 130 69

ek==1

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bévitést?
| 0 Alapitoi

e o
[ 121 50
| 9 19
e o
[ 130 69

ek==1

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bévitést?
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teriletek valamely

0
Uj szolgaltatas bevez

. tab e4_1 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_2 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_3 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldbbi

teriletek valamely

. tab e4_4 e5_9 if vid

| 0 Alapitoi

oo
| 130 64
| 0 5
oo o e
| 130 69
ek==0

| Tervei szerint mibdl

| finanszirozza a fent
| emlitett bOvitést?

| 0 Alapitéi
oo
| 61 17
| 13 10
oo
| 74 27
ek==0

| Tervei szerint mib61

| finanszirozza a fent
| emlitett bovitést?

| 0 Alapitoi
oo
[ 65 15
| 9 12
oo
| 74 27
ek==0

| Tervei szerint mibd1

| finanszirozza a fent
| emlitett bOvitést?

| 0 Alapitoi

o e e
| 57 6
| 17 21
o e e

ek==0

| Total
oo
| 194
| 5
oo
| 199
| Total
oo
| 78
| 23
oo
| 101
| Total
oo
| 80
| 21
oo
| 101
| Total
fommmm e
| 63
| 38
fommmm e
| 101
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Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_5 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezéd
évben a vallalkozas
bévitését az aldbbi

teriletek valamely

. tab e4_6 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_7 e5_9 if vid

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

266

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bovitést?

| 0 Alapitoi

ool
| 67 17
I 7 10
ool
I 74 27

ek==0

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bévitést?

| 0 Alapitéi
it Fo—m -
| 60 5

| 14 22
it Fo—m -
| 74 27

ek==0

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bévitést?

| 0 Alapitoi

oo o e
| 65 10
I 9 17
oo o e
| 74 27

ek==0

| Tervei szerint mibdl
| finanszirozza a fent
| emlitett bovitést?

| 0 Alapitoi
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*

vallalkéz6i szervezettség az ipardgakban

. tab vallalkozo_tag agazat, chi V row

| frequency |

| row percentage |

Fommm - +
vallalkozo | Agazat | VvCCbe

_tag | 1. Ipar 2. Keresk 3. szolga | Total

___________ o

0 | 78 81 92 | 251

| 31.08 32.27 36.65 | 100.00

___________ o

1| 9 14 25 | 48

| 18.75 29.17 52.08 | 100.00

___________ o

Total | 87 95 117 | 299

| 29.10 31.77 39.13 | 100.00

Pearson chi2(2) 4.6777 Pr = 0.096
Cramér's Vv = 0.1251

. tab vallalat_tag agazat, chi V row

| frequency |

| row percentage |

Fommm - +
vallalat_t | Agazat | VvCCbe

ag | 1. Ipar 2. Keresk 3. Szolga | Total

___________ o

0 | 31 48 44 | 123

| 25.20 39.02 35.77 | 100.00

___________ o

1| 56 47 72 | 175

| 32.00 26.86 41.14 | 100.00

___________ o

Total | 87 95 116 | 298

| 29.19 31.88 38.93 | 100.00

5.0325 Pr = 0.081
0.1300

Pearson chi2(2)
Cramér's V
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. *arbevétellel kapcsolatos Ujabb futtatasok
* a 2007, 2008, 2009-es pénzigyi adatok 1000 ft-ban vannak.

. twoway (kdensity arbev_07 if arbev_07<=5000) (kdensity arbev_08 if arbev_08<=5000) (kdensity
arbev_09 if arbev_09<

> =5000) (kdensity arbev if arbev <=5000)

graph save "C:\Users\Fruzsi\bDocuments\KKV_projektek\elemzes\arbevetel_kdensity.tiff",
replace

(file cC:\Users\Fruzsi\bDocuments\KKV_projektek\elemzes\arbevetel_kdensity.tiff saved)

*

vallalati jellemz6k és tervezett beruhazasok, finanszirozasi forrdsok
. tab e4_1 arbev_kat

Tervezi-e a kovetkezd

évben a vallalkozas

bévitését az aldbbi arbev_kat
teriletek valamely 1 2 3| Total
______________________ o o o o e
0 | 84 138 23 | 245
Uj szolgdltatds bevez | 18 29 6 | 53
______________________ o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e4_2 arbev_kat
Tervezi-e a kovetkezé |
évben a vallalkozas |
bévitését az alabbi | arbev_kat
teriletek valamely | 1 2 3| Total
______________________ o e
0 | 91 140 20 | 251
Uj szolgaltatas bevez | 11 27 9 | 47
______________________ o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e4_3 arbev_kat
Tervezi-e a kovetkezé |
évben a vallalkozas |
bévitését az aldbbi | arbev_kat
teriletek valamely | 1 2 3| Total
______________________ m o o e
0 | 77 122 20 | 219
Uj szolgaltatas bevez | 25 45 9 | 79
______________________ m o o e
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Total | 102 167 29 | 298

. tab e4_4 arbev_kat

Tervezi-e a kovetkezd

évben a vallalkozas

bévitését az aldbbi arbev_kat
teriuletek valamely 1 2 3| Total
______________________ o o o o e
0 | 88 144 25 | 257
Uj szolgdltatds bevez | 14 23 4 | 41
______________________ o o o o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e4_5 arbev_kat
Tervezi-e a kovetkezé |
évben a vallalkozas |
bévitését az alabbi | arbev_kat
teriletek valamely | 1 2 3| Total
______________________ o e
0 | 74 99 18 | 191
Uj szolgaltatas bevez | 28 68 11 | 107
______________________ o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e4_6 arbev_kat
Tervezi-e a kovetkezd |
évben a vallalkozas |
bévitését az aldbbi | arbev_kat
teriletek valamely | 1 2 3| Total
______________________ m o o e
0 | 89 132 24 | 245
Uj szolgaltatas bevez | 13 35 5 | 53
______________________ m o o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e4_7 arbev_kat
Tervezi-e a kovetkezd |
évben a vallalkozas |
bévitését az aldbbi | arbev_kat
teriuletek valamely | 1 2 3| Total
______________________ o o o o e
0 | 99 165 29 | 293
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Uj szolgaltatas bevez

. tab e4_8 arbev_kat

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriletek valamely

. tab e5_1 arbev_kat

Tervei szerint mibd]
finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_2 arbev_kat

Tervei szerint mibd]
finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_3 arbev_kat

Tervei szerint mibg]
finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

270

— — 4+

— +

— — 4+

— +

— +

3 2
102 167
arbev_kat

1 2
49 98
53 69
102 167
arbev_kat

1 2
96 160
6 7
102 167
arbev_kat

1 2
62 104
40 63
102 167
arbev_kat

1 2
97 157

— — 4+
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Alapitéi t6kébdsl | 5 10 2 | 17
______________________ IR
Total | 102 167 29 | 298

. tab e5_4 arbev_kat

Tervei szerint mibé1 |

finanszirozza a fent | arbev_kat
emlitett bévitést? | 1 2 3 | Total
______________________ o e
0 | 101 167 29 | 297
Alapitéi tékébol | 1 0 0 | 1
______________________ o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e5_5 arbev_kat
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_kat
emlitett bévitést? | 1 2 3 | Total
______________________ o e
0 | 102 165 28 | 295
Alapitéi tékébol | 0 2 1] 3
______________________ o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e5_6 arbev_kat
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_kat
emlitett bévitést? | 1 2 3 | Total
______________________ o e
0 | 93 145 27 | 265
Alapitéi tékébol | 9 22 2 | 33
______________________ o e
Total | 102 167 29 | 298
. tab e5_7 arbev_kat
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_kat
emlitett bévitést? | 1 2 3 | Total
______________________ o e
0 | 102 160 26 | 288
Alapitéi tékébol | 0 7 3 | 10
______________________ o e
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Total

. tab e5_8 arbev_kat

Tervei szerint mibd]
finanszirozza a fent
emlitett bévitést?

. tab e5_9 arbev_kat

Tervei szerint mibd]
finanszirozza a fent
emlitett bévitést?

. tab e5_10 arbev_kat

Tervei szerint mibd]
finanszirozza a fent
emlitett bévitést?

. tab e4_1 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

272

— — 4+

29 |

102 167
arbev_kat
1 2
102 161
0 6
102 167
arbev_kat
1 2
77 102
25 65
102 167
arbev_kat
1 2
102 167
102 167
Létszam | VvCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49 |
______________________ oo
117 130 |
26 27 |
______________________ oo
143 157 |

298
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. tab e4_2 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriletek valamely

. tab e4_3 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriletek valamely

. tab e4_4 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_5 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriletek valamely

Uj szolgaltatas bevez

Létszam | VCChe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

120 132 |

23 25 |

______________________ +

143 157 |
Létszam | vCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

112 109 |

31 48 |

______________________ +

143 157 |
Létszam | VvCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

124 135 |

19 22 |

______________________ +

143 157 |
Létszam | vCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

102 91 |

41 66 |
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. tab e4_6 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_7 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriletek valamely

. tab e4_8 Tetszam

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e5_1 Tetszam

Tervei szerint mibg]
finanszirozza a fent
emlitett bévitést?

—_ — 4+ - = = —

— 4+

______________________ oo

143 157 |
Létszam | VCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

118 128 |

25 29 |

______________________ +

143 157 |
Létszam | vCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

142 153 |

1 4 |

______________________ +

143 157 |
Létszam | vCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +

71 96 |

72 61 |

______________________ +

143 157 |
Létszam | VCCbe

1. 5-9 f6 2. 10-49 |

______________________ +
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0 | 135 149 | 284

Alapitéi t6kébdsl | 8 8 | 16
______________________ oo
Total | 143 157 | 300

. tab e5_2 Tetszam

Tervei szerint mibdo1 |

finanszirozza a fent | Létszam | VvCCbe
emlitett bévitést? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ o m o e e
0 | 93 90 | 183
Alapitéi t6kébol | 50 67 | 117
______________________ o m o e e
Total | 143 157 | 300

. tab e5_3 Tetszam

Tervei szerint mibdé1 |

finanszirozza a fent | Létszam | vCCbe
emlitett bévitést? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ o m o e e
0 | 136 147 | 283
Alapitéi t6kébol | 7 10 | 17
______________________ o m o e e
Total | 143 157 | 300

. tab e5_4 Tetszam

Tervei szerint mibdo1 |

finanszirozza a fent | Létszam | vCCbe
emlitett bévitést? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ o m o e e
0 | 143 156 | 299
Alapitéi t6kébol | 0 1| 1
______________________ o m o e e
Total | 143 157 | 300

. tab e5_5 Tetszam

Tervei szerint mibdé1 |

finanszirozza a fent | Létszam | vCCbe
emlitett bévitést? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ o m o e e
0 | 142 155 | 297
Alapitéi t6kébol | 1 2 | 3
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. tab e5_6 Tetszam
Tervei szerint mibd]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_7 Tetszam
Tervei szerint mibg]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_8 Tetszam
Tervei szerint mibd]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_9 Tetszam
Tervei szerint mibg]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

276

— — 4+

— +

— — 4+

— +

— — 4+

— +

- — +

- — +

______________________ o mmm oo
143 157
Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49
128 139
15 18
143 157
Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49
141 149
2 8
143 157
Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49
140 154
3 3
143 157
Létszam | VvCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49
105 99
38 58
143 157
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. tab e5_10 Tetszam

Tervei szerint mibd]
finanszirozza a fent
emlitett bévitést?

. tab e4_1 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldbbi

teriletek valamely

. tab e4_2 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_3 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

— 4+

— +

—_ — 4+ - = = —

— +

— — 4+

Létszam | VCCbe

— — +

1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ oo
143 157 | 300
______________________ oo
143 157 | 300
arbev_valt
-2 -1 0 1 2
_______________________________________________________ fmmmmmmmme o
21 17 63 56 19
3 3 17 10 9
_______________________________________________________ fmmmmmmmme o
24 20 80 66 28
arbev_valt
-2 -1 0 1 2
22 18 68 55 21
2 2 12 11 7
24 20 80 66 28

arbev_valt

-2 -1 0 1 2
20 18 60 44 14
4 2 20 22 14
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Total

. tab e4_4 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

. tab e4_5 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az alabbi

teriletek valamely

. tab e4_6 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezé
évben a vallalkozas
bévitését az aldbbi

teriletek valamely

. tab e4_7 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezd
évben a vallalkozas
bévitését az aldabbi

teriuletek valamely

278

—_ — 4+ - = = —

— +

— +

24

20 80
arbev_valt
-1 0
16 68
4 12
20 80

arbev_valt

-1 0
11 55
9 25
20 80
arbev_valt

-1 0
15 63
5 17
20 80
arbev_valt

-1 0
20 80

66

28

— — +

— +

— — +

— +

218
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Uj szolgaltatas bevez | 0 0 0 1 2 | 3

. tab e4_8 arbev_valt

Tervezi-e a kovetkezé

|
évben a vallalkozas |
|
|

bévitését az aldabbi arbev_valt
teriletek valamely -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ m o o e
0 | 10 10 47 39 18 | 124
Uj szolgaltatds bevez | 14 10 33 27 10 | 94
______________________ m o o e
Total | 24 20 80 66 28 | 218
. tab e5_1 arbev_valt
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_valt
emlitett bOvitést? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
0 | 22 17 75 62 27 | 203
Alapitoi tékébol | 2 3 5 4 1] 15
______________________ P
Total | 24 20 80 66 28 | 218
. tab e5_2 arbev_valt
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_valt
emlitett bovitést? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
0 | 16 16 45 42 15 | 134
Alapitoi tékébdl | 8 4 35 24 13 | 84
______________________ P
Total | 24 20 80 66 28 | 218
. tab e5_3 arbev_valt
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_valt
emlitett bévitést? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
0 | 23 16 78 60 27 | 204

279



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

Alapitéi tékébdl

. tab e5_4 arbev_valt
Tervei szerint mibd]

finanszirozza a fent
emlitett bévitést?

. tab e5_5 arbev_valt
Tervei szerint mibg]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_6 arbev_valt
Tervei szerint mibd]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

. tab e5_7 arbev_valt
Tervei szerint mibg]

finanszirozza a fent

emlitett bévitést?

280
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— +

— — 4+

— +

— — 4+

— +

— — 4+

— +

arbev_valt

arbev_valt

arbev_valt

arbev_valt

— — +

— +

— — +

— +

— — +

— +



FUGGELEK 3.
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. tab e5_8 arbev_valt

Tervei szerint mibé1 |

finanszirozza a fent | arbev_valt
emlitett bévitést? | -2 -1 0
______________________ +
0 | 24 20 78
Alapitéi tékébol | 0 0 2
______________________ +
Total | 24 20 80
. tab e5_9 arbev_valt
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_valt
emlitett bévitést? | -2 -1 0
______________________ +
0 | 19 12 53
Alapitéi tékébol | 5 8 27
______________________ +
Total | 24 20 80
. tab e5_10 arbev_valt
Tervei szerint mib61 |
finanszirozza a fent | arbev_valt
emlitett bévitést? | -2 -1 0
______________________ +
0 | 24 20 80
______________________ +
Total | 24 20 80

* arbevétel valtozas és fejlesztések

. oneway egyuttmukodes arbev_valt, t bon

| Summary of egyuttmukodes

arbev_valt | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e e
-2 |  2.6060606 9063933 22

-1 | 2.6 1.0555973 15

| 2.6302083 .758531 64

1| 2.6491228 7777181 57

| 2.9305555 .67372471 24
____________ o e e

— — +
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Total | 2.6703297 .79824009 182

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
setween grows  LOW9MZI6 4 a7o7Iss 075 0.5601
within groups 113.411949 177 .640745476
e sy 1 e
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 4.8939 Prob>chi2 = 0.298

Ccomparison of egyuttmuko~s by arbev_valt
(Bonferroni)

Row Mean-|
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ R
-1 | -.006061
| 1.000
I
0 | .024148 .030208
| 1.000 1.000
I
1| .043062 .049123 .018914
| 1.000 1.000 1.000
I
2 | 324495 330556 300347 .281433
| 1.000 1.000 1.000 1.000

. oneway fokuszalas arbev_valt, t bon

| summary of fokuszalas

arbev_valt | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o e
-2 | 2.6363636  .74825434 22

-1 | 2.9777778  .63579304 15

| 2.8920188  .74274193 71

| 3.0057471  .67679839 58

| 2.8133333  .75816544 25
____________ o e e
Total |  2.8935428  .71961586 191

Analysis of variance

Source SS df MS F Prob > F
Between groups 2.4527508 4 .613187701 1.19 0.3172
within groups 95.938176 186 .515796645

Total 98.3909268 190 .517846983
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Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 1.1330

Comparison of fokuszalas by arbev_valt

(Bonferroni)

-1 0 1
_________ bl
-.085759
1.000
.027969  .113728
1.000 1.000
-.164444  -.078685 -.192414
1.000 1.000 1.000

Row Mean-|
col Mean | -2
-1 .341414
| 1.000
|
0 | .255655
| 1.000
|
1| .369384
| 0.414
|
2 | .17697
| 1.000
. oneway gazdfejl arb

ev_valt, t bon

Summary of gazdfejl

Prob>chi2 = 0.889

Prob > F

80 0.0274

Prob>chi2 = 0.004

arbev_valt | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ m oo o e
-2 | 3.0652174 .93303449 23
-1 3.5277778 .43630205 18

[ 3.4225352 .55836424 71

| 3.5491803 .56792692 61

| 3.5 .6164414 26
____________ m oo o e

Total | 3.4396985 .62472775 199
Analysis of variance
Source SS df MS
Between groups 4.21169421 4 1.05292355 2.
within groups 73.0646877 194 .376622102
Total 77.2763819 198 .390284757
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 15.2556
comparison of gazdfejl by arbev_valt
(Bonferroni)
Row Mean- |
col Mean | -2 -1 0 1
_________ o o e
-1 46256
176
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0 | .357318  -.105243
[ 0.161 1.000
|
1| .483963 .021403 .126645
[ 0.015 1.000 1.000
|
2 | .434783  -.027778 .077465 -.04918
[ 0.142 1.000 1.000 1.000

. oneway e21_5 arbev_valt, t bon

Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival kapcsola

arbev_valt Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o o o e e
-2 | 2.952381 .97345727 21
-1 3.375 .8850612 16
| 3.2428571 .80641835 70
| 2.9655172 .83698534 58
| 3.52 .65319726 25
____________ o e
Total | 3.1736842 .83971657 190
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 7.52357705 4  1.88089426 2.77 0.0288
within groups 125.744844 185 .679701859
Total 133.268421 189 .705123921
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 3.6730 Prob>chi2 = 0.452

Comparison of

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_valt
(Bonferroni)

Row Mean-|
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ R
-1 | .422619
| 1.000
I
0 | .290476  -.132143
| 1.000 1.000
I
1] .013136  -.409483 -.27734
| 1.000 0.803 0.597
I
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2 | .567619 .145 .277143 .554483
[ 0.211 1.000 1.000 0.055

. oneway e21_2 arbev_valt, t bon

Summary of Mennyire ért egyet az
alabbi, Uj széchenyi Terv
fejlesztési forrasaival kapcsola

arbev_valt Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o o o e e
-2 | 3.173913  1.0724727 23
-1 | 3.6666667 .59408853 18
| 3.5555556 .57870396 72
| 3.6290323 .60689673 62
| 3.6538462 .56159115 26
____________ o e
Total | 3.5572139 .66929829 201
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 4.15755688 4 1.03938922 2.38 0.0527
within groups 85.4344829 196 .435890219
Total 89.5920398 200 .447960199
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 19.0497 Prob>chi2 = 0.001

Comparison of

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola
by arbev_valt
(Bonferroni)

Row Mean-|
Col Mean | -2 -1 0 1
_________ R
-1 .492754
| 0.187
I
0 | .381643  -.111111
| 0.167 1.000
I
1| .455119  -.037634 .073477
| 0.052 1.000 1.000
I
2 | .479933  -.012821 .098291 .024814
| 0.119 1.000 1.000 1.000

. oneway e21_6 arbev_valt, t bon

| Summary of Mennyire ért egyet az
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| alabbi, Uj széchenyi Terv

| fejlesztési forrasaival kapcsola

arbev_valt | Mean  Std. Dev. Freq.
____________ o o o e e
-2 | 2.9565217 1.0215078 23
-1 3.3888889 .69780234 18
| 3.2876712 .77243216 73
| 3.4754098 .86807368 61
| 3.3461538 .93561991 26
____________ o e
Total | 3.3233831 .85434214 201
Analysis of variance
Source SS df MS F Prob > F
Between groups 4.68916574 4 1.17229143 1.63 0.1691
within groups 141.290934 196 .720872111
Total 145.9801 200 .729900498
Bartlett's test for equal variances: chi2(4) = 4.5705 Prob>chi2 = 0.334

Mennyire ért egyet az alabbi, Uj Széchenyi Terv fejlesztési forrasaival kapcsola

Row Mean-|
Col Mean | -2
————————— +
-1 | .432367
| 1.000
I
0 | .331149 -
| 1.000
I
1] .518888
| 0.133
I
2 | .389632 -
| 1.000

Comparison of

by arbev_valt

(Bonferroni

-1 0
.101218
1.000

.086521 .187739

1.000 1.000

.042735 .058483

1.000 1.000

)

-.129256
1.000

. *palyazas éa nem pdalyazas motivaciéi vallalati jellemzék alapjan

. tab e9_1 arbev_valt

14

| arbev_valt
Miért palyazik? | -2 -1 0 1
______________________ m o o e
Korabbi jo tapasztala | 1 1 5 5
______________________ o e
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Total

. tab e9_2 arbev_valt

Miért palyazik?

. tab e9_3 arbev_valt

Miért palyazik?

. tab e9_4 arbev_valt

Miért palyadzik?

. tab e9_5 arbev_valt

Miért palyazik?

. tab e9_6 arbev_valt

Miért palyazik?

2

| 14
| Total
o mmmmmee e
| 36
o mmmmmee e
| 36
| Total
| 23
o mmmmmee e
| 23

1 1 5 5
arbev_valt
-2 -1 0 1
3 5 13 11
3 5 13 11
arbev_valt
-2 -1 0 1
_______________________________________________________ fmmmmmmmme o
2 3 6 7
2 3 6 7
arbev_valt
-1 0 1 2
____________________________________________ P
3 4 3 2
____________________________________________ fomm e
3 4 3 2
arbev_valt
0 1 2 Total
3 1 1 5
3 1 1 5
arbev_valt
-1 0 2 Total
_________________________________ o mmmmm oo
1 4 2 7
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Total | 1 4 2 | 7

. tab e9_7 arbev_valt

| arbev_valt
Miért palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ o e
Bizom az uj kormany v | 2 2 5 7 5 | 21
______________________ P
Total | 2 2 5 7 5 | 21
. tab e9_8 arbev_valt
| arbev_valt
Miért palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ m o o e
Megfelelek a palyazat | 1 4 6 9 6 | 26
______________________ o e
Total | 1 4 6 9 6 | 26
. tab e9_9 arbev_valt
| arbev_valt
Miért palydzik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
A palyazat célja ille | 2 5 12 8 9 | 36
______________________ m o o e
Total | 2 5 12 8 9 | 36
. tab e9_10 arbev_valt
| arbev_valt
Miért palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ o e
A tdmogatas aranya ke | 2 2 5 6 6 | 21
______________________ P
Total | 2 2 5 6 6 | 21
. tab e9_11 arbev_valt
| arbev_valt
Miért palyazik? | -1 0 2 | Total
______________________ m o o e
Nagy a nyerés esélye | 1 1 1 | 3
______________________ o e
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Total | 1 1 1| 3

. tab e9_12 arbev_valt

| arbev_valt

Miért palyazik? | -2 | Total
______________________ oo e
Egyéb | 1| 1
______________________ oo e
Total | 1| 1

. tab e8 arbev_valt

Kivan-e On
az Uj
Széchenyi
Terv

[

[

[

[
valameTyik

kiirdsara |

[

[

palyazatot arbev_valt
benyajtani? -2 -1 0 1 2 | Total
_____________ o o o o e
Igen | 4 10 30 24 15 | 83
Nem | 17 9 41 36 11 | 114
_____________ o e
Total | 21 19 71 60 26 | 197
. tab el0_1 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
Korabbi palyazatokkal | 3 1 4 3 2 | 13
______________________ m o o e
Total | 3 1 4 3 2 | 13
. tab el0_2 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 0 1 2 | Total
______________________ o e
Nincs a kiirashoz i1l | 2 13 9 1| 25
______________________ o o o e e e
Total | 2 13 9 1| 25
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. tab el0_3 arbev_valt

Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -1 0 1] Total
______________________ o e
A kiirdshoz nem illes | 1 2 2 | 5
______________________ m o o e
Total | 1 2 2 | 5

. tab el0_4 arbev_valt

Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ o e
Amig a piaci bizonyta | 5 5 9 7 4 | 30
______________________ o e
Total | 5 5 9 7 4 | 30

. tab el0_5 arbev_valt

Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | 1| Total
______________________ o e
Mas kedvezdbb forrds | 2 | 2
______________________ oo e
Total | 2 | 2

. tab el0_6 arbev_valt

Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 1 | Total
______________________ U
Szakértd lebeszélt | 1 1] 2
______________________ Mmoo e
Total | 1 1| 2

. tab el0_7 arbev_valt
no observations

. tab el0_8 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt

hogy palyazik? | -2 -1 0 1| Total

______________________ g
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Kérnyezetemben miikodd | 3 1 4 1| 9
______________________ o e
Total | 3 1 4 1| 9
. tab el0_9 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
Kicsi a nyerés esélye | 7 3 9 3 2 | 24
______________________ m o o e
Total | 7 3 9 3 2 | 24
. tab el0_10 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 0 1 2 | Total
______________________ o e
Nem tudok eleget tenn | 4 9 3 2 | 18
______________________ o o o e e e
Total | 4 9 3 2 | 18
. tab el0_11 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 0 1 Total
______________________ m o o e
Tul nagy teher a paly | 3 8 4 15
______________________ o e
Total | 3 8 4 15
. tab el0_12 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -1 0 1 2 | Total
______________________ o o o e e e
Nem szeretném megkotn | 1 3 3 1| 8
______________________ P WS
Total | 1 3 3 1 | 8
. tab el0_13 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 -1 1 Total
______________________ o e
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A palyazat mértéke [t | 1 1 2 4
______________________ o e
Total | 1 1 2 4
. tab el0_14 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ P
Tulsagosan nagy a saj | 2 1 4 4 1] 12
______________________ m o o e
Total | 2 1 4 4 1] 12
. tab el0_15 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | 2 | Total
______________________ oo e
Nem értek a palyazat | 1] 1
______________________ oo e
Total | 1| 1
. tab el0_16 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 -1 0 1 2 | Total
______________________ m o o e
Tul nagy energia lenn | 3 1 6 4 1] 15
______________________ o e
Total | 3 1 6 4 1| 15
. tab el0_17 arbev_valt
Miért nem tervezi, | arbev_valt
hogy palyazik? | -2 0 1 2 | Total
______________________ o o o e e e
Egyéb | 2 6 6 3 | 17
______________________ P WS
Total | 2 6 6 3 | 17
. tab e9_1 Tetszam
| Létszam | VCChe
Miért palyazik? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total

292



FUGGELEK 3.

Részletes elemzés a vallalkozasok fejlesztéspolitikaval szembeni elvarasairol

______________________ e

Korabbi jo tapasztala

. tab e9_2 Tetszam

Miért palyazik?

. tab e9_3 Tetszam

Miért palyazik?

. tab e9_4 Tetszam

Miért palyadzik?

. tab e9_5 Tetszam

Miért palyazik?

. tab e9_6 Tetszam

Miért palyazik?

+

9 7 16
______________________ fommmm e
9 7 16

Létszam | VCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49 Total
20 25 45
20 25 45

Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49 Total
______________________ fommmm e
12 15 27
12 15 27

Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49 Total
5 8 13
______________________ fommmm e
5 8 13

Létszam | VvCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49 Total
3 2 5
3 2 5

Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49 Total
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. tab e9_7 Tetszam

Miért palyazik?

. tab e9_8 Tetszam

Miért palyazik?

. tab e9_9 Tetszam

Miért palyadzik?

. tab e9_10 Tetszam

Miért palyazik?

. tab e9_11 Tetszam

Miért palyazik?

294

Fom - F-m—m -
| 3 7 | 10
it Fo—m -
| 3 7 | 10
| Létszam | VCCbe

| 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
Fom - F-m—m -
[ 12 13 | 25
Fom - F-m—m -
| 12 13 | 25
| Létszam | vCCbe

| 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
it Fo—m -
| 10 20 | 30
Fom - F-m—m -
[ 10 20 | 30
| Létszam | vCCbe

| 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
Fom - F-m—m -
| 16 27 | 43
it Fo—m -
| 16 27 | 43
| Létszam | VvCCbe

| 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
Fom - F-m—m -
| 9 16 | 25
Fom - F-m—m -
| 9 16 | 25
| Létszam | vCCbe

| 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
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______________________ U
Nagy a nyerés esélye | 1 2 | 3
______________________ Mmoo e
Total | 1 2 | 3
. tab e9_12 letszam
| Létszam |
| VCChe
Miért palyazik? | 2. 10-49 | Total
______________________ o e
Egyéb | 1] 1
______________________ oo e
Total | 1| 1

. tab e8 Tetszam

Kivan-e On
az 0j
Széchenyi

valamelyik

I

|

|
Terv |
|
kifirasara |
I

|

palyazatot Létszam | vCCbe
benydjtani? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
_____________ o e
Igen | 46 56 | 102
Nem | 81 83 | 164
_____________ o e
Total | 127 139 | 266

. tab el0_1 Tetszam

Miért nem tervezi, | Létszam | VvCCbe
hogy palyazik? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ U
Korabbi palyazatokkal | 8 10 | 18
______________________ U
Total | 8 10 | 18

. tab el0_2 Tetszam

Miért nem tervezi, | Létszam | VvCCbe
hogy palyazik? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total

295



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

. tab el0_3 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_4 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_5 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_6 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_7 Tetszam

no observations

. tab el0_8 Tetszam
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______________________ +
16 20 |
______________________ +
16 20 |

Létszam | VCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49 |
______________________ +
5 3 |
______________________ +
5 3 |

Létszam | vCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49 |
______________________ +
20 20 |
______________________ +
20 20 |

Létszam | vCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49 |
______________________ +
2 3 |
______________________ +
2 3 |

Létszam | VvCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49 |
______________________ +
1 1|
______________________ +
1 1|
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Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_9 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_10 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_11 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_12 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_13 Tetszam

Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49

Létszam | VvCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49

Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49

Létszam | VCChe
1. 5-9 f6 2. 10-49

Létszam | VvCCbe
1. 5-9 f6 2. 10-49
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Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_14 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_15 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_16 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_17 Tetszam
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?
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Létszam | VCChe
5-9 f6 2. 10-49 |

Létszam | VvCCbe
5-9 f6 2. 10-49 |

Létszam | VCChe
5-9 f6 2. 10-49 |

Létszam | VCChe
5-9 f6 2. 10-49 |

Létszam | VvCCbe
5-9 f6 2. 10-49 |
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. tab e9_1 arbev_kat

| arbev_kat
Miért palyazik? | 1 2 | Total
______________________ U
Korabbi jé tapasztala | 5 11 | 16
______________________ o o o o e
Total | 5 11 | 16
. tab e9_2 arbev_kat
| arbev_kat
Miért palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ m o o e
varhatéan lesz a kiir | 9 33 3 | 45
______________________ o e
Total | 9 33 3| 45
. tab e9_3 arbev_kat
| arbev_kat
Miért palydzik? | 1 2 3| Total
______________________ o o o o e
Ez a legkedvezdébb for | 7 18 1| 26
______________________ m o o e
Total | 7 18 1] 26
. tab e9_4 arbev_kat
| arbev_kat
Miért palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Szakért6 tanacsara | 2 10 1| 13
______________________ o o o o e
Total | 2 10 1] 13
. tab e9_5 arbev_kat
| arbev_kat
Miért palyazik? | 1 2 | Total
______________________ Mmoo e
Uzletfél tandcsdra | 2 3 | 5
______________________ U
Total | 2 3| 5

299



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

. tab e9_6 arbev_kat

Miért palyazik?

. tab e9_7 arbev_kat

Miért palyazik?

. tab e9_8 arbev_kat

Miért palyadzik?

. tab e9_9 arbev_kat

Miért palyazik?

. tab e9_10 arbev_kat

Miért palyazik?

300

— 4+

— +

— 4+

— +

arbev_kat
1 2 | Total
______________________ oo
4 6 | 10
______________________ oo
4 6 | 10
arbev_kat
1 2 3| Total
_________________________________ o mmmmm oo
7 17 1] 25
_________________________________ P
7 17 1] 25
arbev_kat
1 2 3| Total
_________________________________ P
5 24 1] 30
_________________________________ o mmmmm oo
5 24 1] 30
arbev_kat
1 2 3| Total
_________________________________ P
14 27 2 | 43
_________________________________ P
14 27 2| 43
arbev_kat
1 2 3| Total
_________________________________ o mmmmm oo
6 18 1] 25
_________________________________ P
6 18 1] 25
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. tab e9_11 arbev_kat
Miért palyazik?

. tab e9_12 arbev_kat
Miért palyazik?

. tab e8 arbev_kat
Kivan-e On
az 0j
Széchenyi
valamelyik
kiirdsara

[

|

|
Terv |
|

|
palyazatot |
|

benydjtani?

. tab elO_1 arbev_kat
Miért nem tervezi,
hogy palyazik?

. tab el0_2 arbev_kat

| arbev_kat
| 1 2 | Total
Fom - F-m—m -
I 1 2 | 3
Fom - F-m—m -
| 1 2 | 3
| arbev_kat
| 2 | Total
e i e
| 1| 1
F-——m— - $--—m -
| 1| 1
arbev_kat

1 2 3| Total
_________________________ o e
26 69 6 | 101
61 84 18 | 163
_________________________ o e
87 153 24 | 264
| arbev_kat
| 1 2 3| Total
e e L LT - -
| 6 9 3 | 18
e e L LT - -
| 6 9 3 | 18

301



Kkv-politika II. kotet

Modszertani fiiggelék

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Nincs a kiirdshoz i11 | 17 12 6 | 35
______________________ m o o e
Total | 17 12 6 | 35

. tab el0_3 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
A kiirashoz nem illes | 4 3 1| 8
______________________ o e
Total | 4 3 1| 8

. tab el0_4 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ m o o e
Amig a piaci bizonyta | 12 24 4 | 40
______________________ o e
Total | 12 24 4 | 40

. tab el0_5 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Mas kedvezdbb forrds | 2 1 2| 5
______________________ m o o e
Total | 2 1 2 | 5

. tab el0_6 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 2 | Total
______________________ oo e
Szakért6 lebeszélt | 2 | 2
______________________ oo o e
Total | 2 | 2

. tab el0_7 arbev_kat
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no observations

. tab el0_8 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Kérnyezetemben miikodd | 6 5 1| 12
______________________ m o o e
Total | 6 5 1| 12

. tab el0_9 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Kicsi a nyerés esélye | 17 15 2 | 34
______________________ o e
Total | 17 15 2| 34

. tab el0_10 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ m o o e
Nem tudok eleget tenn | 13 15 2 | 30
______________________ o e
Total | 13 15 2 | 30

. tab el0_11 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Tul nagy teher a paly | 9 8 4 | 21
______________________ m o o e
Total | 9 8 4 | 21

. tab el0_12 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 | Total
______________________ U
Nem szeretném megkdtn | 5 10 | 15
______________________ U
Total | 5 10 | 15
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. tab el0_13 arbev_kat

Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 2 3| Total
______________________ U
A palyazat mértéke [t | 5 1| 6
______________________ Mmoo e
Total | 5 1| 6
. tab el0_14 arbev_kat
Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Tulsdgosan nagy a saj | 10 10 3| 23
______________________ o o o o e
Total | 10 10 3 | 23
. tab el0_15 arbev_kat
Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 | Total
______________________ Mmoo e
Nem értek a palyazat | 4 3 | 7
______________________ U
Total | 4 3 | 7
. tab el0_16 arbev_kat
Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Tul nagy energia lenn | 6 11 1| 18
______________________ m o o e
Total | 6 11 1] 18
. tab el0_17 arbev_kat
Miért nem tervezi, | arbev_kat
hogy palyazik? | 1 2 3| Total
______________________ o e
Egyéb | 4 15 2 | 21
______________________ o e
Total | 4 15 2| 21
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. * kiT16nb6z6 tipusu allami segitség iranti kereslet az eltérd vallalati jellemzdk szerint
. tab ell arbev_kat, column chi v

| frequency |
| column percentage |

Az On fejlesztési
céljaihoz milyen

|
I

allami segitség | arbev_kat
|

illeszkedik jobban? 1 2 3| Total
______________________ m o o e
Kis 6sszegl kozvetlen | 43 50 10 | 103
| 60.56 43.48 43.48 | 49.28
______________________ m o o e
Egy nagyobb Osszegi k | 28 65 13 | 106
| 39.44 56.52 56.52 | 50.72
______________________ m o o e
Total | 71 115 23 | 209

| 100.00 100.00 100.00 | 100.00

5.4749 Pr = 0.065
Cramér's v = 0.1619

Pearson chi2(2)

. tab ell letszam, column chi Vv

| frequency |

| column percentage |

Az On fejlesztési |

céljaihoz milyen |
allami segitség | Létszam | VvCCbe

|

illeszkedik jobban? | 1. 5-9 f6 2. 10-49 | Total
______________________ o o o o e
Kis 6sszegl kozvetlen | 54 51 | 105
| 52.94 46.79 | 49.76
______________________ o o o o e
Egy nagyobb 6sszegl k | 48 58 | 106
| 47.06 53.21 | 50.24
______________________ o o o o e
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Total | 102 109 | 211
| 100.00 100.00 | 100.00

0.7978 pPr = 0.372
0.0615

Pearson chi2(1)

Cramér's V

. tab ell arbev_valt, column chi Vv

| frequency |

| column percentage |

Az On fejlesztési
céljaihoz milyen
allami segitség arbev_valt

illeszkedik jobban?

o - Fom—m -
Kis 6sszegl kozvetlen | 8 6 29 20 11 | 74
| 47.06 42.86 50.00 43.48 50.00 | 47.13
______________________ o e
Egy nagyobb 6sszegl k | 9 8 29 26 11 | 83
| 52.94 57.14 50.00 56.52 50.00 | 52.87
______________________ o e
Total | 17 14 58 46 22 | 157

| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00

Pearson chi2(4) 0.6132 Pr = 0.962

Cramér's Vv = 0.0625

. tab ell videk, column chi Vv
| frequency |
| column percentage |

Az on fejlesztési

|
céljaihoz milyen |
[
|

allami segitség videk
illeszkedik jobban? 0 1] Total
______________________ o o o o e
Kis 6sszegl kozvetlen | 36 69 | 105
| 52.94 48.25 | 49.76
______________________ U
Egy nagyobb Osszegi k | 32 74 | 106
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| 47.06 51.75 | 50.24
______________________ U
Total | 68 143 | 211
| 100.00 100.00 | 100.00
Pearson chi2(1) = 0.4054 Pr = 0.524
Cramér's v = 0.0438

. tab arbev_kat arbev_valt, chi v

| arbev_valt

arbev_kat

|
N

|
=
o
=
N
-
o
s
[V}
s}

e e e mmmm e
1] 6 2 35 14 8 | 65

[ 16 18 38 41 19 | 132

31 2 0 7 11 1| 21
___________ o e
Total | 24 20 80 66 28 | 218

Pearson chi2(8) = 21.7110 Pr = 0.005
Cramér's V = 0.2232

. save kkv_kerdoivll, replace
file kkv_kerdoivll.dta saved

. log close
Tlog: c:\users\fruzsi\documents\KKvV_projektek\elemzes\FP_0624.txt
log type: text
closed on: 24 Jun 2011, 11:59:39
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