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1. Az esélyegyenl 6séget generalo tényez o6k

1.1. A munkaer é-piaci esélyegyenl étlenség gazdasagi, tarsadalmi,
jogi és szociologiai okai

A diszkriminacié és az esélyegyéség nagy tomegeket érntarsadalmi és gazdasagi
probléma ma Magyarorszagon. Vannak olyan tarsadedoportok, mint példaul a romak, a
fogyatékkal &k, a rok, a fiatal és az itk munkavallalék, amelyek az atlagnal nagyobb
valoszirisséggel szembesllnek diszkriminacioval. Mas EurOphiios orszagokhoz
hasonléan a diszkriminécio az élet majd mindeneé&ktiathatja, és kulondsen tetten éfhaet
munkaeépiacon, az oktatasban, az egészségugyi ellatastademint a szolgaltatasokhoz
valé hozzéaféréshen. Pozitiv fejlemény, hogy a médiae tébb diszkriminacids esetre hivja
fel a figyelmet, valamint egyre tébben fordulnakzkriminacio miatt a birosagokhoz és az
Egyenb Banasmod Hatésdghoz. Ez a valtozds mindeéigkak allampolgarok nagyobb
tudatossaganak és érzékenységének koszbrhéegfontosabb diszkriminacios problémak a
hatranyos helyzét csoportok foglalkoztatdsa, az akadalymentesitésmyhni és a roma
gyermekek oktatasi szegregacioja.

1.1.1. Foglalkoztatasi diszkriminacio

A foglalkoztatasi diszkriminacié okozza talan aragyobb problémat, mivel alapjaiban
korlatozza valamennyi hatrdnyos helyzesoport tarsadalmi és gazdasagi lébegeit. A
foglalkoztatas terén megnyilvanulé diszkriminaciéhdty nagyrészt felélssé a romak,
fogyatékossaggal &, nok, valamint fiatal és iélsebb munkavallalék riasztéan alacsony
foglalkoztatottsagaert. Tovabba, ha van is hol oohguk a fent emlitett csoportoknak, az
altaluk elérhat munka-jovedelmek, munkakorilmények és jogi bizégndényegesen
rosszabb az atlagnal. Kiszolgaltatottsaguk miagyreavaldszifisége annak, hogy a hatranyos
csoporthoz tartoz6 munkavallalé rosszul fizetetink@i végez bejelentés nélkil ,feketén”,
szinlelt szer@déssel, kdlcsbnzott munkavallaloként, de a legjebbtben is csak hatarozott
idejii munkaszergdéssel.

Ezeknek a csoportoknak a kilatastalan munkaésci helyzete nagy eséllyel nehéz
tarsadalmi és gazdasagi helyzetet eredményez §@asgkes anyak, & és fiatal
munkavallalék), vagy éppen szegregaciohoz vezetélmt minden teriletén (romak).
Kovetkezésképpen a romak, a fogyatékossaggh) alkisgyermeket egyedil netiaiok, az

50 év feletti munkavallalok donttdobbsége a tarsadalom legszegényebb harmadabzikart
Tarsadalmi kirekesztettséguk viszont jetsein csOkkenti esélyeiket arra, hogy a
munkaeépiac aktiv tagjai legyenek, és integraldsuk nehezZsn csak hosszutavon
megvalosithatd. Példanak okaért, a munkanélkiliakomendszeres jovedelem hijan nagy
szegénységben élnek, de mar gyerekeiknek sincglksdl tisztes munkahoz jutdshoz a
szlleik rossz szocialis helyzete és persze etsiga@imazasuk miatt. Ez a diszkriminacio ,22-
es csapdja”.



1.1.2. A romak munkaéipiaci szegregacidjanak okai

A romak gazdasagi és szocialis helyzete a legrbbsadatranyos helyzetsoportok kozott.
Szamos oka van annak, hogy miért vannak a romamelieden rossz helyzetben a
munkaeépiacon. Legsulyosabb problémajuk a munkahoz tértéozzaférés. Amint a
diszkriminaciés Ugyekkel foglalkozd intézmények hegdsagok tevékenysédilkkideril, a
romakat a felvételi eljardsok soran éri a legtoldzldiminacié. Mindemellett, a romak
jelents tobbsége él egészségre karos korulmények ka@ttlyan gyenge infrastruktiraja
kistelepiléseken, ahol a munkaldisgéigek szama megletisen csekély. Nem lehet
megkerllni azt a tényt, hogy az atlagtél messzeaedd munkaérpiaci aktivitAsuk
elsssorban az alacsony iskolazottsagbol fakad, merdl@tanos iskolai végzettséggel és a
még azzal sem rendelkiztiulreprezentaltak a roméak korében.

Az iskolai szegregacié Magyarorszagon az egyik eggsabb nemzetkozi viszonylatban. A
kozépiskolak oktatasi szinvonala egyenes Osszeftiggéitat az ott tanuldk szileinek
iskolazottsagéaval, tarsadalmi helyzetével. Az ddiatrendszerink mar 10 éves Kkortdl
szelektal, ami ledképpen a roma gyermekeket érinti keditknil. Mindezeknek az

okoknak a véds kovetkezménye az, hogy a romaknak csupan egyharrgaddaséagilag

aktiv.

1.1.3. A dket é hatranyok a munkaérpiacon

A nok életpalyajuk soran szamos nehézséggel talalkozreakikerll egyaltalan belépnitk a
munkaeépiacra. Gazdasagi aktivitasuk ugyanis |ényegesemareld a férfiakétél, de a
kisgyermekes anyak esetében ez az eltérées meég eathb. A roket vertikalis és

horizontalis diszkriminacioé is éri. A férfiak és bk kozotti esélykiulonbségek mar a
kozépiskolaban efilnek, melyet csak meg&sit a fel$oktatasban is tapasztalhato
horizontalis szegregaciojuk.

A nék keresete minden szektorban jete@n elmarad a férfiakétol, még akkor is, ha
ugyanabban a munkakdrben, ugyanazt a munkat végzilkegyértelien sérti az ,egyefl
munkaért egyedl bért” elvét. Az lvegplafon” jelenség miatt a lahwosan
alulreprezentaltak az uzleti és politikai dontéshopoziciok valamennyi szintjéen. A
felmérések azt mutatjdk, hogy mindennapos jelerségket €6 munkahelyi szexudlis
zaklatas, de ezek az esetek ritkan kertlnek felszazért karos hatasuk is kevéssé tudatosul a
(férfi) thrsadalomban.

A nemek kozotti esélyegyeidég nem csupan soksiggég és tarsadalmi igazsdgossag
kérdése, hanem a fenntarthaté ndvekedeés, a fogtalié&s, a versenyképesseg és a tarsadalmi
kohézié célkitizései teljesitésének oftltétele is. A nemek kozotti esélyegyésdg
megvalositasat szolgalo politikdkba valo befektetégtértl a 6k magasabb foglalkoztatasi
aranydban, a dk GDP eballitAsdhoz valé hozzdjaruldsaban, az adobevéwtelds a
fenntarthaté termékenységi ratakhan

'Smith, M. and Bettio, F. (2008) ,Analysis Note: Téeonomic case for gender equality”, EGGE.



1.1.4. A fogyatékossaggabklimunkahoz jutasi esélyei

A fogyatékossaggal &k alkalmazasanak legalapibb korlatia a munkahelyek és oktatasi
intézmények akadalymentesitésének hianya. Az algcsskolazottsag tovabb neheziti
ervéenyesulésiket a munképiacon, mivel tobbségik csak az altalanos iskatgizettséggel
rendelkezik. Kirivoan alacsony foglalkoztatottsagukellett tarsadalmi helyzetikre is
kedvedtlen mutatok jelleméek. Tovabb neheziti a helyzetiiket, hogy jelerdzamban élnek
Magyarorszag fejletlen régidiban, elszegényedétailban. Az 6nallo életre és a tisztességes
jovedelemre valé esélyiket komolyan akadalyozza umk@ltatok részétr tapasztalhato
diszkrimin&cio.

1.1.5. A fiatal és iéls munkavallalok alacsony gazdasagi aktivitasanai ok

Az altalanosan jellendzalacsony magyar gazdasagi aktivitA®oka az 50 és 60 év kdzottiek
magas inaktivitasaban keresénd nok és ferfiak foglalkoztatasi rataja egyarant heteks
meredeken csokken 55 éves kor utakdnt a korai nyugdijba vonulas miatt az aktiv kéaria
jelentbs része valik inaktivva egy relative fiatal életham, ami szamottéen csokkenti a
munkaeé-kindlatot. Az alacsony iskolazottsag, a nyugdgamdgalmas szabalyozasa és a
diszkriminacié mind okai lehetnek azégkbbek inaktivitasanak. Az ddebb munkavallalok
legtbbbszor a munkara felvétel és az elbocsatas smembesulnek diszkriminacioval.

A 30 év alatti fiatalok szdmara a l1égb nehézséget a munkégiacra belépés jelenti. A
jelenlegi tendenciak kedvéitenek, ugyanis a fiatalok munkanélkiliségi rat&@a az
allaskeresés iiartama folyamatosarbnmig foglalkoztatasi szintjik csokken.

1.1.6. Diszkriminacio a statisztikak tikrében

Becslések szerint a romék foglalkoztatottsagi gziiele a nem roma népesseég foglalkoztatasi
ratajanak. A romak munkanélkuliségi rataja elerdQ®o-ot, de szamos fejletlen régidban
meghaladja a 90%-ot is. A romak munkanélkiliségntgz tehat az &tlagosnak harom-
OtszOrdse, mig az egyre jutd eltartottak haromszorosa az orszagos alagh romak 56%-

a tartozik a lakossag legszegényebb 10%-aba.

Csak minden masodikénfoglalkoztatott. A 15 és 64 év kozotti férfiak fatikoztatottsaga
lényegesen magasabb volt 2005-ben (61,7%) mivkdaglalkoztatottsagi rataja (47,8%). A
nok munkanélklliségi rataja az utdbbi években gydraabd mint a férfiaké, igy 2005-ben a
rendszervaltas Ota ddz6r haladta meg a 6n munkanélkiliség (7.6%) a férfiak
munkanélkuliségi ratjat (7.1%). A magydikratlagosan 20%-al kevesebbet keresnek mint a
férfiak, mig egyerd értéki munkaért 15%-al alacsonyabb bért kapnak.

A fogyatékossaggal €lszemélyek foglalkoztatasi rataja 12% és munkatiskgi rataja 18%.

Az 55 és 64 év kozotti embereknek nem egészenraddar foglalkoztatott. A 15 és 24 év
kozotti fiatalok 22%-a gazdasagilag aktiv, 5%-a kanelkili és 73%-a inaktiv.



1.2. A hatranyos megkulonboztetés tilalmaval kapcso  latos fogalmak
es szerepuk

A hatranyos megkulonboztetés tilalma, az esélydggég, az egye@l banasmod, az

akadalymentesités fogalmai kulcsszerepet jatszangkgterileten, ezért elengedhetetlen
tartalmuk preciz meghatarozasa, illetve egymas&dd \elhataroldsa. A fogalmak pontos
distinkciojat indokolja az is, hogy azok nem csup@domanyos definiciok, hanem a
jogszabalyokban is megjelennek, igy a helyes jadalkzas zaloga e fogalmak megfélel

hasznalata.

2001 ebtt a magyar jogban szamos jogszabaly, kozottuk dizotany, a Polgari
Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyve (Mt.) tileoth hatrdnyos megkulonboztetést, de
hianyoztak a diszkriminacio6 tilalmaval kapcsolatogalmak. Az el§ ilyen fogalmat a 2001.
évi XVI. torvény illesztette az Mt. 5. §-4ba, ameatyeghatarozta a kdzvetett hatranyos
megkiilénboztetés tilalmatA diszkriminacié tilaimaval kapcsolatos definicitdjes ko, a
kozosségi jognak megfetelmeghatarozasaraéskzor az Ebktv. tett kisérletet. Az Ebktv.
legfontosabb feladata annak tisztdzasa volt, hoggly mmagatartasok mésulnek
jogellenesnek, illetve melyek nem. A diszkriminadkiilonbdz formainak definidlasa
segitséget jelent a jogalkalmazdknak az ilyen jbglyzetek megitéléséhez, és ezaltal
elésegitheti az allampolgarok jogkovetését és hatéfmydrvényesitését.

1.2.1. Az egyedilbandsmaod kbvetelményét sériagatartdsok kére az Ebktv. alapjan

Az Ebktv. bevezette az egyénbanasmadd kdvetelményét a hatrdnyos megkilonbézteté
tilalma helyett. Ez azonban Iényegi valtozast ederényezett, mert meghatarozta az egyenl
banasmdd kovetelménye megsértésenekosiiin 6t magatartast: kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkilénboztetés, zaklatas, jogellenaddelités, valamint megtorlds. Tovabbi
jelentbsége, hogy a toérvényben meghatarozott egybahasmaod elve valamennyi jogagra
hatdssal van, mivel a kulon jogszabdlyokban megbeté& antidiszkriminacios
rendelkezéseket ezzel dsszhangban kell alkalmazni.

Az egyenb banasmod kovetelménye alapjan a Magyar Koztarsteddeten tartozkodo
természetes szemeélyekkel, ezek csoportjaival, vatam jogi személyekkel és a jogi
szemelyiséggel nem rendelkezszervezetekkel szemben e tdrvény rendelkezéseintsze
azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egy&rempontok azonos mértek
figyelembevételével kell eljarhi(Ebktv. 1. §). A jogalkalmazas soran azonban nem a
egyenb banasmdd kovetelménye, hanem az edyenhndsmodot st magatartasok
meghatarozasat kell hasznalni.

Az egyenb banasméd kovetelményének megsértését jelenti aveklém hatranyos
megkulonboztetés, a kodzvetett hatranyos megklldetés, a zaklatas, a jogellenes
elkllonités, a megtorlas, valamint az ezekre adatitas (7. 8 (1) bek.). Edika felsorolasbol

2 Mt. 5. § (2) ,E térvény alkalmazéasa soran kozuetgitranyos megkilonboztetés valésul meg, ha auteéri
munkavallaloi kér - az (1) bekezdésben felsoroltejpzok alapjan - tllnyomérészt egységes csoportnak
tekintheb és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan nmikidel szemben azonos kdvetelményt tamaszté
vagy mindenkinek azonos jogot biztosité rendelker@tgézkedés, feltétel, gyakorlat rajuk nézve atalayul
kedve®tlen, kivéve, ha ez megfeteés szilkséges, illetve objektiv ténfiezel indokolhatd.”

3 Ez a fogalom Iényegében atveszi a 9/1990. (IV). 8B. hatarozat indokolasanak szovegét.



latszolag az kovetkezik, hogy csak az felsorolafomakat séft magatartdsok, rendelkezések
Utkbznek az egyebélbanasmod kdvetelményébe. A 7. § azonban hozz&efetsorolashoz
azt is, hogy ,kulénosen a lll. fejezetben meghatétiak szerint”. Kévetkezésképpen nem
kizarolag az Ebktv. Ill. részében meghatarozotlrtibkba Utk6& magatartas sértheti az
egyenb bandsmod kovetelményét, hanem mas jogszabalyokeighatarozhatnak ilyen
magatartast. Ezt medwiti, hogy az egyetil banasmod kovetelményére vonatkozo, kilén
jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket ki Hendelkezéseivel 6sszhangban kell
alkalmazni (2. 8). Az Ebktv. alkalmazéasat tehat nsdikitették le az abban szerépl
szabdalyokra, hanem Kkiterjesztették a jogrendszészpen szergplantidiszkriminacios
szabalyok alkalmazéasara.

1.2.2. Fogalmak mas jogszabalyokban

Az EBH és a birdsagok formaldédd gyakorlatdban kgaro— mas térvényben szabalyozott -
kotelezettség van, az egyénimunkaért egyedll bér elve és az akadalymentesitési
kotelezettség, amelyek be nem tartasa sérti aznégypanasmod kbvetelményét, ezért az
ilyen esetekben az Ebktv. szabdlyait (is) alkalrdkzz

Egyenb munkéért egyedlbér

Az egyenb munk&ért egyetil bér elvét az Mt. 142/A. § tartalmazza, amely suedz
egyenb, illetve egyend ertékiként elismert munka dijazasanak meghatarozasa sran
egyenb banasmdd kovetelményét meg kell tartani. Mivel agyenb banasmaod
kovetelményére vonatkozO szabalyokat az Ebktvaltagzza, ezért az egyénbér elvét
érints munkajogi szabalyokat azzal 6sszhangban kell miéhi. Az EBH egy hatarozatafan
allapitotta meg az egyénmunkaért egyenilbér elvének sérelmét, amelyet az Ebktv. 8. §-a
szerinti kozvetlen hatranyos megkulonboztetésniahtiett. Az egyert munkaért egyenlbér
elvét részletesen a 2. fejezetben mutatom be.

Akadalymentesités - az akadalymentesitési koteléget

Az akadalymentesitési kotelezettséget a fogyatékemeélyek jogairol és esélyegyé&seguk
biztositasardl sz6lo 1998. évi XXVI. térvény (Fob) § (1) bekezdése Aéllapitotta meg.
Eszerint ,a fogyatékos személynek joga van a szaméadalymentes, tovabba érzékeiret
biztonsagos épitett kdrnyezetre”. Ez a jog vonakkkilondsen a kdzlekedéssel és az épitett
kornyezettel kapcsolatos tajékozodasi |ékégekre (5. § (2) bekezdés).

A Fot. ugyanakkor nem korlatozta az akadalymente$sgalmat az épuletekre, illetve az
épitett kdrnyezetre. Bar a torvény kifejezetten maondja ki a kdzszolgaltatasokhoz vald
egyenb eseélyi hozzéaférés kovetelményéet, a Fot. 5. 8§ (1) bekezdBitositia a
hozzéaférheiséghez kapcsoldédd jogokat is. Az akadalymentesit@saridbknél példaul
jogokat teremt a tomegkozlekedési eszkozok, utgafori [étesitmények, specialis
kozlekedési haldzat, specialis oktatsth. tekintetében. Az akadalymentesség fogalniit te
szélesen kell értelmezni, és az semmiképpen nemlatéohatdé az épulletek
akadalymentesitésére.

Az eépitett kornyezet alakitasarol és vedetihesz6l6 1997. évi LXXVIII. torveny
(tovabbiakban: Epitési Torvéeny) szerint akadalyregntz épitett kornyezet, ha annak

* Egyent Banasmod Hatésag 242/2006. hatarozata.



kényelmes, biztonsédgos, 6nall6 hasznalata minddreeszdmara biztositott, ideértve azokat
az egeszségkarosodott egyéneket vagy embercsogorisk akiknek ehhez specialis
létesitményekre, eszkdzokre, illetvéismaki megoldasokra van szikségik (2. § 1. porfja).
kézhasznalatu épitmények esetében biztositani kelozgasukban korlatozott személyek
részére is a biztonsagos és akadalymentes megkéfaéget (31. 8 (1) bekezdés).

Az akadalymentesités kotelezettjei

A Fot. nem tesz kilénbséget a kdzszféra és a mzigaadkozott, de masként sem korlatozza
a kotelezettek korét. A Fot. akadalymentesitéstdbalya, az 5. § (1) bekezdés altalaban az
~epitett kdrnyezetre” hataroz meg kotelezettsédet.akadalymentesitési hatabrdl szold
Fot. 29. § a kdzépulletekre hataroz meg kotelezmtséle nem hatarozza meg a kdzeépulet
fogalmat. Az Epitési Torvény 31. §-a meghatarazzkbzhasznalat( épitmények” fogalmat,
amelyet a kdzépulet meghatarozasanal — annak wiri@galma hianyaban - figyelembe kell
venni. Az Epitési Torvény szerint kozhasznalatdné@iy: az olyan épitmény (épitményrész),
amely:

- a teleplilés vagy telepllésrész ellatasat szofgakriot tartalmaz, és

- hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlaaaah(pl. alap-, k6zép-, felfoku oktatasi,
egészségvedelmi, gyogyitd, szocialis, kulturalifyetbdési, sport, pénzugyi, kereskedelmi,
biztositasi, szolgaltatasi célu épitmények mindaitiil hasznalhato részei), tovabba

- hasznalata meghatarozott esetekben kdteldietve elkerllhetetlen (pl. a kdzigazgatas,
igazsagszolgaltatas, Ugyészseg éepitményeinek nkndéal hasznalhatd részei), valamint,
amelyet

- térvény vagy kormanyrendelet k6zhasznalatuketiirba meg (2. § 9. pontja).

Az Epitési Torvény tehat meghatarozza a koteldzekérét, és nem zéarja ki az
akadalymentességi kotelezettség érvényesitését aanseéra tekintetében. Az
akadalymentesitési kotelezettséget nem lehet kariata kozszférara, mert a kozépilet,
illetve a kdzhasznélatu épllet ilyen értelmezéggikefenti jogszabaly sem teszi lefieé. Az
épuletek akadalymentesitési kotelezettsége tehaEmisi Torvény 2. § 9. pontjaban
meghatarozott kozhasznélatl épliletek tekintetébeia.

Az akadalymentesség és a hozzaféidég biztositasanak elmulasztasa az e@yle@hasmaod
megsertesét eredményezik, ezért az akadalymemstedittulasztasara kiterjed az egyenl
banasmaédrol és az esélyegydlg ebmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)
hatalya. Az Ebktv. ezt kifejezetten nem mondjade, az akadalymentesitési kotelezettség
elmulasztasa kozvetlen hatranyos megkulonbozterést kell alkalmazni az ilyen esetekben
is az Ebktv.-t. Az egyetilbanasmod kévetelményére vonatkozo, kilon jogsyakidhn — igy

a Fot.-ban - meghatérozott rendelkezéseket az Eb&hwsszhangban kell alkalmazni. Ennek
megfeleben az akadalymentesitési kotelezettség elmulasesetén az Ebktv. szabalyait a
hatélya alé tartozé személyi kor, illetve jogvisyok tekintetében lehet alkalmazni.

Az Ebktv. 8. 8§ szerint kozvetlen hatranyos megkhtinietésnek missil az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa, mefogyatékossaggal &lszemélyek
mozgasuk, szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésik b&lardsa, korlatozasa miatt a
fogyatékossaggal nem &ék)hoz képest kedvédenebb banasmodban részesilnek. Az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa agerminssul kozvetlen héatranyos
megkulonboztetésnek, mert jogszabalyi kdtelezettsegszegéseét jelenti.



Védett tulajdonsagok

Az Ebktv. 8-10. 8-ai a koOzvetlen hatranyos megkiitinietés, a kozvetett hatranyos
megkulonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elki@®rds a megtorlas fogalmat hatarozzak
meg. Ezek a fogalmak a tilalmazott magatartas meagbwasaban természetesen jélsen
kulénbdznek, mégis két tekintetben megegyeznekfdkiiymegegyeznek az alkalmazandd
szabalyok, jogorvoslati lehitégek és szankciok. Ez aldl egyedil a kimentéestdegek
jelentenek kivételt, mert a térvény meghatarozotiafmak és tulajdonsdgok tekintetében
kizarja a kimentést (lasd k#sb). Bar az esélyegyeidégi terv elkészitése nem rdgiil az
egyenb banasmod megsértésének, de a térvényhozo - akétilég betartatdsa érdekében —
kiterjesztette az EBH szankcidiaz ilyen mulasztasra is. A tapasztalatok szerjyanis —
szankcié hianyaban — a kotelezett munkéltatok n&gye nem készitett esélyegyesdlgi
tervet.

Masfebl megegyezik a diszkriminacié alapjat képezigynevezett védett tulajdonsagok
listaja. Ezek felsorolasat a kdzvetlen hatranyogkiil®nbdztetés fogalma tartalmazza, amely
— az Alkotmany 70/A §-hoz, és a Polgari Torvénykorig6. §-ahoz hasonlé@n- nyilt
taxaciot tartalmaz, mivel felsorolja a diszkrimir@g alapokat, de nyitva hagyja annak a
lehetségét, hogy a felsorolasban nem szérafdpon is tilos legyen a megkilénboztetés. Az
Ebktv. 8. § listaja nagyon részletes, amely ed@yfeimberi tulajdonsagokat (nem, faji
hovatartozas, anyanyelv, fogyatékossag, vallasy vdggnézeti meggyzédes stb.), masfél
munkaeé-piaci  jellemdket  (részmunkaigs, hatarozott idé] foglalkoztatéas,
erdekképviselethez tartozas) tartalmaz. Az Ebktvat az Alkotmany megoldasat alkalmazza,
de annal sokkal részletesebb felsorolassal, ésngéljdelemmel. llyen Uj elem a szexudlis
iranyultsag és a nemi identitas, a réeszmuriqitiatarozott idéjfoglalkoztatas, valamint az
érdekképviselethez tartozas. Ezek azonban nensdaljgj diszkriminacios alapok, hiszen a
nyilt taxacié révén a tilalom eddig is kiterjedtekme is, csak nem nevesitve. Az
Alkotmanybirésag példaul ,egyéb helyzet” szerintiegkllonboztetésnek tekintette a
szexudlis iranyultsagat.

Az EBH egyéb helyzetnek tekintette, amikor egy gimiomban dolgozatot irattak azokkal a
diakokkal, akik nem vettek részt az intézmény altainogatott demonstracion. Ez az
iskoldban maradt diakok egyéb helyzete - a demaciétol valo tavolmaradas, illetve a
dolgozatokat az utdlagos értékelés kilatasba hégemellett kellett elkésziteniik. A hatosag
tehat nem az eltérvallasi, vilagnézeti, illetve politikai véleményhanem az ,egyéb
helyzetet” értékelte védett tulajdonsagkérigy zaklatast megallapitd hatarozatbegyéb

> Az Ebktv. 16. § 0j (5) bekezdése szerint az EBHakibbi jogkdvetkezményeket alkalmazhatja az arra
kotelezett munkaltatoval szemben: a jogsértést Heggtd hatérozatat nyilvanossagra hozhatja, valami
birsagot szabhat ki.

® Az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése barmilyen mdgkbioztetést tilt a faj, szin, nem, nyelv, vallgslitikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szamsmazagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
killdnbségtétel nélkul. A Polgari Torvénykdnyv 76a Szerint a személyhe#zds jogok sérelmét jelenti
kilbnésen a maganszemélyek barmilyen hatranyos uhagboztetése nemik, fajuk, nemzetiségik vagy
felekezetik szerint. A Munka Toérvénykdnyvének avéminyel hatalyon kivil helyezett 5. § (1) bekezdéké
diszkriminaciokataldégusa: nem, kor, csaladi vagyyfiékos allapot, nemzetiség, faj, szarmazas,sygltdlitikai
meggyzédés, munkavallaloi érdekképviselethez val6 tartozaégy ezzel dsszefliggtevékenység, tovabba
minden egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nemd&&ggilmény.

714/1995. (Ill. 13.) AB és 20/1999. (VI. 25.) ABtheozatok.

8 Egyent Banasmod Hat6sag 25/2006. hatarozata.

° Egyenb Banasmod Hatésag 22/2006. hatarozata.
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helyzetnek tekintette azt a kordlményt, hogy a lkéegd a munkdltatoval szemben
munkatgyi, illetve buntét pereket nyert, valamint az igazgatonal magasaliolais
végzettség megszerzése érdekében tovabbtanultBAzRitasitotta a beadvanyt, amely azt a
gyakorlatot sérelmezte, hogy egy kozlekedési taggasmas jegytipusoktdl eltdan - nem
adott ki szamlat egy sportegyesilet nevére kedveyesédiakjegy vasarlasarél. Az elutasitas
oka az volt, hogy ,a kérelmémem rendelkezett a sérelem elszenvedésekor ax.BEhkE-
aban megjelolt olyan tulajdonsaggal, amely dsszgtigen lett volna a sérelemmelA
kérelmed nem rendelkezett a védett tulajdonsaggal abbaesatben sem, amikor allitasa
szerint a helyi jegy& - hagyatéki (igyében - folyamatosan megsértetrmélyiségi jogait?
Nem mirsult védett tulajdonsagnak a magyar nyelvi képzestadd részvétel sem, amikor
az angol vagy német nydlv képzésben résztvév hallgatokra mas tanulményi és
vizsgaszabalyzat vonatkozott, mint a magyar ny&&pzésben részt véhallgatokra-

Kilén emlitést érdemel az allampolgarsagon alapliBzkriminacié tilalma, amelyet a
jogalkotd - az dsszetett kozosségi jogi Osszefigjgasatt® - szandékosan hagyott ki a védett
tulajdonsagok listdjabol. Az EBH mégis egyeb hetly@rt védett tulajdonsagnak tekintette a
kulfoldi  allampolgarsagot abban az esetben, amilemy gyogyfurd a magyar
allampolgéarsagot szabta az 50%-0s kedvezmeény digdtét A hatarozat szerint ez az
allampolgéarsagon alapulé kulénbségtétel indokatatiekényes, ezért az a kérelthemberi
méltdésagat sé&it hatranyos megkulonboztetés. Utalt az Eurdpai Bgodssetjogara, amely
szerint ,a szolgaltatasnyujtas szabadsagaba beegrta szolgaltatdsokat igénybevv
szabadsaga is arra nézve, hogy egy masik tagallaragganolyan feltételekkel vegyek
igénybe a nyujtott szolgéltatasokat, mint az additm polgéarai”. A furd kedvezményes
hasznalata ,quasi szocialis tamogatas”, amely gigagnyhoz és nem az allampolgarsaghoz
kotott ellatas, ha a kilféldi az adott telepilésselepedik'* Ez az indoklas problematikus,
mivel az unids polgar egyénbanasmodhoz valo joganak az a kozésségi jogidédtehogy

az adott kedvezmény a Romai Sdeles targyi hatalydba tartozzon, amit viszont csak a
Eurépai Bir6sag donthet el. Nincs tudomasunk ofyéietsl, > amely megéllapitotta volna,
hogy az ilyen tipust kedvezmény szociélis ellatésekinthet.*® Ugyanakkor elfogadhaté az
allampolgéarsag egyéb helyzetként tosiéntékelése, de az csak Ebktv. 8. §8-abdl kbvetkezhe
nem pedig a koz6sségi jogbol. A hatarozat érdeszer@elytallo, mivel az Ebtkv. hatalya ala
es) Ugyben a kulfoldi allampolgarsagu kérelrezizonyitotta, hogy hatranyt szenvedett,
amely a kedvezmény megtagadasaban all. Ezzel speszbadjaras ald vont nem bizonyitotta,
hogy a kulénbségtételnek targyilagos mérlegelésrazesszei indoka volt.

Az Ebktv. hatalyba Iépésedédt szinte kizarélag csak a nemzeti vagy etnikaelizsséghez
val6 tartozas miatt indult peres eljards. 2004 atadveké szadmu diszkriminacios perek
tobbségét tovabbra is a roma kisebbséghez tarmadédyekkel szembeni diszkriminacio
miatt inditottak, de szadmos per indult az akadahypestési kotelezettség elmulasztasa miatt
is. Az EBH hatarozatainak ddnttobbsége a kovetkézveédett tulajdonsagokkal volt
kapcsolatban: nemzeti vagy etnikai kisebbséghea teatozas, fogyatékossag és egészségi

19 Egyenb Banasmod Hatosag 465/2005. hatarozata.

1 Egyenb Banasmod Hatosag 161/2006. hatarozata.

12 Egyent Banasmaéd Hatdsag 309/2006. hatarozata.

13 Részletesen lasd: Lukacs Eva: A munkavallalok azahozgasa. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Az Eurépa
Uni6 szocialis dimenziéja. OFA, Budapest, 2004.

14 Egyent Banasmod Hatdsag 10/2006. hatarozata.

15 A hatérozat indokolasa sem hivatkozik ilyen eurdpasagi itéletre.

1% Lukécs Eva szébeli kozlése. A kdzosségi jog hatiytartozé szocidlis tamogatasokrdl lasd rés=etes
Lukacs Eva: Szocialis biztonsagi koordinacid In:u@yéari Tamas (szerk.): Az Eurépai Unié szocidlis
dimenzidja. OFA, Budapest, 2004.
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allapot, nem, anyasag vagy apasag, valamint egydpzdi. A jogsértést megallapitd
hatarozatok kozul négy a kérelndeZogyatékossagan, harom a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozason, kethz anyasagon vagy apasagon, egy a nemen, egy az
érdekképviselethez tartozdson, mig egy a kéreimegyéb helyzetén alapdft. Nem
igazolédtak tehat azok az éebtes varakozasok, hogy az EBH tulnyomérészt roma
szemeélyekkel szembeni diszkriminacios esetekkel ftmglalkozni. Ugyanakkor a
tendenciakat mutatja, hogy szinte egyetlen hatasera sziletett adbszinnel, anyanyelvvel,
vallasi vagy vilagnézeti megg@ygodéssel, politikai vagy mas veéleménnyel, csaladipaittal,

nemi identitassal, valamint a tarsadalmi szarmat&sgpcsolatban.

A fogalmak ,0sztédasanak” indokai

Latszolag kulonbdz magatartasokat tiltanak az Ebktv.-ben (kdzvetlgizvetett hatranyos
megkulonboztetés, zaklatas, jogellenes elkilonitéegtorlas) és az egyéb jogszabalyokban
(akadalymentesitési kotelezettség, egydrdr elve) taldlhaté fogalmak. Valdjaban az Ebktv.
két tilalmat részletez, a kdzvetlen és a kozvdtattanyos megkulonboztetést. A zaklatas, a
jogellenes elkllonités, a megtorlds, az akadalyeséids elmulasztdsa és az egyenér
elvének megsértése egyarant a kozvetlen hatranymkitonboztetés specialis esetei. A
fogalmak ,o0sztédasa” egyrészt a kozosségi jogi t@émeenyeknek koszonhiet amelyek
kotelezték a magyar jogalkotast a kdzvetlen és zvét@tt hatranyos megkilénboztetés, az
egyenb bér elve, a zaklatas, a szexualis zaklatas égytonids fogalmanak meghatarozasara.
Masrészt, az akadalymentesitési kotelezettségagetenes elkilonités tilalmanak részletes
meghatarozasa nem a kdzosségi joghol kdvetkeailerhaz alkotmanyos jogok hatékonyabb
ervéenyesulését célozza. Ezek tehat valdjaban nelin kibgalmak, hanem a kozvetlen
hatranyos megkulonboztetés esetei, de kulon @méeghatarozdsuk hozzajarulhat az ilyen
jogsértésekkel szembeni eredményes fellépéshez.

1.3. Az esélyegyenl étlenség leggyakoribb formai a joggyakorlat
szerint

Jelends ebrelépés tortént a diszkriminaciéval kapcsolatosafiog rendszerben, hiszen
részletes fogalmak szolgaljak a diszkriminaciosedsmegitélését. Természetesen csak akkor
tekinthetjuk valéban sikeresnek a fogalmi rendszea a gyakorlatban hasznaljak az (j
fogalmakat. Ebben a tekintetben mar kevésbé leketl@gedettek, mert az Ebktv.-ben
meghatarozott fogalmak kozil szinte kizarGlag avitien hatranyos megkulonboztetés
tilalmat hasznaljak: igy példaul 2006-ban az EBHdiskkriminaciot megallapité hatarozata
kozil 12 kozvetlen diszkriminaciot, 2 hatarozat latdst allapitott meg. A birdi itéletek
néhany kivételll eltekintve szintén a kdzvetlen diszkriminacio dogat hasznaljak.

1.3.1. Kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkultetiesz

A kozosségi jog, a hazai jogféflés, valamint a jogalkalmazas tapasztalatai egyaran
indokoltdk, hogy az Ebktv. pontosan meghatédrozzadna kodzvetlen, mind a kozvetett
hatranyos megkilénboztetés fogalmat. Ez két tetkiateis valtozast jelent. Egyrészéstor
kerllt meghatarozasra a magyar jogban a kodzvetismkriminacié forgalma, masrészt

" Lasd az EgyeilBanasmod Hatdsag hatarozatairdl készitett talitiaatvw.egyenlobanasmod.hu).
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valamennyi 0] fogalmat valamennyi jogagban alkalmakzell, szemben az Mt. korabbi
kozvetett diszkriminacio fogalmaval.

Az Ebktv. hatalyba Iépésekor...

Az Ebktv. hatalyba Iépésekor kdzvetlen hatranyogki®nbdztetésnek masilt az olyan
rendelkezeés, amelynek eredményeként egy szeméjyosagort valds vagy veélt tulajdonséaga
(lasd fent) miatt részesil mas, 6sszehasonlitrel{@dtben let személyhez vagy csoporthoz
képest kedveitlenebb  bandsmodban. Ezzel szemben — kozvetett  hégan
megkulonboztetésnek ntislilt az a kdzvetlen hatranyos megkilénboztetésapkmirtsulo,
latszélag az egyedl banasmdd kovetelményének megielebndelkezés, amely a fenti
meghatarozott tulajdonsagokkal rendetkeegyes személyeket vagy csoportokat mas,
0sszehasonlithaté helyzetbendészemélyhez vagy csoporthoz képest Iényegesen blagyo
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz. Ez a megfiegak azt sugallta, hogy az a
rendelkezés, amely még latszolag sem ogithet semlegesnek, azaz nyilvanvaldéan
diszkriminativ, nem midsul kdozvetett diszkriminacionak. A jogalkoté szakalgersze nem
ez volt, hanem annak hangsulyozasa, hogy még ahbaesetben is diszkriminacionak
minésul az ilyen rendelkezés, ha latszélag nem sértegyend banasmod elvét, azaz
.semlegesnek” iinik. A kozvetett diszkriminacié fogalma — hatalydivil — csupan
megszovegezesében jelentett valtozast az Mt. komddliniciojahoz képest. A kdzvetlen
hatranyos megkulonboztetés a leggyakrabban hagagalom, mivel a bir6sagok és az EBH
jogsértést megallapitd hatarozatai altaldban — nsaig ezen alapulnak. Az EBH kdzvetlen
hatranyos megkulénboztetésnek fsitette, amikor a munkaltatd arra hivatkozva moihelta
korabban megbeszélt allasinterjut, hogy tudomagdt@it az allasra jelentkézszemély
fogyatékossaga:

...s a modositott fogalom szerint

A kozvetlen hatrdnyos megkulonboztetés modositgtalina szerint annak néiglil az olyan
rendelkezeés, amelynek eredményeként egy szeméyyosagort valds vagy vélt tulajdonsaga
.miatt részesul kedvétlenebb banasmodban, mint amelyben mas, 0sszehhatil
helyzetben le személy vagy csoport részesll, részesult vagyesébsze.” Ez a latszolag
jelentéktelen véltozas fontos lehet olyan eseteklaemkor a jogseértés pillanatdban nincs
olyan 06sszehasonlithatd helyzetben élevszemély vagy csoport, aki ténylegesen
kedvedtlenebb banasmddban részesilt, mint a jogsértedt, ethl a jogsértés még
megallapithatd. Ugyanakkor a hatrany bekodvetkez@s&ibbra is megkivanja a térvény.
Ugyanezt a megoldast alkalmazza a koOzvetett hasanymegkilonboztetés maodositott
fogalma is, amely szerint annak &bl az a kdzvetlen hatranyos megkulonbodztetésnek ne
mindésuld, latszolag az egyehibandsmaod kovetelményének megielandelkezés, amely a 8.
§-ban meghatarozott tulajdonsagokkal renddlkegyes személyeket vagy csoportokat
.eényegesen nagyobb aranyban héatranyosabb helyzéthe mint amelyben mas,
osszehasonlithatd helyzetbendézemély vagy csoport volt, van vagy lenheA kozvetett
diszkriminacié Uj fogalma is leh&té teszi a jogsértés megallapitasat abban az essthe a
jogsértés pillanataban nem volt olyan dsszehabandit helyzetben lév személy vagy

18 Egyent Banasmaéd Hatdsag 295/2006. hatarozata.
9 Az Ebktv. 9. § modosités dti szovege szerint: ,mas, dsszehasonlithat htdgreléw személyhez vagy
csoporthoz képest Iényegesen nagyobb ardnybampasabb helyzetbe hoz”.
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csoport, aki kedvéibb banasmddban részesilt, de a hatrany bekodvetkeagdbbra is
elofeltétel

Kor szerinti kdzvetlen diszkriminacionak ndsitette, amikor egy gazdasagi tarsasag az
arlistajdban a diak-kedvezményre jogosultak cs@porbelil a 35 éves kort szabta a
kedvezmény feltételé@f. Anyasagon alapulé kdzvetlen diszkriminaciot atiapimeg, mert a
munkaltatd minisztérium a kérelnteanyasaga miatt vonta vissza vézetegbizasat?

Kbzvetlen hatranyos megkulonboztetésnek csak a#gsilinha dsszehasonlithatd helyzetben
lévé személyek részesiilnek ettdsanasmodban. Az egyénbér elvével kapcsolatos itéfet
szerint a jogszérbesorolason alapulé illetmény tekintetében neapéthatdé meg a hatranyos
megkulonboztetés, mert a munka dijazasa soran nekintiet indokolatlan
megkulonboztetésnek, ha a nem azonos feltételekkdielked személyek eltér dijazasban
részesillnek az azonos jellegunkavegzéseért. Az eltérskolai végzettségés rendfokozatu
személyek az 6sszehasonlitas szempontjabdl nenihttetk azonos helyzetben léknek. ,A
megkulonboztetésnek egymassal 6sszehasonlithaig &tare kell vonatkoznia, mert kizarja
az alkotmanyellenességet, ha az egitaniség a jogi konstrukcio kilonbésggélsl fakad,
vagyis az egyetiként valo kezelés egészen kiulonbgagi helyzetben 1éék 6sszehasonlitasa
esetén nem meriilhet f&t?”

A Legfelssbb Birosag itélete is medsitette” hogy hatranyos megkilénboztetés csak
egyenb helyzetben Iéfk tekintetében lehetséges. A felperes a B. M. Eggeh tudomanyos
Osztondijasként, tanarsegédként, majd 1997 éta@aygyadjunktusként dolgozott. Az alperes
szabalyzata rogziti az egyetemi adjunktus kineveréigteleit és a folyamatos alkalmassag
kovetelményeit. A felperes a feltételeknek nem Ifeheeg, mert nem szerzett kdzépfoku
nyelvvizsgat egyetlen idegen nyebllsem, nem szerzett PhD. fokozatot, nincs tudomsnyo
publikacidja, nem iranyitott TDK tevékenységet stbfelperes arra hivatkozott, hogy f
munkafeladata az oktatas volt, mellyel szembenlgaresnek nem volt kifogasa, ezért nem
valés és nem oksZeraz a felmentési ok, hogy munkajat nem végezte ehalgén.
Felllvizsgalati érvelése szerint az alperes az ®gipdgozoknal az objektiv kérilményeket
megkllonboztét mddon értékelte, mely diszkriminativ. A Legfddd Birdsag szerint
azonban nem tekinthetiszkriminativhak a munkaltaté intézkedése énmagamiatt, hogy

a kovetelményrendszerben foglaltak teljesitésémméhge bontva értékelte és az értékelés
fuggvényében meghatarozott feltételek nem teljsgiiléa felperesnél nem megfélel
munkavégzésnek misitette, mig mas esetben a végrehajtott létszaitdségivalasztasi
okaként tintette fel. Ezaltal nem volt - az egyeenglyeket és munkajukat éednt
kulénbségek folytan - egyehlhelyzet, amely a felmentés tekintetében edyetbiraldsra
adott volna alapot.

A Legfelssbb Birésag itélete szerift, ha a munkaltaté a szervezeti egységwezet
kisgyermekes volta miatt nem kivanta a munkakorétmrabbfoglalkoztatni, abban az
esetben is megallapithatd a kozvetlen hatranyoski@gooztetés, ha a jogviszony-

20 A bekovetkezett hatrany@tasa miatt ez a definicié tovabbra sem felel nedigs mértékben a 2000/78/EK
irdnyelv 2. cikkében szergpfogalomnak.

2L Egyend Banasmadd Hatdsag 636/2006. hatarozata.

22 Egyen Banasmadd Hatdsag 307/2006. hatarozata.

23 BH 2004/123.

2427/2001. (VI. 29.) AB hatarozat.

5 EBH 2002/792.

*Mfv. E.10.141/2005/1.szam.
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megszintetés végul koz6s megegyezéssel tortént.elMar munkavallalot emiatt
egéeszségromlas érte, ezért a birésag 200.000 Fragyoni kartéritést allapitott meg.

A Legfelssbb Bir6sag egy masik itélete szefiratranyos megkiilonboztetést valésit meg a
munkaltaté, ha az intézményben alkalmazott pedagidgadltaldban 75 000 forint dssieg
ruhéazati hozzajarulasban részesiiltek, a két fedpeiszont személyenként csupan 15 000
forintot kapott, mivel az igazgatd tevékenységébtalkalommal biraltédk (lasd fent az egyéb
helyzet fogalmat). A megkulonbdztetés miatt jogézeruhazati koltségtérités-kilénbodzetben
tortént marasztalas.

Az EBH gyakorlata szerint az 6sszehasonlitas aldgzolgaldé csoportokat ,az eljaras ala
vont hatokorébe tartozo keretek kozott kell mediigldniszen a kimentési bizonyitas csak e
korben vérhato el”. Példaul csak az dnkorméanyztidkérébe tartozd déntések tekintetében
lehet 6sszehasonlitani a védett tulajdonsagu eéslyamnel nem rendelkéz csoportok
helyzetét, mig egy palyazat benyujtasanak elmdadrtl kapcsolatban néh.

Az EBH anyasagon alapul6 kozvetlen diszkrimina@dapitott meg, mert a munkéltato
minisztérium a kérelm&z anyasadga miatt vonta vissza vérenegbizasat’ Kérelmest
2002. szeptember elején nevezték ki mbBosttalyvezeéinek, majd 2002 juniusatdl
féosztalyvezdt helyettes volt. 2004. aprilis B fizetés nélkili szabadsagra ment, mivel
gyermeket vart. 2005. aprilis 27-én az eljardsval#t tajékoztatta, hogy atszervezeés tortént és
emiatt szervezeti egyseg nélkilbokztalyvezeéire modositottdk a kinevezését. 2006
marciusaban visszavontak vefieimegbizatasat és Ugyintézmunkakoért ajanlottak fel
szamara, amikor masodik gyermekével gyeden voiukkaltatdo kimutatasa szerint a 2004.
januar 27. és 2006. majus 24. kozottisdakban 50 esetben kerllt sor a véizetegbizatas
visszavonasara, elb17 esetben ¢i vezeth megbizatasat vontak vissza, aéhilkét ng
gyermekgondozas céljabdl vett igénybe fizetés nébdabadsagot. Szillési szabadsag alatt
senkinek a vezét megbizatasat nem vontak vissza. Az eljaras até apzal védekezett, hogy
a Ktv. 31.8 (5) bekezdése alapjan vézstegbizatast csak hatarozatlairellehet adni és azt
barmikor vissza lehet vonni, tehat intézkedése Zeis A megnovekedett Iétszam és az
atszervezés kovetkeztében olyan vézetolt sziksége, aki ténylegesen jelen van ésdgh t
latni azokat a feladatokat, amelyeket Kéreltniott el kordbban. A Hatosag nem fogadta el
az eljaras ala vont azon védekezését, mely szemeizebi megbizatas visszavonasara azért
volt szikség, mert a Kérelmitavolléte miatt nem tudta ellatni a veddeladatokat, hiszen
Kérelmezd szervezeti egység vezetése nélkili vezelt a vizsgalt idszakban. Emiatt nem
indokolhatdé a sérelmezett munkaltatoi intézkedémlazogy a feladatait Kérelm@zmem
tudta ellatni. Az eljaras ala vont nem igazoltagyh@z intézkedése a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt lett volna és az irddgk aranyban allna az altala okozott
sérelemmel. A kbdzigazgatasi allamtitkar altal étdl utal arra, hogy a vesdetmegbizatasat
kizarolag amiatt vontak vissza, mert Kérelhezzebi feladatat két éve nem latja el, mivel
gyermekapolas céljabdl fizetés nélklli szabadsagariozkodik. EbBI egyértelntien
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont minisaténal mindazoknak a6knek, akik
gyermekvallalds miatt munkat nem végeznek, nenmitas a vezét statuszuk fenntartasa.

> EBH 2008/52.

2 Demeter, Judit: Az egyehlbanasmadrol és az esélyegymely ebmozditasardl sz6l6 torvény — az Egyenl
Banasmodd Hatésag altal lefolytatott eljarasok thikré Acta Humana 2006/1., 63. o.

# Egyenb Banasmod Hat6sag 307/2006. szamu hatarozata.
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A kozvetett hatranyos megkilénbdztetés fogalmak deeételesen hasznaljdR.Az EBH
hatarozat¥ szerint kdzvetett hatranyos megkilonboztetés, Heelsi 6nkormanyzat nem
valaszt roma tagot a Kisebbségi Ugyek Bizottsagdtiizben a tobbi bizottsag elnokévé az
onkormanyzati testilet szakiranyu végzettséggedkgyattal rendelke tagjat valasztottak.

A képvisebtestilet latszolag semleges dontésének az lettomyithaté hatasa, hogy a roma
kisebbség a tbbbséghez képest lényegesen nagyéhpban kerllt hatranyos helyzetbe,
mivel nem biztositott a képviselete az erre szolgéstiletben. A &varosi Birdsag hatalyon
kival helyezte a hatésag dontését, mert a hatésggias meginditasat kovein a testilet
felkérte a kisebbségi dnkormanyzatot, hogy delegaiagot a bizottsagba, de az - a térténtek
utan - ragaszkodott a roma 6nkormanyzati képtisklokké valasztasahdz.

A hatésag nem allapitotta meg a kozvetett diszk@dwiot abban az esetben, amikor csoportos
létszamleépitéssel kapcsolatban sérelmezték azvSkelétti, gyermekét egyedul nevel
illetve tobbgyermekes koztisztvigkl kozszolgalati jogviszonyanak —diszkriminativ
megszintetését. Az adatok alapjan ugyanis nemmedallapithatd, hogy a munkaltaté a
létszamleépités végrehajtasa soran életkor és hewatartozas miatt kozvetett hatranyos
megkiilénbozetést alkalmazdtt. A hatésdg csak a (statisztikai) aranyossag kérdésé
vizsgalhatja, mig a dontés gazdasagi, hatékonysdofait nent?

1.3.2. Ebnyben részesités

A magyar jog 2003-ig nem tartalmazott torvényi $an szabalyokat az dlyben
részesitést. llyen szabalyok megalkotasara sem az alkotmaag pedig a kdz6sségi jog
nem kotelezte a jogalkotét. Feltételedtmet két indoka volt az Ebktv-ben szefepészletes
szabélyok megalkotdsanak. Egyfel jogalkotd ,generalni” kivanta az ilyen intédéseket.
Fel akarta tehat hivni a jogalkotas, illetve aze&sdtek figyelmét arra, hogy leléstg van
ilyen intézkedések megalkotasara, mert ezzel kardbiem nagyon éltek. Massel meg
kivanta 6vni a jogalkotast, a kollektiv sz&est kod feleket, valamint a partokat attél, hogy
az ebnyben részesitintézkedésekkel — méltanyolhatdé szandékaik eleerénegseértsék az
egyenb banasmaod kdvetelmeényét.

Az Alkotmany 70/A. 8 (3) bekezdése allami feladatkéhatarozza meg az éelyben
részesitést mint az esélyegyilanségek kikliszobolését célzd intézkedéseket. SIEbb
egyértelniien kovetkezik, hogy ,a pozitiv diszkriminacié valaiym meghatarozott formajara
alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotm@san kovetelés vagy igény nem
alapithato” (650/B/1991. AB hatarozat, ABH 199206661.). Az eleve hatranyos helyzetben
levd személyek formadlisan egyékEnt vald kezelése azonban a hatranyos helyzet
konzervalasaval jarna. Ahhoz, hogy a hatranyosze#ben leé személyek ezt a hatranyukat
ledolgozhasséak, nem elegéramhnak biztositasa, hogket a tobbiekkel azonos jogok illessék
meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van szikagglyek lehévé teszik, hogy a
helyzetikiél fakadd héatranyaikat csokkenteni, illetve megsetiit lehessen. E pozitiv
intézkedések megtételére d@erban az allam koteles, a tulajdon szocidlis kéége

30 A biréi gyakorlatbol nem tudunk példat hozni a ettt hatranyos megkiilénboztetés megallapitasara.

31 Egyenb Banasmadd Hatdsag 334/2005. hatarozata.

32 A hatosag feluilvizsgalati kérelmet nyuijtott beimgben, és a Legfélbb Birdsag precedens értédtontésére
var. Lasd: Jelentés az EgyérBanasmod Hatésag tevékenyséévalamint az egyedl banasmaodrdl és az
esélyegyeriiség ebmozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény alkaldsanak tapasztalatairdl. Kézirat,
Budapest, 2006. jdlius, 11. o.

33 Egyenb Banasmadd Hatdsag 57/2006. hatarozata.

% Demeter, Judit: Az egyehlbanasmodrél és az esélyegysily ebmozditasardl szolé térvény — az Egyenl
Banasmod Hatdsag altal lefolytatott eljarasok thikré Acta Humana 2006/1., 63-64. o.
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(64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat) azonban emelletd tulajdonjog kézjogi védelmének
keretein belll - igazolhatja, hogy az esélyegyedd ebmozditasa érdekében bizonyos
kotelezettségeket az allam magénfelek szamaréirgoel.

Az Alkotmanybirésag szerint ,a diszkriminacio titeh nem jelenti azt, hogy minden, még a
vegs soron nagyobb tarsadalmi egyéseget célzo megkulonboztetés is tilos, ha valamely
az Alkotmanyba nem (itkéz- tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jogkisaigy
ervenyesithét hogy e siitkebb értelemben vett egyéaég nem valésithaté meg, akkor az
ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotméangelesnek miésiteni” [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.] Azdéelyben részesités leldsége tehat nem korlatlan.
Korlatjanak maga a megkulénboztetés tilalma (azelfyméltésaguként kezelés), illetve az
Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok édapved jogok lényeges tartalma
korlatozaséanak tilalma) tekintedkl Bar az egyedkég mint tarsadalmi érdek megghet
egyeéni erdekeket, de nem kertilhet az egyén alkotosgogai elé.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata mellett figyelembalkvenni a k6zosségi jog szabalyait és
az Eurodpai Birdésag esetjogat is. A k6zosségi jogidészor a 76/207/EGK iranyelv mondta
ki, hogy nem sérti az egyénbanasmaod elvét a férfiak és ékresélyegyerdségét glsegib
intézkedés, ha az a fennall6 egytienség megsziintetésére irdnyul. Az Eurdpai Kozpssé
alapito szergdésének 141. cikk (4) bekezdése szintén a nemedttkdzegkilonboztetésre
vonatkozdan kimondja: ,az egyénbanasmaod elve nem akadalyoz meg egyetlen tagdllamo
sem abban, hogy kulondéelyoket ebird intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon éttaz
hogy ezzel megkodnnyitsék az alulreprezentalt nerakrsai tevékenységét, iltdeg
kompenzaljak a szakmaiseheneteliikben jelentkézhatranyokat”. A 43/2000/EK iranyelv 5.
cikke, valamint a 78/2000/EK iranyelv 7. cikkének) (bekezdése szerint az egyenl
banasmdd elve nem gatolja a tagallamokat abbany begegyeriiség elvének gyakorlati
megvaldsitdsahoz kilonleges intézkedéseket fogaklgrnvagy tartsanak fenn, amelyek a faji
vagy etnikai hovatartozason alapulé hatranyos mégbkidztetést megakadalyozzak vagy
kiegyenlitik. A kozbsségi jog tehat olyarseyben részesitintézkedést enged meg, amely
latszatra megkulonboztet jellegi, de valgjdban a tarsadalmi életben létez
esélyegyerditienség felszamolasara iranyul.

Az Eurdpai Birdsag a 76/207/EGK iranyelv 2. ciklk kekezdésének értelmezése soran hozta
meg az d€inyben részesitéssel kapcsolatos itéleteit (lasdlanKe, Marschall, Badeck és
Abrahamsson itéleteket). Az Eurdpai Birésag esatgmprint a éknek el$bbséget biztositd
rendelkezések abban az esetben vannak 6sszhangbaiisaégi joggal, ha

— nem automatikusan és feltétel nélkil biztositarigibbséget atknek abban az esetben, ha
az érintett 6k és féerfiak képzettsége megegyezik, és

— a jelolteket objektiv modon értékelik, amely sofiggyelembe veszik valamennyi jelolt
specialis egyéni kérilményeit.

Az olyan nemzeti szabalyok azonban, amelyekknek ,abszolat és feltétlen élsbséget”
biztositanak a kinevezés és adl@ptetés terén, tulmennek ezen a célon, ezérttélesek a
76/207/EGK irdnyelv céljaival. Természetesen ezekzampontok nem csupidn a nemek
kozotti megkulonboztetésre irdnyaddak, hanem aitébbport tekintetében is ugyanezen
elveket kell alkalmazni.

Az Ebktv. szamos definiciot tartalmaz, amelyekbeeghatarozza az egyénbanasmaod
kovetelményét, valamint azokat a rendelkezéseketely®k az egyetil banasmod
kovetelményének megsértését jelentik: kozvetlelkdvetett hatranyos megkulonboztetés,
zaklatas, jogellenes elkilonités, megtorlas, valanaz ezekre adott utasitas. A térvény
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azonban tartalmaz két altalanos kimentési szab&tyegyik altalanos kimentési szabaly (7. 8
(2) bekezdés) szerint nem seérti az egydrdnasmaod kdvetelmenyét az a védett tulajdonsagon
alapul6 rendelkezés, amelynek ,targyilagos mérkegeszerint az adott jogviszonnyal
kozvetlenll 6sszefldg ésszdr indoka van”. A fenti rendelkezéseket azért idéztemert
ezek alapjan valik egyértelimé, hogy az ényben részesités a méasik, ugynevezett altalanos
kimentési szabaly az Ebktv. rendszerében. Ezt lidymza a 11. § szbvege, amely szerint
nem sérti az egyehbanasmaod kdvetelményét adrgtben részesités.

Az Ebktv. 11. §-a egyszerre jelentett terminologiai tartalmi valtozast. A terminolégiai
valtozds a pozitiv diszkriminacié kifejezés felédlh az @ényben részesitéssel. A
kéznyelvben és a szakirodalomban egyarant pozigzkdminacionak szoktak hivni az
Alkotmany 70. 8-anak megfelgla jogegyerliség megvaldsulasat célzé intézkedéseket. Ezt a
terminologiat vette at az Alkotmanybirésag is, amstamos hatarozataban hasznalja a
pozitiv diszkrimin4cid kifejezést. Hangsulyozni lkakonban, hogy ennek nincs jogszabalyi
alapja, mert egyetlen magyar jogszabaly sem hgazaglozitiv diszkriminacio kifejezést.

A pozitiv diszkriminacio elnevezést sokan kritiZ&lt mert az nincs 6sszhangban a
jogintézmény tartalmaval, és ugy tinteti fel azngben részesitést, mintha az a
diszkriminacié egyik fajtdja volna. Holott azoéalyben részesités nem a diszkriminacio
“pozitiv fajtaja”, hanem a tobbletjogok biztosithai egy megengedett technikaja, azaz
jogszeti killbnbségtétel. Eppen azért jogszanert killbnbségtételben nyilvanul ugyan meg,
mégsem diszkriminécid. Az Alkotméany 70/A. § (3) bedéséll is az kovetkezik, hogy az
ilyen kulonbségtételen alapuld intézkedés nem disakacié. Ennek a vitathatd és sajnos
altalanosan elterjedt terminolégianak a karos Kdamnhénye, hogy a szakirodalomban a
hatranyos megkulonboztetést, vagyis a diszkrimétagyakorta negativ diszkriminacionak
nevezik. A negativ diszkriminacié kifejezés pedigeknezhetetlen, félrevezetés ezért
kerilend szohasznalat. Erdemes még figyelembe venni az | ajogp szakirodalom
terminoldgidjat is, amely csak abban egységes, heglya nem hasznalja a “positive
discrimination” kifejezést. Az amerikai szaknyelz dyen intézkedésekre az “affirmative
action” (magyar forditasa altalaban meipits intézkedés), mig a kdzosségi jog a “positive
action” (magyar forditasa altalaban pozitiv akdiifejezéseket hasznéalja. Az Ebktv. altal
hasznalt €inyben részesités fogalma ugyanazt jelenti, minbztip diszkriminacié. Eppen
ezért a pozitiv diszkriminacio jelentése ugyanaatat ebnyben részesitése.

Az Ebktv. 11. §-anak valodi értékét azonban neninagpnalata, hanem tartalma alapjan lehet
megitélni. Az Ebktv. meghatdrozza azoémslben részesités fogalmét, Kkorlatait és
alkalmazasanak feltételeit. dalyben részesités “az a rendelkezés, amely egyekédtgn
megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékeiésalapulé esélyegyeftlenségének
felszamolasara iranyul”. Ez 6sszhangban van aztil&ay 70/A. § (3) bekezdésével, amely
szerint az esélyegysditlenségek kikliszobolését célzo intézkedés a jogedseg
megvalosulasat hivatottésegiteni.

Az elényben részesités korlatainak meghatarozasa az mdkotbirésag hatarozatait, a
k6zOsségi jogot, és az Eurdpai BirGsag itéleteirdti, illetve ,masolja”. Az anyben
részesités korlatja, hogy az nem sérthet alédpjogfot, nem biztosithat feltétlenéelyt, és
nem zérhatja ki az egyéni szempontok mérlegelé@ét.az Ebktv. ezt kifejezetten nem
mondja ki, de az éhyben részesitésnek kétféle formajat is megendeshetveé teszi
egyrészt tobbletjogok biztositasat, masrészt keatdszer alkalmazasat. A kvotarendszer az
esélyegyerditienségek csokkentésének vilagszerte elterjedtbeszkiilondsen az oktatasban,
a munkahoz jutasban és a politikai dontéshozatalbanek a lehésége eddig is adott volt,
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de a 11. § részletesen megszabja annak korlataégk Ezerint csak olyan ,rugalmas”
kvotarendszert lehet alkalmazni, amely nem biztastbmatikusan éhyt a meghatarozott
csoporthoz tartozdé személyeknek, mivel léhétteszi az egyéni szempontok, kulonbségek
meérlegelését. Kizart tehat az olyan ,merev’ kvatalszer bevezetése, amely példaul
automatikusan adn jelentked felvételét teszi koteléwé, ha az adott munkakdrben, vagy
vezebi korben a Bk aranya nem ér el egy meghatarozott szintetélidfalvételét tehat csak
olyan kvotarendszerrel lehetéskgiteni, amely lehété teszi bi és férfi jelentkeék
koérilményeinek, alkalmassaganak (egyéni szempofitgplglembe vételét.

Az Ebktv. az d@lnyben részesités két lehetséges esetét hatarozzaameak ,eszkozei”
alapjan. Egyrészt, azdlyben részesités alapulhat térvényen, torvény tidinazasa alapjan
kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv sz@iésen (11. § (1) bekezdés a) pontja).
Ezekben az esetekben a fentieken tul tovabbi kaddtis meghataroz: az ilyen szabaly csak
hatarozott idre vagy hatarozott feltétel bekdvetkeztéig szOoINavel az ebnyben részesités
célja az esélyegyaftienség kikliszobolése, ezért nem lehet azt tovédinaazni, ha mar
elérte a céljat (hatarozott feltétel bekdvetkezégehatarozott id jelentheti példaul egy
meghatéarozott életkor (pl. 30. életév) elérésétalszabdaly azonban értelmezési problémakat
vet fel. Az még egyértelin hogy megfelel az éhyben részesités korlatainak az olyan
oktatasi, vagy munkaépiaci kvota, amely adk vagy a romak meghatarozott ardnyanak
eléréséig alkalmazhatd az oktatasi intézményekiietye adott allasok betdltésénél. Ebben
az esetben ugyanis a hatarozott feltétel bekdvetkazszabalyban meghatarozott arany
elérése. Ugyanakkor nehezebben értelmézéeta feltétel — a francia modellhez hasonlé —
torvényi feltétel esetén, amely koteleteszi a partok szamara, hogy az orszébfgy
valasztasokon a partlista minden masodik helyétgetbljenek, és ennek megseértése esetéen
pénzbirsag vagy mas szankcid sljtsa a partot. gilitem szerint ez a jogszabalybiess is
megfelelne az Ebktv. 11. §-aban foglalt feltételdkn mert azokra a partokra nem
alkalmazhat6, amelyek amugy is megfelelnek émydlen részesités jogszabalyi feltételeinek.

Tovabb bonyolitia a jogértelmezést, hogy az Ebkix.altalanos mellett harom specialis
felhatalmazast is tartalmaz éalyben részesitésre. A 23. 8§ szerint torvény, tdrvén
felhnatalmazasa alapjan kormanyrendelet, illetvelektiv szerddés a munkavallalok
meghatarozott kérére - a foglalkoztatasi jogvisz@hwagy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonnyal 6sszefliggésben érglben részesitési kotelezettséget irhét elgyanilyen
speciadlis szabadly a 25. 8 (2) bekezdése, amelyinszédrvény, illetleg torvény
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet az egésakapot vagy fogyatékossag, illetve a 8.
§-ban meghatéarozott tulajdonsag alapjan a tarsadelyyes csoportjai részére a szocialis és
az egészségugyi ellatérendszer keretein belll édjokatasokat allapithat meg. A harmadik
ilyen értelnii felhatalmazast a 29. § tartalmazza, amely szafintény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet az iskalsmaren beldli, valamint az
iskolarendszeren kivili oktatasban résztokemeghatarozott korére - az oktatassal, képzéssel
Osszefliggéshen -dglyben részesitési kotelezettséget irhéat Ekek a kilon felhatalmazasok
tautolégianakitnnek, de felvetnek két jogértelmezési problémateiviényem szerint a 11. 8§
alapjan minden olyan terilleten is labsg van dinyben részesitésre, amelyre nincs ilyen
specidlis felhatalmazas, példaul a lakhatas, ai@moellatasok, vagy a politikai részvétel
terén. A 11. § ugyanis nem Kkorlatozza azdngben részesités lelds€gét bizonyos
jogviszonyokra, hanem Kkiterjeszti a torvény hatddydartoz6 valamennyi jogalanyra és
jogviszonyra. Tovabba a fenti specialis felhatalasamk alapjan szll&tszabalyokra is
alkalmazandok a 11. §-ban szefeplorlatozasok. A jogalkoté szandéka mindossze az
lehetett, hogy ezekkel a specidlis szabalyokkalbigzze az éhyben részeditintézkedések
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alkalmazasat a munkdgriacon, a szocidlis és egészségugyi ellatérendsaeibletve az
oktatasban.

Az elényben részesités masik lehetséges esete szeridrtalgyintéd es képviseleti
szervének megvalasztasa, valamint a vélasztdsa®ifd szol6 térvényben meghatarozott
valasztasokon torténjeloltallitas soran a part alapszabalyaban megbedét modon sor
kerllhet ebnyben részesitésre (11. § (1) bekezdés b) pontja).

Az elényben részesités ,eszkodzei” lehetnek tehat: torvéeormanyrendelet, kollektiv
szerddes, valamint part alapszabalya. Az Alkotmanybigoggakorlata alapjan egyértaim
hogy az esélyegyeftlenségek kikiiszobdlését célzd intézkedések elfagmallami feladat.
Eblsl az is kovetkezik, hogy az erre iranyuld jogszgb@éiorvény, kormanyrendelet)
elsbsorban az allam éltal thodtetett intézmények szamara allapithat meg kigeleeget. Az
eléonyben részesités éleges terepe az oktatasi, egészsegugyi, hatogagitikai
intézményrendszer, vagy a szocidlis ellatérendsigyanakkor az Ebktv. 11. §-a nentikiti

le ezt a lehéiséget a ,kozszféera” szerépke (lasd az Ebktv. 4. §-aban), hanem megengedi a
hatalya ala tartozé maganjogi jogviszonyok tekitten is (lasd az Ebktv. 5. §-aban). Ez a
megoldas felveti azt a jogszabalyi szinten megvalasian kérdést, hogy a jogszabalyban
elrendelt @bnyben részesitési kotelezettség rohat-e anyagiketta maganszféra szexgp

is, vagy az allam koteles-e ezeket a terheket komgiei? Ha abbdl az elvi alapvetékb
indulunk ki, hogy ez allami feladat, akkor ébbkovetkezik az allam kompenzacios
kotelezettsége. Ez a kérdés érdeet nem mertl fel a kollektiv szédesben, illetve a part
alapszabalyaban elrendel6yben részesitésnél. Ezekben az esetekben ugyaéimtettek

- a kollektiv szer@deést kod felek, illetve a part alapszabalyat elfogadd szlerv maguk
hatédroznak az éhyben részesitintézkedésil.

Torvényben és kormanyrendeletben széreglbnyben részesit szabalynal a jogszabdly
elokészitése soran biztositani kell az Ebktv. 11. &avalo megfelelést. Mivel az egyénl
banasmaéddal 6sszefitg@pgalkotas az Igazsagigyi és Rendészeti Minisatéfeladatkdrébe
tartozik, ezért a megfelelés biztositasaésdsban ennek a minisztérium a feladata.
Kormanyrendelet esetén érvényesll a jogforrasalibia, tehat kormanyrendelet nem lehet
ellentétes az Ebktv. 11. §8-aval. Emellett az Alkamybirésagrkodik az alkotmany 70/A §-
anak betartatasa felett.

Elbnyben részesitésnek tekinthetpéldaul a 2004. évi CXXIIl. tdrvény, amely
kedvezményeket (t6bbletjogokat) allapit meg a padyed fiatalok, az Otven év feletti
munkanélkiliek, valamint a gyermek gondozasat, &day apolasat kovetn munkat
kere$k foglakoztatasara. A torvény jarulékkedvezményt ad munkaltatbnak, ha a
munkavallalok meghatérozott csoportjat foglalkgatedh meghatérozott feltételek szerint.
Ezek a szabalyok kifejezetten megjeldlt tarsadalsoportok targyilagos értekelésen alapuld
esélyegyerditienségének felszamolasara irAnyulnak, hatarodértt isz6lnak, és nem sértenek
alapveb jogot. Ugyanakkor feltétlen @hyt biztositanak, és kizarjak az egyéni szempontok
mérlegelését, mert minden olyan munkavéllalé uéarajkedvezmeény, aki megfelel a térvény
eléirasainak. Ez utébbi kritérium azért értelmedhethezen a jarulékkedvezménynél, mert az
Ebktv. 11. 8-a elssorban a kvétarendszerekre lett  kitalalva”, mi2@04. évi CXXIII.
torvény tobbletjogokat biztosit. Ertelemsiem ez a feltétel szinte mindig sérilni fog a
hasonl6 tobbletjogokat biztosito torvények esetében

A felséoktatasi intézmeények felvételi eljardsainak altakeazabalyairdl sz6l6 269/2000. (XII.
26.) Kormanyrendelet az egyetlen magyar jogszaladhely kvotarendszert tartalmaz (lasd a
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19/A. 8-t). Ez a kvotarendszer a ,hatranyos helyz&nulok, azaz kimondatlanul a roma
tanulok ebnyben részesitésére iranyul. Az oktatasi minisagiedélyezheti a koltségtéritéses
képzésre felvett hatranyos helyizgelentkesd tanulmanyainak az allamilag finanszirozott
képzésben tortén folytatasat. Ha nem indul koltségtéritéses képadkor az Oktatasi
Minisztérium mentor-programja keretében az intézmeén felvételi pontszam alapjan
kialakitott sorrendben felveszi azt a hatranyoygzsdl jelentke®t, aki elér egy meghatarozott
felvételi ponthatart. Allami tamogatasban legfeljedb fel$oktatasi intézmény létszama 3%-
anak megfelél szamu hallgaté részesulhet a szak létszaman feflia kvétarendszer egy
pontosan megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos rtékélésen alapul6
esélyegyerditienségének felszamolasara iranyul, hatarozaiteidszol, nem sért alapvet
jogot, nem biztosit feltétlen @yt, €s nem zarja ki az egyéni szempontok mérlegelé\z
Ebktv. 11. §-a pontosan az ilyerbeyben részeditszabalyokrdl szol, és azok elfogadasat
kivanja ebsegiteni.

Meg kell még emliteni a fogyatékossaggab dlallgatok tanulmanyainak folytatdsahoz
szlikséges esélyegyéséget biztositod feltételeldrszolo 29/2002. (V. 17.) OM rendeletet. E
rendelet biztositja minden félsktatdsi intézményben hallgatéi jogviszonnyal rékels -
igy a fel$oktatasi intézményben féloklu szakképzésben részt vevfogyatékossaggal &l
didk szamara az egyérthanasmaodot.

A Munka Toérvénykonyvének 13. §-a szerint kollektfzerddés nem lehet ellentétes
jogszaballyal. Semmis tehat a kollektiv s#eles ebnyben részeditrendelkezése, ha sérti az
Ebktv. 11. §-4t. Az Ebktv. altal meghatarozott ktwkba Utkozik, ezért semmis az a gyakran
alkalmazott kollektiv szetméses rendelkezés, amely szerint a munkavallalG&téde soran
elényben kell részesiteni a munkéltatod altal foglatktztt munkavallalék hozzéatartozoit. Ez a
rendelkezés ugyanis nem egy kifejezetten megj&@idadalmi csoport targyilagos értékelésen
alapul6 esélyegyetilenségének felszamolasara irdnyul. Ugyanakkor demiaez a
munkaszerddés is, amely sérti a kollektiv szédés ebnyben részesitrendelkezéseét.

1.3.3. Jogellenes elkil6nités

Jogellenes elkllonités megallapitasara az EsélyHatranyos Helyzét Gyerekeknek
Alapitvany kontra Miskolc Megyei Jogu Varos Onkonyzata perben kerilt sor. A
masodfoku itélet szerittt az alperes az &ltala fenntartott iskolak igazgatdsgazdasagi
megseértette a felperes altal képviselt, roma sz&asiatanulok egyefilbanasmodhoz vald
jogaf® mivel a tagiskolakban tanulé cigany gyerekekge|tenesen kiilonitette el a székhelyi
intézmeényekben tanulé nem cigany gyereékekd cigany gyerekeket kétféle hatrany érte:
egyrészt a telephelyi iskolakban Iényegesen nagywoBhyban talalhatok meg, masrészt a
telephelyi iskoldkban az oktatas anyagi- és szanfiélgtelei rosszabbak, mint a székhelyi
iskolakban. A jogellenes elkulonités vizsgalatabarEBH-nak nincs kialakult gyakorlata. A
megtorlas vizsgalatara pedig sem a birésagok, sty @z EBH gyakorlataban nem kerdlt
sor.

% Pf. .20.683/2005/7. (www.cfcf.hu).
% Kotelezte tovabba az alperest, hogy a méasodfa@iét itendelkes részét a felek megjeldlésével jutassa el a
Magyar Tavirati Irodahoz.
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A kisebbségi biztos példaul a kerepesi iskoés a csorogi tanuldkiigyében allapitotta meg
az oktatasi diszkriminaciot. A kerepesi iskola Ugg®@ kimondta, hogy a hatranyos helyizet
€s sajatos nevelési igénytanuldk egyetlen osztalyba koncentralasa kozvdtéattanyos
megkulonboztetés. A normal és a specidlis tagopétetrészét 6sszekitfolyosd ajtajat
bezartak, hogy megakadalyozzak az atjarast, andelyetien hatranyos megkulonboztetésnek
és jogellenes elkllonitésnek réaiil. A csordgi €s sali tanuldk tgyében a gyerekek oktatasa
két éplletében folyt, és a ,kisiskoldba” athelyezetztalyokban kizardlag csérogi cigany
gyermekek tanultak. A kisiskola” allapotarél az ANZ kimondta, hogy kézegészségiigyi
szempontbdl nem tudnak fedekéget vallalni az iskola tovabbi biztonsagdkoadéséért. A
jelentés szerint ez jogellenes elkllonités, amebgvaldsul akkor is, ha egyéb szandékkal
eljarva, mintegy az eljaras ,melléktermékeként” &l az elkulonités. A kisebbségi biztos
jelentésének Ujdonsaga az, hogy nem elégedett noegekenes elkilonités megallapitasaval,
hanem egyuttal kdzvetlen és kozvetett hatranyoskilégboztetésnek is misitette az
intézkedést. A kisebbségi biztos tehat — a koraliifejtettekkel szemben - teljesen 6nalld, a
kozvetlen hatrdnyos megkulonboztedéstiiggetlen tényallasnak tekinti a jogellenes
elkilénitést. Ennek azonban csak elméleti jéledge van, mert egyetlen tényallas megsértése
esetén is ugyanazok a szankciok alkalmazhatok, it tényallast éribtjogsértesnél.

1.3.4. Zaklatas és szexudlis zaklatas

Az Ebktv. elfogadasa &t vita folyt arrdl, hogy az Ebktv. kilon nevesisea szexudlis
zaklatast, amelynek fogalmat meghatarozza a 762K firanyelv médositasid.Az Ebktv. a
zaklatas fogalmat csak hatarozza meg, de tovaleonadefinialja kilon a szexualis zaklatast.
A zaklatas 2006-ban moédositott fogalma szerint lamenésil az emberi méltdésagot ,sért
szexualis vagy egyéb termédsranagatartas”, amely az érintett személynek a 8arg-b
meghatarozott tulajdonsagaval fligg 6ssze, és ¢afjg hatasa valamely személlyel szemben
megfélemlit, ellenséges, megalazd, megszégyeniagy tamadéd kornyezet kialakitasa.
Kétséges, hogy ez a maodositott zaklatas-fogalorgeeléesz-e az iranyelvnek, illetve a
jogalkoté kiemelt céljanak, a hatékonysag kovetelygaek.

Az EBH allaspontja szerint a zaklatas szabalyozasate lehetetlenné teszi az eredményes
eljarast a szexudlis zaklatassal kapcsolatos igyekd® nem a kiilon tényallas hianya nifatt.
Egyrészt a zaklatas fogalma korlatozottabb, mintsz&xudlis zaklatas kozosségi jogi
fogalma?* Masrészt az EBH nem jarhat el a - nem munkaltatésitasadasra jogosult -
zaklato személlyel szemben, mert az Ebktv. hatélge terjed ki az ilyen természetes
szemeélyre (munkatars). A tipikusnak tekintheskolai és munkahelyi szexualis zaklatas
esetén a munkaltatdi jogokat gyakorldval szembdinakeeljarast lefolytatni. A jogszabalyok
azonban nem kotelezik a munkaltatokat arra, hodggzkedéseket tegyenek a szexualis

3Jelentés a 2159/2005 és a 3643/2005 szamu tigyekben.

% Jelentés a csorogi roma tanuldk oktatasanak thegytolytatott vizsgalatrél: 3016/2006.

%9 A szexudlis zaklatas alabbi fogalmanak atvéte20@5. oktober 5-ig adott hatasica 2002/73/EK iranyelv (
2. cikk (1) bek.): ,szexualis termésighemkivanatos magatartas minden formaja, amelyelzdem szavakkal
tortérd vagy fizikai moédon valésul meg, olyan céllal vagptassal, amely sérti az adott személy méltdségat,
kilondsen amennyiben megféleriellenséges, megalazé, megszégyewitgy séb kornyezetet teremt” (2.
cikk (2) bek.).

0 Jelentés az Egyehl Banasmod Hatdsag tevékenyséfénvalamint az egyefil banasmodrél és az
esélyegyertiség ebmozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény alkaldsdanak tapasztalatairdl. Kézirat,
Budapest, 2006. jdlius, 12-13. o.

1 A koz6sségi fogalom szerint — a magyarral szemberszexudlis zaklatas egyfelszobeli, nem szavakkal
tortérd vagy fizikai modon” is megvaldsulhat, masied megfélemlit, ellenséges, megalaz6, megszégyenit
vagy sérb kbrnyezet teremtése csak példal6zo, nem pedidaddarolas.
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zaklatas megékésére. Némiképp véaltozhat ez a helyzet, merta@kotp az esélyegyatdegi
terv koteled tartalmava tette a munkaltatd szervezetén belllegyend banasmaod
kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos silj@dd meghatarozasat.

A jogalkalmazasi problémék ellenére az EBH tobbtlese is megallapitott zaklatast.
Zaklatasnak értékelte, amikor a munkéaltatd a kégdmiovabbtanulasi szandéka miatt
sorozatos jogsérelmeket okozott neki és olyan muslgalégkdrt alakitott ki, ami nemcsak a
kérelmed kozvetlen hatranyos megkulonbdztetéséhez, handiatasahoz is vezetett. ,A
zaklatas a hatranyos megkulonboztetés egyik fornaagkor a zaklaté visszaél munkahelyi,
hatalmi, hierarchikus helyzetével. A zaklatas oly@m kivant viselkedés, amely hatassal van
a dolgoz6 munkahelyi integritAsara és megfélémnliellenséges vagy megalazo
munkakérilményeket teremt™ A zaklatas modszere kiilondsen akkor jellémiza az adott
szituacioban szerephé (a zaklatast elszenv&dontudata, identitasa, személyisége elég er
és fejlett ahhoz, hogy az onérvényesités megfogaidjan szavakban vagy tettekben.
Zaklatds nem csak testi érintés folytan val6suthayy, hanem szexudlis, nemiségre utald
tartalm( viccek, megjegyzések, esetleg képek fahaj is.**

Ugyancsak zaklatasnak nisitette az olyan munkahelyi légkér kialakitasat,eimen a
munkahelyi vezét obszcén viccekkel, torténetekkel ,szérakoztatjabensztottait, mert a
munkahelyi felettes altal tanusitott magatartasvktienil befolyasolja az iranyitasa alatt
dolgozdék munkafeltételeit. A Hatésag azonban neralkdato felettest, hanem a fétbktatasi
intézmeény szervezeti egységének v@eéetvonta eljaras ala. Feleségét az alapozza meg,
hogy nem biztositotta az egyérbanasmod kovetelménye megsértésének megszinggtésér
megebzésére alkalmas munkahelyi feltételeRet.

Ugyanakkor az EBH egy masik hataroZaszerint az is éfordul, hogy az eljaras ala vont
jogosan él kritikaval a panaszossal szemben, amimewsil zaklatasnak. ,Nem tekintliet
zaklatasnak a munkaval dsszeféiggroblémak megvitatasa, a kijavitasra adott utssita
Kérelmezd élelmezésvezéként 13 ember munkajaért felelt, igy ésézés indokolt, hogy a
konyhan tapasztalt - akar nyilvantartasi, akar gnyelegi - hiAnyossagok miatt a kdzvetlen
feleloson kivil 6t is felhivtak a hibak megsziintetésére”. Nem dwinh tehat zaklatadsnak a
problémak megvitatdsa, a Kkijavitasra adott utasitha az az érintett személy
munkavégzésével fligg 6ssze, nem pedig a munkavéltemélyét érinti, illetve annak maédja
nem sérti emberi méltésagat.

A zaklatas fogalma meghatarozott ,magatartast’ dét ez a tilalom kiterjed a magatartason
tul az Ebktv. 7. 8§ (2) bekezdésében széremdelekményekre is, tehat az intézkedésre,
feltételre, mulasztasra, utasitasra és gyakoriatrmtézkedés, feltétel, vagy gyakorlat, mint
emberi méltésagot sértmagatartds a zaklatas torvényi meghatarozasariaRtetgben
nehezebben képzelldetel, fogalmilag azonban nem zarhaté ki, hogy ezekeresztil
valésuljon meg az egyehlbanasmod kovetelményének megsértése, csakugy, anint
mulasztas vagy az utasitas esetébem.zaklatds és a szexudlis zaklatds nem feltétlentil
szandékos magatartas, ezért arra iranyul6d szanééydban is megallapithato.

2 Lasd az Mt. 70/A. § (4) bekezdését.

3 Egyenb Banasmadd Hatdsag 22/2006. hatarozata.

* Egyenb Banasmadd Hatdsag 69/2006. hatarozata.

> Egyenb Banasmaod Hatdsag 69/2006. hatarozata.

° Egyenb Banasmadd Hatdsag 86/2007. hatarozata.

47 Lasd: Az egyefil bAnasmodrdl és az esélyegymely ebmozditasardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény
Magyarazata. Massag Alapitvany, Budapest, 20063 pwww.neki.hu.

23



Az Europai Birosag gyakorlata szerint munkahel¥ilai@s vagy szexualis zaklatas abban az
esetben is megéllapithatd, ha a jogseértés kozvgtiermunkaid (szolgalati id) lejartat
kéveten, a munkatarsak kozotti szervezett vagy spoididas 6sszejovetelen torténik, ha ezt
a munkaviszonnyal (szolgalati viszonnyal) 8sszeéispen rendezi®

A zaklatas és a szexudlis zaklatas egyarant megjtteddd aktiv és passziv magatartassal. A
mulasztas, mint passziv magatartas kilondsen abbsekintetben merdl fel, amikor a
munkaltaté tudomast szerez ugyan arrdl, hogy ekglrabzottja ,zaklatja” munkatarsat, de
nem tesz intézkedést ennek megakadalyozasa éraekéderel nem tevéssel is
megvalosithatd a zaklatas, ezért a munkaltatoskdépre vonhatd. Az Mt. 102. § (2) és (3)
bekezdése szerint ,a munkaltatd koteles - az esr@atkozé szabalyok megtartasaval - az
egészséges és hiztonsdgos munkavégzés feltétedwmsitani’, valamint ,a munkéat Ggy
megszervezni, hogy a munkavallalé a munkaviszongpéth jogait gyakorolni...tudja”. A
munkaltatd azon kotelezettsége, hogy tartdzkodjotisakriminaciotol (Mt. 5. 8), annak
biztositasat is magaban foglalja, hogy munkavéllal@ilondsen a vezétallasuak, illetve a
munkaltatoi jogkort gyakorlok - is tartézkodjanakdmszkriminativ cselekményeki illetve
védelmet élvezzenek az ilyen cselekményekkel szemBbben a tekintetben lényeges
rendelkezés az Mt. 70/A. 8 (4) bekezdése, amelyirdzéaz esélyegyedkégi tervnek
rendelkeznie kell a munkaltaté szervezetén be#Hli,egyerd banasmaod kovetelményének
érvényesitésével kapcsolatos eljarasi réi\diAz esélyegyeriiségi terv készitésére nem
koteles munkaltatokat azonban a magyar jog nemldditexpressis verbis a hatranyos
megkulonboztetés, igy a zaklatas mégésére. Ugyanakkor a munkaltaté a kovetkez
intézkedésekkel &étheti meg az egyefibanasmaod kévetelményének megsértését:

- hatékony és mindenki szamara megismérhetunkahelyi eljaras, illetve férum

megteremtése a zaklatas kezelésével kapcsolatban;
- szikség esetén tamogatas nyUjtasa a panaéziateaklatassal vadolt és a panaszokat
kivizsgalo munkatarsak részére;
- tajékoztatas, belsszabalyzat elfogadasa a szexudlis zaklatas Gergel érdekében.

A munkaltaté felelsségének megallapitdsakor nem csak azt kell szbaitéenni, hogy
milyen lépéseket tett a munkahelyi zaklatas niegde érdekében, hanem azt is, hogy
tehetett volna-e barmilyen tovabbi és$izé€s megvaldsithatd |épést az igyben.

Ugyanezt az allaspontot foglalta el az EBIi$, amikor hatarozataban kifejtette: ,[az eljaras
ala vontnak] koézvetlen munkahelyi vedleént tisztaban kellett azzal lennie, hogy fétehz
egyenb banasmodd kovetelményének biztositasaért a mundiiek megallapitasa és
biztositasa soran, amit az Ebktv. 21.8 e) pontgalibaz meg. A munkahelyi felettes altal
tanusitott magatartds kozvetlenul befolyasolja emnyitasa alatt dolgozok munkahelyi
koérdlményeit, munkafeltételeit. Egy olyan munkahébgkor, amelyben a munkahelyi ve&et
obszcén viccekkel, torténetekkel ,szorakoztatjdeasztottait, nem tekintkehormalis — az
egyenb banasmaod kovetelmeényét biztositd — munkakdrilmeékyiietve munkafeltételnek”.

A zaklatas gyakorlatban valé megvalésulasa telébtt a kozvélekedés éorban a
szexualis zaklatast tekinti jogellenes cselekmékye Ebktv. természetesen a szexudlis
zaklatast is tilalmazza, hiszen a nem mint védé#fjidonsag a torvény 8. §-aban talalhato
nyilt taxacioé el§ helyén szerepel. Ugyanakkor nyomatékosan utalhake, hogy a zaklatast
megvalositd magatartas nem kizardlag nemen alapul@nem ugyanigy doszinen,

“8 Chief constable of the Lincolnshire Constabulargtubbs and Others (1999, IRLR 81, EAT).
9 Egyenb Banasmod Hatésag 69/2006. hatarozata.
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életkoron, fogyatékossagon stb. Nem ritka a murlgaken a cigany szarmazasu
munkatarsakon valo élcalés, illetve a munkahelyen @ttt dolgok tigyében el&ént a roma
munkatarsakat gyanusitjdk anélkil, hogy a gyanutgatapozo informacio élina
rendelkezésre. A zaklatast meg kell allapitaniahalyen cselekmény a sérelmet szenvedett
személy méltosagat sértmodon, e személynek az Ebktv.-ben felsorolt valgme
tulajdonsagaval 6sszefliggésben valdésul meg, égimatete szubjektiv benyomasa alapjan
megfélemlib, ellenséges, megalaz6é, megszégyenitgy tamadd kdrnyezet kialakulasdhoz
vezetett vagy annak kialakitasara iranyQilt.

A panaszos egyéb helyzete alapjan akkor allapitnaé@y a zaklatds, ha a sérelmezett,
onkényes magatartds az 0sszehasonlithatd helyzetéeh személyekkel szemben
hatranyosabb helyzetbe hozta és sértette az embBhtisagat. Az EBH jogés hatarozafd a
kérelmed egyéb helyzete alapjan allapitott meg zaklatastlabbi indokok alapjan: “az
egyenb banasmod kovetelménye seérllt akkor, amikor azrédjdala vont a kérelméz
tovabbtanulasi szandéka kdvetkeztében sorozateéneigneket okozott, a kérelnéegzamara
kedvedtlen intézkedéseket hozott és a kérelnemunkaviszonyanak ideje alatt olyan
munkahelyi légkor alakult ki, ami nemcsak a kéraénekdzvetlen hatranyos
megkulonboztetéséhez vezetett, hanem a jdgs@dgatartasat zaklatasnak is értékelte a
Hatésag.”

Az EBH egy olyan tgyben jart el, amelyben az iskataigazgatdja az osztély tanuléi és az
osztalybnok jelenlétében az alabbi kérdést intézte az egyiklohoz: ,Mi van, leszbikusok
vagytok?” Az EBH hatarozataazért nem allapitotta meg a zaklatast, mert: “armgket
azon tul, hogy a kérdést magara nézvesaéi érezte, semmilyen hatrany nem érte sem
kozvetlenll az esemény utdn, sem a tanévben. Azmyad szandéka egyértdlen nem
iranyult arra, hogy ilyen kornyezet valésuljon meg altala vezetett intézményben, az
elhamarkodott kifejezésért tobbszér bocsanatot &&rérintethl és megfelél szankcidban
részesilt a munkaltatéja résderA zaklatas...egyszeri alkalommal ritkan valésul gne
tobbnyire egy folyamat eredményeképpen alakul kaldatott személy korul az ellenséges,
megfélemlit kérnyezet, amely jelen gy kapcsan nem volt megéhaté.”

A zaklatas és a szexuadlis zaklatas egyarant meguhbt egyszeri magatartassal, illetve
folyamatos, rendszeresen visszétéselekményekkel. A szexualis zaklatast eredményez
cselekmények (megjegyzés, nonverbalis cselekedgtyésze ugyanis egyetlen alkalommal
fordul elb, ami 6nmagaban nem zarja ki a zaklatas megaltita

Az EBH jogeBs hatarozatd a kimentéssel kapcsolatban megallapitotta, hoggljazas ala
vont “nem sértette meg az egyerbanasmod kovetelményét a soron Kivili foglalkozas-
egészségugyi orvosi vizsgalat elrendelésével. BHtm az eljards ald vont kimentési
védekezeését, mivel éssiteokat adta intézkedésének, melyre indokoltan, abiitécios
hozzajarulas fizetési kotelezettségével kapcsoladatszolgaltatas teljesitése soran a
panaszos altal benyujtott orvosi szakvéleményekttioellentét feloldasa miatt kerdlt sor.”

0 Lasd: Az egyerdl banasmaédrél és az esélyegysely ebmozditasarél szolé6 2003. évi CXXV. térvény
Magyarazata. Massag Alapitvany, Budapest, 20063 pivww.neki.hu.

*1 Egyenb Banasmadd Hatdsag 22/2006. hatarozata.

2 Egyenb Banasmod Hatésag 611/2006. hatarozata.

3 EBH/450/2006. — A bir6sag helybenhagyta az EBHék#t.
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1.3.5. Megtorlas

Kdzismert, hogy a hatranyos megkulonboztetés atdorgakran azért nem lépnek fel jogi
Uton a jogsérelem okozéjaval szemben, mert félnegtanl6 intézkedéséit, bosszujatdl. Ezt

a jelenséget nevezik viktimizacionak, amelyet kbeabilyen formaban nem tiltott a magyar
jog>* A héatranyos megkiildnboztetés miatti egyéni jogéyesités azonban csak akkor
hatékony, ha az aldozatnak, illetve az Ggyben mémidval szolgalni tudé személynek nem
kell hatranytdél félnie fellépése, magatartdsa miarért fontos, hogy az ilyen személyekkel
szembeni megtorlas is ugyanolyan tilalom és szankié essék, mint a kdzvetlen, a kdzvetett
hatranyos megkllénboztetés, illetve a zaklatdsEBktv. ezért jogellenesnek nyilvanitja az
egyenb banasmod megsértésének ezen formajat is: a 7). lgekkbzdése szerint az egyenl
banasmdd kdvetelményének megsértését jelenti aondegytés az erre adott utasitas is. Az
Ebktv. 10. 8§ (3) bekezdése szerint megtorlasnalksiiinaz a magatartas, amely az egygenl
banadsmaod kovetelményének megsértése miatt

- kifogast eme,

- eljarast indit6 vagy

- az eljarasban kozrdkdds személlyel szemben,

ezzel 6sszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérdtemasara iranyul vagy azzal fenyeget.” A
megtorlas fogalmat az EBH Tanacsadoé Testilletéhasfaglalasa részletesen elemezte.

Az éllasfoglalas szerint a megtorlas tilalma aereléd, hogy az eljaras ala vont megtorolja a
panaszos diszkriminacié miatti fellépését, illetz abban valdé kozrefkodést. Az a célja
tehat, hogy jogorvoslati lehitéget biztositson azon magatartasok ellen, amebek
diszkriminacié ellen felléfy vagy az eljarasban kdzrékodds személynek okoznak hatranyt,
arra iranyulnak, vagy azzal fenyegetnek. A védelemat azokra is kiterjed, akik nem
rendelkeznek az Ebktv. 8. §-aban meghatarozottmedia védett tulajdonsaggal, de azért
szenvednek hatranyt, mert az eggelndnasmod kdvetelményének megsértése miatt kifogast
emeltek, eljarast inditottak vagy abban kozikadtek. A megtorlas egyarant megvaldsulhat
természetes és jogi szemeélyekkel szemben.

Az Eurdpai Birosag Coote itélete szerint a megssdh szembeni jogi védelmet a
munkaviszony megsnése utan is biztositani kell a tagallamoknak. Akdltatd megsértette
az egyerh banasmaod elvét azzal, hogy a munkaviszony niegset kovéien megtagadta a
munkavallalé szamara aikddési bizonyitvany (reference) kiadaséat. &@bkdvetkeden a
megtorlassal 0sszeflggjogviszony megdméseét koveéten okozott hatrany esetén is
megéallapithaté a megtorlas.

A megtorlas megallapitdsdhoz tehat szikséges ery diszkriminacios tényallas, ami
kizarolag diszkriminacié miatti panasz, illetve akrmegéallapitasara iranyul6 eljaras lehet. A
megtorlas idben mindig elvdlik az alap diszkriminaciés panasztéeljarastol,
kozremikddésbl. A megtorlas - fogalmabol kdvetkéan - a panasztételt, eljaras elinditasat,
kozremikddést koveten torténik, ezzel a cselekménnyel ok-okozati d@ggesben. A
kérelmed mind az alap diszkriminacio, mind pedig az ahhapdsoléddé megtorlas ellen
kereshet jogorvoslatot. A birdsag, illetve hatésély esetben két jogsértést vizsgal: az alap
diszkriminaciéval 0Osszefligg kérelmet, valamint az emiatt bekdvetkemegtorlast. A
kérelmest tajékoztatni sziikséges arrdl, hogy a birésagyvl hatdosag az alap diszkriminacié
tekintetében csupan abban az esetben jar éleha kifejezett kérelmet terjesztel

** Az ilyen magatartasok ellen korabban joggal vakszaélés, illetve az Mt. rendeltetésézrggyakorlast
el6ird 4. § (2) bekezdése alapjan lehetett fellépni.
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A megtorlas “képlete”:

ok + okozat = eredmeény
diszkriminaciés panasz, + jogsérelem, = meggorla
eljaras, abban kozrdiktdés jogsérelem veszélye

Nem szikséges, hogy az alap diszkriminaciés parelggas alapos vagy “eredményes”
legyen, tehat megallapitasra keriljon az alapesetbdiszkriminacié. Abban az esetben is
megéallapithaté a megtorlas, ha a panasz alaptddipanyult, az eljaras még nem zarult le,
vagy elutasitottak a kérelmet stb. A megtorlas riagidasahoz tehat csak az szilkséges, hogy
a vitatott magatartas a diszkriminacios panasseffirassal 6sszefliggésben okozzon
jogsérelmet, arra iranyuljon vagy azzal fenyegesdernek azonban - az eset 0sszes
korilményének mérlegelése alapjan - korlatja lehetkérelmeé folyamatos, illetve
rendszeresen isméto, rosszhiszeiiy az eljaras ala vont jogos érdekeit csorbitd &bjar A
Legfelsbb Birdsag itélkezési gyakorlata  szerint a koZalkaott jogviszonyanak
felmentéssel tortéh megsziintetését megalapozza a munkatarsaival valdzagos
egyuttmikddési kotelezettséget s€rhagatartasa.

A tiltott magatartasnak (megtorlas) olyan természetagy jogi személy ellen kell iranyulnia,
aki az egyel banasmod kovetelménye miatt 1ép fel, illetve ayenl eljarasban
kozremikodik. A megtorlas alapjaul szolgal6 fellépés aldblmait nevesiti a torvény:

- kifogas emelése: ami panasz, bejelentés vagyeésal formajaban, akar irasban, akar
szOban megtorténhet. Példaul egy munkavallalo&, seggy hatranyos megkulonboztetésnek,
zaklatasnak kitett kollegaja érdekében szo6t ennelimkaltatonal.

- eljaras inditdsa: az érintett személy valamilf@um (pl. EBH, birdsag, fegyelmi eljaras)
elétt érvényesiti jogait. Példaul a zaklatott munkkatélbejelentése alapjan fegyelmi eljaras
indul, vagy az EgyeiBandsmaod Hatésaghoz fordul.

- kbzrenikbdés az eljarasban: azt védi az Ebktv., aki ae@gypanasmod kovetelményének
megsértése miatt indult eljarasban képviséht, tanakeént, illetve barmilyen mas rigégben
kozremiikddott.

Az Ebktv. azt kivanja meg a megtorlas megéllapitésahogy a jogsé&tmagatartasa az
egyenb banasmaod kdvetelményének megsértése miatti kiadjasljarassal, eljarasban val6
kozremikddéssel 6sszefliggésben okozzon jogséerelmet detesmemélynek. Ugyanakkor az
is elegend, ha a jogséét magatartasa nem okoz ugyan jogsérelmet, de amngul, vagy
azzal fenyeget. A jogsérelem hianya ezekben azeldsat nem zarja ki a megtorlas
megéllapitasat. Példaul az eljardsban kodkémk tanu, képvisél szaméara e miatt a
munkaltato kilatasba helyez a foglalkoztatasavakéligg valamilyen hatranyt (juttatasok
csokkentése, tovabbtanulasi lefsggldl kizarasa, stb.)

A jogsérelem fogalmat szélesen kell értelmezni,anabban az esetben is megéllapithat6é a
megtorlas, ha az eljaras ala vont magatartdsa namettstételes agazati jogszabalyt.
Jogsérelemnek mésil minden olyan magatartas, intézkedés, feltétigsitas, mulasztas,
vagy gyakorlat, amely sérti az emberi méltosagatkéayes, illetve rosszhiszém A
megtorlas jogintézményének ugyanis az a célja, noggvedje a diszkriminacio miatt fellép
személyeket az ezzel kapcsolatos minderinieatranyos kovetkezmeérdyt retorziotol, amely
megvalosulhat az emberi méltésagot &érimegalazé banasmoddal. Jogsérelemnek
minésilhet példaul a zaklatas.
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A joggal valo visszaélés (Ptk. 5. 8), valamint adeltetésellenes joggyakorlas (Mt. 4. 8) is
eredményezhet retorzidt. A Legféltd Birosag MK. 95. allasfoglalasa szerint “az Mt84a
egyebek kozott kimondja, hogy a térvényben megébtpjogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfetein kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkeadsjelenti, hogy

a Munka Torvénykonyveén alapul6 jogot nem lehet wlgalbdl gyakorolni, amely ellentétbe
kerll a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az egpként fennalldé munkaltatoi felmondasi jog
gyakorlasa is jogellenessé valik abban az eseti#ebjzonyitottan rendeltetésével 6ssze nem
férg celbdl, esetleg artasi szandékkal, bosszubolardzdren gyakoroltak, illetve ilyen
eredményre vezet. Ezért ilyen esetben a munkaltelidiondas jogellenességét a bir6sag az
Mt. 100. 8-anak (1) bekezdése értelmében meggHdapit munkaltatdo felmondasi jogaval
valb visszaélés abban az esetben is megallapithatigor a munkavallalé a munkaltatéval,
illetve a munkaviszonnyal 6sszeflggésben - a jdfdyak keretei kozott - véleményét
nyilvanitotta, s a korilmények arra mutatnak, hagyele k6zolt - egyébként szabalyszer
munkaltatéi felmondas ezzel Osszefligg. Ha tehatirésdg ilyen esetben megalapozott
meggyzédést szerzett arrdl, hogy a munkaltatd a felmond@stmunkavallalonak a
véleménynyilvanitasi szabadsaga korében tett éStmlevvagy megjegyzése miatt, annak
mintegy kovetkezményeként kozdolte, a felmondasliegességét a fentiek értelmében meg
kell allapitania. A munkaltatd ugyanis nem azétieélfelmondassal, hogy ennek révén
elfojtsa a munkavallalok jogos véleménynyilvanitdsA Legfelssbb Birdsag masik itélete
szerint rendeltetésellenes joggyakorlasnak ésiih ha a munkaltatd egyébként jogszer
intézkedésével kapcsolatban megéllapithatd, hogglanélja a munkavallalé Gzemi tanacsi
tisztségeével kapcsolatban tandsitott jogsreagatartasa megtorlasa.

Jogsérelemnek mésilhet tovabba a foglalkoztatasi jogviszonybanszldiminaciés panasz,
eljaras miatt inditott fegyelmi eljards, valamiat @miatt elrendelt atiranyitas. Az atirdnyitas
(Mt. 83/A. 8) elrendelése nem sért jogszabalyt, im@mgsérelmet okoz a munkavallalonak,
ha 6nkényes vagy indokolatlan. A jogsérelem jelenk@rokozast, bércsokkentést, rosszabb
munkakorilmeényeket, szocialis juttatasbol, kézmimdkakozszolgaltatasbol vald kizarast,
mas esetekben gyakorolt diszkreciondlis jog megtasst stb.

Az EBH A&ltal vizsgalt Ggyben a panaszos szerint kéliatéja azzal, hogy a ,Cafeteria”
nyilatkozat kitoltéséhez nyujtandd segitséget nuzgita bdle, illetve az egészségugyi
hozzajarulas medfizeté$érsz6l6 munkaltatodi igazolast csupan polgarmestérbenjarasra
allitotta ki, a megtorlas toérvényi tényallasat wiotta meg. Kérelmeéz szerint a fenti
magatartasok arra vezetbek vissza, hogy 2006 oktoberében munkaltatéjavainken az
EBH-nal eljarast kezdeményezett, mely végul egyggslézarult, valamint, hogy felesége -
aki Kérelmedhoz hasonléan ugyanazon munkaltatd alkalmazasdbaszintén panasszal élt
a hatésag étt a munkaltatéi jogok gyakorléjaval szemben ésekegyidejileg munkatigyi
pert is kezdeményezett ellene. A hatésag szeffieliel kozott kialakult nézeteltérés mindkét
fél szamara megtertiglegészségi problémakat okozo, sulyos konfliktasskult at. A leirtak
azonban nem az egyénbanasmodd kovetelményének a megsértése miatti riéesytak,
sokkal inkabb a felek k6zott mar évek ota fennédlesz viszony eredményeinek tekintiedt.

A hat6séag alldspontja szerint a Kéreléhedtal leirt események nem a hatosaftdltala és
felesége altal munkaltatojukkal szemben diszkrimiddniatt kezdeményezett eljarasokra
voltak visszavezethétk. A Kérelme# Aaltal ebzményként emlitett, korabbi hatdsagi
eljarasok meginditasanak és a Keéreléngzlenlegi panaszanak alapjaul egyarant a felek
kozotti nézeteltérés szolgal, vagyis azonos azolalié indoka; az okozatok azonban
egymassal nem, csak a kivalto okkal allnak 6sszyfsigen.
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A fenti értelmezés indokolatlanul ldgdti a diszkriminacié miatti eljaras kezdeméngegnek
védelmét. Altalanos tapasztalat, hogy az alapealjdtézdeményezésekor tobb-kevesebb
indulattal atsétt konfliktus van a felek k6zott, hiszen a panasevglszerint éppen azért vesz
igénybe jogi eszkdzoket, mert azt nem tudja mastadatdani. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden ké&bbi jogsérelmet kizarblag erre a nézetkilonbségtieike visszavezetni. A
megtorlas akkor valosul meg, ha a sérelemokozasy vag azzal valo fenyegetés
Osszefliggéshen all az egyetlanasmdd megsértése miatti korabbi fellépéssabrgenyi
definiciébol azonban nem kovetkezik, hogy a sérebttemagatartasnak csak ez lehet a
kivaltd oka. A tényallas akkor is megvaldsulhat,shmegtorlasra irAnyulé szandékot tovabbi
koérilmények — pl. a felek kozotti nézeteltérésoséik. Az Ebktv. helyes alkalmazasa esetén
akkor lehet elutasitani a megtorlas miatti kére|ntet az eljards ala vont szerv, személy
bizonyitja, hogy nem okozott jogsérelmet, illetveézkedése nem volt dsszefiiggésben a
korabban vele szemben az egyebnasmod megsértésére hivatkozassal inditottsgar.
Ebben az lGgyben azonban ilyen bizonyitast nem dtigk le. Az EBH dontése azeért is
vitathato, mert lényegében azt tekintette kimenbvésiak, hogy a kozretikbdésével Iétrejott
egyezséget nem tartjak be a felek.

Egy masik EBH ditti tgyben a kérelmézazt allitotta, hogy munkaltatéja, egy altalanos
iskola igazgatdja megtorlast alkalmazott vele szmi kérelmeé szerint azt ért sérelmek
arra vezethék vissza, hogy férje — aki szintén ebben az oktatéézmeényben tanit —
kordbban az EBH-hoz fordult az iskoldval szembenak eljaras megéat, miutan a felek
megallapodasra jutottak. A panaszos férje ekkoszaigonta ugyan a kérelmét, am a
konfliktus megmaradt. Az EBH eljarasat végul akérte, mert munkaltatéja — az intézmenyt
fenntartd képviséttestlilet létszamleépitést elrendélatarozatara hivatkozva — elbocsatotta
6t allasabol. A kérelméiza felmondast a férje és az igazgato kdzotti négedsen tul azzal is
Osszefuggésbe hozta, hogy eitészakmai véleményt képviselt, mint munkaltatoja.
Véleménye szerint az egyénbanasmaod sérelmét bizonyitja, hogy a tanari kadggredl
neki volt dramapedagogia oktatasara jogosito szmditese, mégist bocsatottak el .

Az EBH szerint az eltér mas vélemény akkor niail védett tulajdonsagnak, ha a munka
koncepcionalis elemét vagy az egyebhnasmadd kdvetelményét éfiritérdésben all fenn.
Megallapitasa szerint ebben az tgyben nem leHagethyitani, hogy ilyen jelleflett volna

a véleménykullonbség a felek kozott. Az eljaras rsargyanakkor a munkaltaté nem adta
eésszeil indokat annak, hogy miért a magyar, orosz, nemies és dramapedagdgus tanar
kérelmest bocsatotta el, mikbzben a félsagozaton tobb tanér szakirdnya végzettség nélkul
tanitott. Nem tudta tehat bizonyitani, hogy nem Gxt& és a kérelmézférje kozott
nézeteltérés volt az elbocsatdas oka. Az EBH ezé&taftapitotta, hogy a munkaltatd
megseértette az egyénbanasmaod kévetelményét, és egyéb helyzete miavekién hatranyos
megkulonboztetést alkalmazott a kérelthet szemben kozalkalmazotti jogviszonyanak
megszintetésekor. Ebben az Ugyben megallapitast meyét, hogy a kérelmézegyenb
banasmddhoz val6 joga a férjét ésimunkahelyi konfliktus kévetkeztében sérilt. Az EBH
azonban ezt a magatartast nem dsithette megtorlasnak, mert a panaszos nem maga
kezdeményezte a diszkriminacié miatti korabbi éér és tanuként semukodott kozre
abban. A hatdlyos szabalyozas alapjan tehat a amubloan megtorlasként alkalmazott
elbocsatas jogi értelemben nem volt e tényalldéh@sorolhatd. A fenti jogeset azt példazza,
hogy a ,megtorlassal” sujtott hozzéatartoz6 nem éfdhil rendelkezik olyan védett
tulajdonsaggal, amely 6énmagéban is alapot adhdizaeklen hatranyos megkilonboztetés
megallapitasara. Az EBH ezért arra kényszeril, hagyegyerdd banasmod érvényestlése
érdekében fell&pszeméllyel valé hozzéatartozoi kapcsolatot tekintsgett tulajdonsagnak.
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2. Jogi és ellen 6rzési eszk6zok

2.1. Az esélyegyenl éséget garantald kilonds szabalyrendszer

2.1.1. Alkotméanyos alapok

Az egyeniség elvének megjelenése az alaptorvényben

A magyar alkotmany egészét athatja az edgyg&y gondolata. Sorban haladva az alaptérvény
paragrafusain, ed&ént — a 9. 8§ (1) bekezdésében — a kdz-és magglunlagyenjogusagarol
és az azokat megilietvédelem egyeribégéél olvashatunk, az 54. § (1) bekezdése a
jogrendszerben oly fontos szerepet bétédgyend méltdsagrol, az 56. § az egyénl
jogképességt, az 57. § (1) a bir6sagaotti egyenbségbl szol. A 66. § (1) bekezdése a
nemek kozotti diszkriminaciét tilalmazza minden gioi és politikai, valamint gazdasagi,
szocialis és kulturalis jog tekintetében, a 70/A(1§ bekezdése az altalanos egyeagyi
klauzulat tartalmazza az emberi és allampolgarolbgn valdé egyefiség kimondasaval. E
cikkely (2) bekezdése a hatranyos megkulonboztetéskcionalasat rendeli el, mig a (3)
bekezdés kifejezetten lelbge teszi az éhyben részesités intézményét. Az Alkotméany 70/B.
8 (2) bekezdése az egyémhunkaért egyefilbér elvét deklarélja. Az egyénkozteherviselés
elvét a 70/l. §-ban talaljuk, mig a valasztojog exf§ségét a 71. 8§ (1) bekezdésében. Az
egyenbség elvének alkotmanybeli sokszoriéferdulasa mar dnmagaban is utal annak
kiemelked szerepére, kilbnleges statuszat azonban az ig#jfdhogy szamos szérza
jogok hierarchigjanak élén helyezi el az egyenjagds mivel az ,a polgar statusanak
altalanos jelleq és alapveét meghatarozéja®

A munka vildgdban megvaldsulé hatranyos megkulomiéz szempontjabdl ezebsgéges
szabalycsoportbdl kétségtelenil a legfontosabltalados egyekségi klauzula, az egyenl
munkaért egyedl bér elve, a pozitiv diszkriminicié intézményesfésalamint a
kikényszerithdiség biztositékaiként funkcionald szankciok.

Az altalanos egye#iségi klauzula

A 70/A. 8 (1) bekezdése szerint a Magyar Koztagdsatositja a teriletén tartézkodo
minden személy szamara az emberi, illetve az aldgap jogokat, barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sZilet@dgy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkul. Bar az Alkotmany 70/K. 8§ kimmdja, hogy Az alapvét jogok
megsértése miatt keletkezett igények, tovabba ealdgiégek teljesitésével kapcsolatban
hozott allami dontések elleni kifogasok birésagtteervéenyesithék, a jelenlegi biroi
gyakorlat nem ismeri el az alapjogok kdzvetlentiA#kotmany alapjan torténkeresetinditas
lehetiségét® Ebksl kifolydlag a 70/A. §-t (is) csupan a jogalkot6 &s Alkotmanybirésag

%5 Sary Janos — Somody Bernadefkpjogok. Alkotmanytan IDsiris Kiadé Budapest, 2008. 43-44.
*5 Halmai GaborAz alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasbamdamentum, 3/1998. 79.
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alkalmazza. A kutatas soran ezért az alkotmanyalsabyt konkretizalé/megisméttdrvényi
szabalyokra koncentréaltath.
Egyenb munkéért egyedlbér elve

Az egyenb munkaért egyefil bér elve az Alkotmanybirésdg gyakorlatabol kovaika
kulon alkotmanyi tételezés nélkil is levezethktnne a 70/A. 8 (1) bekezdégEbmivel a
70/B. § (2) bekezdése csupan az altalanos e@g@yil szabaly konkretizaldsa a munka
vilagara. Ennek megfelel médon az alkotmanybirésagi hatarozatok a hatranyos
megkiilénboztetés tilalman tul tehat mas garancsiabalyt nem tartaimaznakAz egyend

bér elvének alkotmanybirésagi védelme — mind a magnaind a kdzszféraban — kifejezetten
gyengének mondhatd, éfrtantskodik a 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat @&nelyben a
testilet kimondta, hogy a versenyszféra jovedelmeifci viszonyok, a munkaekereslet és
-kinalat hatarozza meg, amelyet az érdekképvisslatirvek tevékenysége és mas egyéb
koérilmény is befolyasol. A Ktv. szabalyait tamadditvannyal kapcsolatban Ggy hatarozott a
testilet, hogy a munka mennyiség ésds@y szerinti dijazasa, kulondsképpen annak mérése
a kozszféraban is inkabb csak |éiséy, a munkaadé ,szabadsaga”, s nem kotelesSége.
terlleten tehat az alkotmanyos szabalyoknal szZigombirasokat tartalmaz tehat mind a
k6zosségi jog, mind pedig a b&leg alacsonyabb szintje.

Az esélyegyefiség fogalma és azdelyben részesités alkotmanyos keretei

Az Alkotmany a 70/A. 8§ (3) bekezdése szerint a MagioOztarsasag a jogegyéség
megvalosulasat az esélyegystdnségek kikiiszobolését célzd intézkedésekkeggdtis Ezt
tekinti a joggyakorlat és a jogtudomany a magyampt@irvény esélyegyefgégi
klauzulajanak. Ez a megfogalmazas a ,startvonateigégét” fejezi ki, tehat azt, hogy az
esélyegyertiség abban nyilvanul meg, hogy a jogalkotonak olyaszabalyi kérnyezeit
kell gondoskodnia, amely a hatranyos helyzetbefikigévolyan helyzetbe hozza, hodk a
tobbséggel egyuitt, egy pontrdl indulhassanak. Akokhanybirésag is kimondta, hogy az
alaptorvény 70/A. 8 (3) bekezdése a pozitiv disakracidt, mint az esélyegyéilenségek
kikiszobolését celzo intézkedéseket allami felagtdtihhatarozza meg. ,,Ebbegyértelniien
kovetkezik, hogy a pozitiv diszkriminéacié valameheghatarozott formajara alanyi jogként
hivatkozni nem lehet, arra alkotmanyosan kévetelpy igény nem alapithat> Sélyom
Laszld is ,a jogegyedkég érvényesilését sdgiszabalykéent” tekint e passzusra, s az
alkotmanybirésagi gyakorlatbol kiemeli, hogy a viblad szabaly a kedvéttenebb anyagi
helyzetben megnyilvanulé esélyegyitenség kikiiszobolésének kivanalmat sem jefénti.

Kétségtelen, hogy a jogketdsnem fordulhatnak eredményesen az Alkotmanybitisag

70. 8§ (3) bekezdésére alapitva igényuket, az &lzéimara azonban az alkotmanyozo széles
mozgasteret engedett. A koltségvetés aktudlis bdya politikai prioritdsok azok, amelyek
mentén Kialakitja a mindenkori kormanyzat aingben részesités intézmeényének szabalyait.
Az elbnyben részesités nem valhat korlatlanna: alkalneazdsk ,akkor igazolhatd, ha
valamely — az alkotmanyba nem (tkéz tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jokcsa

> Az Alkotmanybirésag gyakorlataval kapcsolatban jeggezhes, hogy amennyiben a diszkriminacio
alapjogot érint, akkor az alapjog-korlatozas attakd tesztjét, azaz a szilkségességi-aranyossagiétmérc
alkalmazza, amennyiben azonban a megkllonboztetds érint alapveét jogot az egyszébb, ésszdiségi
tesztet alkalmazza (objektiv indokokkal igazolhaté-személyek jogalkot6 altali osztalyozasa). Létaimai
Gabor — Toth Gabor AttililEmberi JogokOsiris Kiadd Budapest, 2003. 390-391.

%8 Sary Janos — Somody Bernadefttpjogok. Alkotmanytan 10siris Kiadé Budapest, 2008. 283.

%9 849/B/1992. AB hatarozat

%0 650/B/1991. AB hatérozat

®1 S6lyom La&szI6Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorsza@siris Kiadé Budapest, 2001. 413.
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ugy érvényesithét hogy e sitkebb értelemben vett egyéség (a javak mennyiségileg is
egyenb elosztasa) nem valosithatd meg. Adngben részesités korlatja tehat a személyek
egyenb méltésaga és az alapjogok érvényesiilésghz Alkotmanybirdsag nem fogadhat el
preferalt csoportokra vonatkozé olyan érveket, gelelnem kizardlag erre a csoportra
ervényesek. Az egyefként kezelés bizonyitdsa masrésanegkéveteli mind a preferalt,
mind a hatranyos helyzetbe hozott csoport sajampaatjainak teljes bemutatasat az
értékelés modjaval egyitt™

Az egyeriség elvének megsértése esetén alkalmazhatd saankcié

Nagyon Iényeges kérdés, hogy az alkotmany milyateiméet biztosit a benne foglalt jogok
védelmére. Ezt a kérdést két alkotmanyos szababrimgi. Egyrészt a 70/K. § a birdi ut
igénybe vételének lehitégét biztositja az allampolgarok alagvietgainak megsértése miatt
keletkezett igények érvényesitésére, masrészt A 8(2) bekezdése szerint a torvény az
emberek barmely hatrdnyos megkulonboztetését smgombinteti. Ez az alkotmanyos
rendelkezés torvényi szinszabalyozas megalkotasara kotelezi a jogalkotdalagrdekéeben,
hogy hatékony szankciérendszer szolgalja a hatsAngegkilonbodztetés megsziintetését,
csokkentését. Az alkotmany azonban nem ad fogodaban a tekintetben, hogy mit ért
szigoru biuntetésen.

2.1.2. Ebktv.

Az egyenb banasmoédrél és az esélyegymselg ebmozditasardl széldo 2003. évi CXXV.

torvény (Ebktv.) elfogadasaval hosszu vitak utargvasult a magyar antidiszkriminacios
jog reformja. Ebben a részben &ttekintem a torvé@ayalyat, intézményrendszerét és
legfontosabb szabalyait.

Az Ebktv. hatalya

Az Ebktv. személyi és targyi hatdlya a szabalydadlsskérdése: megallapitja, hogy kik a
kotelezettjei a torvényben megallapitotbigdsoknak, és a szabalyozas mely jogviszonyokra
terjed ki. Az Ebktv. dlkészitése soran a hataly megallapitasa volt atlgttabb kérdés.
Tobb, egymésnak ellentmondd célnak és kovetelmdnyedett ugyanis eleget tenni: a
hatéekonysagnak, a maganszféra tiszteletben tadidsanjogharmonizacios @tasoknak, a
jogrendszerbeli koherencianak, a kodifikdlhatosgraa alkalmazhatdésagnak stb. Ezek a
szempontok majd mindegyike végsoron a torvény hatalyaval figg 6ssze.

Szemeélyi hataly (jogosultak és kotelezettek koére)

Védett személyek/jogosultak kére

Az Ebktv. hatdlya a jogosultakra vonatkozéan kitgria Magyar Koztarsasag teriletén
tartozkod6 természetes személyekre és kozossegeddemint a magyar jog szerinti jogi

szemelyekre.

A természetes személyek kategorigjat tovabb vizagd|elenthetjik, hogy a toérvény hatalya
kiterjed a Magyarorszag tertletén barmilyen jogceghmagy anélkil tartézkodd, magyar

%2 Kovécs Krisztina kommentélja az Alkotmanyt és Boenanybirésagi gyakorlatot. In: Halmai Gabor -6
Gabor Attila:Emberi JogokOsiris Kiado Budapest, 2003. 420-421.
6321/1990. (X. 4.) AB hatéarozat.
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allampolgarsaggal nem rendelkezzemélyekre is. EWb a jogalkalmazéra nézve az
kovetkezik, hogy nem kell vizsgalnia, a kérelihepgszetien tartozkodik-e az orszag
teriletér®® Az Ebktv.-re tehat elvileg barmely munkat végzermészetes személy
hivatkozhat, ha az eljarasjogi szabalyok erre fdtgget adnak (lasd példaul a koézétdek
igényervényesités jogat).

Kotelezettek kore

A normaszdveg megfogalmazasakor kétségtelenné halgy pusztan altalanos elvek
megfogalmazasaval nem lehet kekgyértelniséggel megallapitani a kotelezetti oldalra
vonatkoz6 rendelkezéseket, ezért az Ebktv. tételefssorolja, mely szervekre és
szervezetekre terjed ki a hataRjeEzt kiegészitik azok a rendelkezések, amelyekrsileg
atfedve a szervezeti hatalyt — meghataroznak bzxjogviszonyokat, amelyek soran be kell
tartani az egyetil banasmod kovetelmény&tEzt kdvetik a hataly aldli kivételek és az an.
kimentési okolé’

A kozszféra kotelezettjei

A diszkriminacio-tilalom kotelezettjei mindenektl az allami és az 6nkorméanyzati szervek,
hatosagok, és intézmények, fuggetlendl attél, Haigjogi vagy maganjogi jogviszonyaikrol
van sz0. Emellett a torvény hatélya kiterjed az&kaanem allami és nem 6nkormanyzati
szervezeteknek a kozjogi jogviszonyaira is, ameaygkgszabaly hatdsagi jogkorrel ruhazott
fel,®® tovabbéa a kézszolgaltatast végzervekre és a nyilvanos, kdzforgalmu intézmérezekr
Az altalanos szervezeti hatdly meghatarozasa tetzatllami, dnkormanyzati szervek, a
kulonbo® kodzszolgaltatast vé§zszervek jogviszonyaikban, eljardsaikban stb. kdtk
megtartani az egyehbanasmod kovetelményet.

A maganszféra kotelezettjei — targyi hataly

Valgjdban a torvény nem alkalmazza a személyi hatdabalyai kozott a koz- és
maganszféra kotelezettjeinek elkulonitését (plokitimbe sorolas),65 egy jogtechnikai
megoldassal a maganszféra személyi hatalyat — teéifme — Ugy hatarozza meg, hogy azokat
a jogviszonyokat jeldli ki, amelyekben az egyehfindsmaod kovetelményét meg kell tartani.
Végs soron tehat a civil szféra kotelezetti korét agyarhatalyon keresztul statudlta a
jogalkoté. E megédllapitds a maganszféralfeizsgalodva igaz, azonban a térgyi hataly
szélesebb, hiszen néhany, itt felsorolt jogviszaay allami szféraban is megvaldsulhat.
llyenek példaul a munka vilagaban létréjoegyes jogviszonyok is, ezek esetében ugyanis
nem csupan a klasszikus munkaviszonyra terjed kioraény hatalya (lasd lejjebb).

84 Lasd: Demeter, Judit: Az egyénbanasmadrél és az esélyegymlg ebmozditasardl szol6 torvény — az
Egyenb Bandsmod Hatoség altal lefolytatott eljarasokédblen. Acta Humana&006/1., 51. o.

5 4sd a 4. §-t.

| 4sd az 5. §-t.

7 4sd a 6. §-t.

% |lyenek leginkébb jelleni®n a koztestiiletek (V6. Ptk. 65. §).

%94, § Az egyertl banasmod kévetelményét a) a magyar allam, b)y éelkisebbségi 6nkormanyzatok, ezek
szervei, ¢) a hatdsagi jogkort gyakorlé szervezetbka fegyveres 6k és a rendvédelmi szervek, e) a
kozalapitvanyok, a koztestiletek, f) a kdzszolgafiavégd szervezetek, g) a kdzoktatasi és adehsatasi
intézmények, h) a szocialis, gyermekvédelmi gonddékt, valamint gyermekjéléti szolgaltatast nyujté
személyek és intézmények, i) a muzealis intézméngekonyvtarak, a koziwelddési intézmények, j) az
onkéntes kolcsdnds biztositopénztarak, a maganmyygghztarak, k) az egészséglgyi ellatast nyujté
szolgéltatok, 1) a partok, valamint m) az a)-l) mnald nem tartozé koltségvetési szervek jogvigadn
|étesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaiktézkedéseik soran kbtelesek megtartani.
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a targyi hataly ¢ifjk el$sorban az egyetilbanasmod
kovetelIményének kiterjesztése a civil szféraragmellett a kozszferara is hatast gyakorol.

Az Ebktv. szerint az érintett személyek és szeredzgellegébl flggetlenul az egyeél
banasmadd kovetelményének hatélya kiterjed a nyilsaszerddési ajanlattételekre, illetve a
nyilvanos arusitasokra és szolgaltatasdkrdtt a hatdly kiterjesztését a nyilvanossag
szempontja indokolja: a maganszemélyek maganjagiigaonyaira ugyan nem terjed ki a
torvény hatalya, de ha az ilyen jogviszony létagité iranyuldé szandék nyilvanossagot kap
(példaul azzal, hogy Ujsaghirdetésben teszik k¢zakkor a helyzet megvaltozik, és a
diszkrimin&cidtilalom mintegy ésebbé valik, mint a maganjogi sz&lési szabadsag
tiszteletben tartasa.Ezekben az esetekben tehat két alkotmanyos alaletve alapjogok
Utkbznek egymassal, és a jogalkotd a nyilvanosehi#g] arusitas és szolgaltatas eseteiben az
egyenb banasmaod kovetelményét részesitetiaydien.

Az Ebktv. 5. § c¢) pontja ugyancsak olyan esetetpdllmeg, amikor maganfelek maganjogi
jogviszonyaira vonatkozik a diszkriminaciotilalohm a jogviszony létesitése (sz@taskotés
stb.) dsszefliggésben van allami tamogatas felhidsaval. Szorosan kapcsolédik ez a
koévetelmény a koncepciéban megfogalmazott alapedmmely szerint az egyénbanasmaod
érvényesitése alapvein az allam feladata és féistége. Ebll nyilvdnvaléan kovetkezik,
hogy az allami tamogatas felhasznalasa soran am atiegkovetelheti, hogy a felek tartsak
tiszteletben az Alkotméany rendelkezéseit.

Az Ebktv. munkavégzésre iranyuld jogviszonyokeaj&ids hatalya

Az Ebktv. hatélybalépését me@eben az Mt. tartalmazott részletes rendelkezéseket a
hatranyos megkulonboéztetes tilalmarol. Az egysegesliszkriminacios térvénynek azonban
éppen az volt az egyik alapéetélja és indoka, hogy az agazati rendelkezéseyettel
egyseges fogalmi szabalyozasi rendszert adjont Bzéebktv. hatalyba lépését kdden az

Mt. csak utalast tartalmaz az Ebktv’4ea részletes szabéalyokat ez utébbi tartalmazza. Az
Ebktv. 5. 8§ d) pontja ezt azzabuiti ki, hogy az egyeidl banasmod kdvetelményét nem
pusztdn az Mt. hatalya ald tartozO munkajogviszdmnem altaldban a foglalkoztatasi
jogviszonyoK® valamint a munkavégzésre iranyulé egyéb jogvigekfi tekintetében is
alkalmazni kell.

Az Ebktv. ebben a tekintetben nem tesz kilonbsggéddnféle jogviszonyok kdzott, ezért az
egyenb banasmaod kovetelményét nem pusztan az Mt. hatdéysartoz6 munkajogviszony,

05, § a)-b) pontja: Az egyshlbanasmod kévetelményét koteles megtartani, akeemneg nem hatarozott
személyek szamara szédés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételtd@viellletve aki az tgyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatasjtmagy arut forgalmaz.

" Emlékezetes és sok vitat valtott ki a Monori VaBgosag 1998-as itélete egy diszkriminacios aitdetés
jogellenessé nyilvanitasarol. Az itéletet szdvegaamint az azt elendzirasokat Id. Fundamentum 1998/4. 75.
és kov.

2| 4sd az Mt. 5. § (1) bekezdését.

3 Az Ebktv. 3. § a) pontjaban szerémrtelmes rendelkezés szerint a munkaviszonyon kiviil foglzl&tasi
jogviszonynak mifistilnek a kovetkedik: kdzszolgalati jogviszony, birésagi szolgalatsaony, igazsagigyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonya, Ulgyészségdlgedati viszony, hivatasos és sz@téses szolgalati
jogviszony, hivatasos nevljogviszony.

" Az Ebktv. 3. § b) pontjdban szerépkrtelmes rendelkezés szerint munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonynak mifistilnek a kovetkdik: a bedolgozéi jogviszony, a munkavégzésre iramwdllalkozasi és
megbizasi szebrlés alapjan létrejott jogviszony, a szakcsopodsdgi jogviszony, valamint a szévetkezeti
tagsagi viszonynak, tovabba a személyes koikédessel jar6 gazdasdgi és polgari jogi tarsasagi
tevékenységnek a munkavégzésre iranyulo elemei.

34



hanem Altalaban a foglalkoztatasi jogviszonyokamsht a munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyok tekintetében is alkalmazni kell. Azkisb 5. § d) pontja szerint az egyénl
banasmadd kdvetelményét az adott jogviszony teldhtat koteles megtartani a munkaltaté a
foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jojoszemély a munkavégzésre iranyulo
egyeb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleni8zidiigg jogviszonyok tekintetében. A 3.
§ a) pontja alapjan foglalkoztatasi jogviszonynaikdsiil: a munkaviszony, a kdzszolgalati
jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a birds&golgalati viszony, az igazsagugyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonya, az lUgyészszgilgalati jogviszony, a hivatasos és
szerddéses szolgalati jogviszony, a hivatasos riszeilbi jogviszony. A 3. § b) pontja
szerint munkavégzeésre iranyulo egyéb jogviszonynadésil: a bedolgoz6i munkaviszony, a
munkavégzésre irdnyuld vallalkozasi és megbizémizédés alapjan létrejott jogviszony, a
szakcsoporti tagsagi viszony, valamint a szovetketmysagi viszonynak, tovabba a
személyes kozretikbdéssel jaré gazdasagi és polgari jogi tarsasagekenységnek a
munkavégzésre iranyulo elemei.

Ha mar meghataroztuk azokat a jogviszonyokat, asketyaz Ebktv.-t alkalmazni kell, azt is
meg kell vizsgalnunk, hogy a munkavégzéssel 6sggében mely kérdésekre terjed ki az
egyenb banasmod kovetelménye. Az Ebktv. 21. §-a nyiltatast alkalmazva felsorolja
azokat a kérdéseket, amelyek tekintetében az afy@masmod kovetelményének sérelmét
jelenti kuléndésen, ha a munkaltatd a munkavalldiG@zemben kozvetlen vagy kodzvetett
hatranyos megkulonbdztetést alkalmaz:

a) a munkahoz valé hozzajutasban, kulonésen nylvailashirdetésben, a munkara vald
felvételben, az alkalmazési feltételekben;

b) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavegzésinyuld egyéb jogviszony létesitesét
megebzé, azt ebsegit eljarassal 6sszeflggendelkezésben;

c) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésranyulé egyéb jogviszony
létesitésében és megsziintetésében;

d) a munkavégzést megeben vagy annak folyaman végzett képzéssel kapcsalato

e) a munkafeltételek megallapitdsaban és biztakizds

f) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégeasinyuld egyéb jogviszony alapjan jaro
juttatasok, igy kulondsen a Munka Torvénykonywérzolo 1992. évi XXII. térvény 142/A. 8
(3) bekezdésében meghatarozott munkabér megaiapéa és biztositasaban;

g) a tagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban &auftlalok szervezeteiben;

h) az ebmeneteli rendszerben;

i) a kartéritési, valamint a fegyelmi falsség érvényesitése soran.

A nyitott felsorolasbdl erdgbn a jogviszonnyal Osszefliggoarmely mas kérdésre is
kiterjedhet az Ebktv. hatdlya. A jogalkoté céljandbssze annyi volt, hogy felhivja a
figyelmet a fenti, a diszkriminacio szempontjabidéekeny kérdésekre.

A fenti, latszdlag egyszének tin6 fogalmak azonban a gyakorlatban szamos érdekdgstér
vetnek fel. Egy ilyen fogalommal foglalkozott a Bédtélstabla itélet&, amely szerint a
munkaltatd az egyeil banasmod kovetelményet a foglalkoztatasi és ekdeletlendl
Osszeflug§ jogviszonyban koteles betartani, de a munkaviszbitgsitésére vonatkozo
megbeszélés szintjét el senv &illas iranti érdelddés nem tekinthét a foglalkoztatasi
jogviszonnyal kdzvetlenul dsszefliggpgviszonynak. Az alperes ugyanis nem hirdetety me
allast, és a felperes és az alperes kozo6tt nentakoly munkavégzésre iranyuld jogviszony
létesitését ékészit szintet elés targyalasok. Eppen ezért az itélet szerint az \Ebkt
rendelkezései az ilyen esetekben nem alkalmazhatoak

S BDT 2008/1778.
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A személyi hataly problematikas kérdése: a zaklatas

A fenti szabalyok alapjan az EgyénBanasmodd Hatésag (tovabbiakban: EBH) gyakorlata
szerint zaklatas esetén a ,zaklat6” munkatarssaimben nem lehet fellépni, csak a
munkaltatéjaval szemben. Az — 1. fejezetben is émdntett — tigybeff a kérelmeés azzal a
panasszal fordult a Hatésaghoz, hogy korabbi mugliggh, ahol takaritd@ként dolgozott, a
prébaid elteltét kbveten nem alkalmaztak tovabb, mivel sérelmezte kéemdbinbke durva,
megaldzd, onkényes viselkedését, ami obszcén vifmlgamatos mesélésébh homalyos
célozgatasokbdl allt. A Hatdésag targyalast tadattigyben, ahol eljaras ala vontként hallgatta
meg a munkaltatdé szervezeti egységének Ggtetannak helyettesét, valamint a jog§ért
magatartast kdzvetlentl megvaldsito személyt. Aardd ald vont munkahelyi vedet
targyalast kovélen bel§ vizsgalatot rendelt el és a lefolytatott vizsgélatyan
kovetkeztetésekre jutott, ami alatdmasztotta a ldwmgen foglaltakat és megegyezett a
Hatésag allaspontjaval. A Hatésag megallapitotvgyteljaras ala vont megsértette az Ebktv.
8.8 a) és t) pontjaban foglalt egyérdanasmod kdvetelményét és magatartasa kimeréette
zaklatas torvényi tényallasat. Az eljaras ald voonkahelyi vezét aktiv egyuttnikodésére
tekintettel a Hatdésag szankcioként csupan elidtetjaras ala vontat a jogsennagatartas
tovabbi folytatasatol.

Kivételek és alkivételek a targyi hataly alol

Az Ebktv. 6. §-a a torvény hatalya aloli kogensékéteket allapitja meg. Az (1) bekezdés a),
a b) és a d) pontjai kimondjak, hogy az Ebktv. lyatanem terjed ki a csaladjogi
jogviszonyokra, a hozzatartoz6k kdzotti jogviszaay illetve a tarsadalmi szervezetélq
jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel memdelked szervezetek tagjai kozotti, a
tagsaggal osszefuggogviszonyokra. Ez utdébbiak esetében azonban @égpgny létesitése
€s megszuntetése soran be kell tartani az egjp@masmaod kdvetelményeét.

A torveény targyi hatalya ugyanakkor kiterjed a fekben felsorolt, kételezett jogalanyok
részveételével létrejott jogviszonyokra, eljarasoknatézkedésekre, szolgéltatdsokra, ezek
elmulasztasara, megtagadasara, illetve a koteddzéitial tandsitott banasmaodra.

Specialis szabalyok az esélyegyeag tertletén

Az esélyegyerdlség biztositasa terén valamelyest differencialtabbgkozelités volt
szilkséges. Az esélyegyéseg biztositdsa ugyanis még inkabb allami koteiszgl®
amelynek az éllam tényleges intézkedésekkel, dlejogalkotassal tehet eleget. Az
esélyegyertiségre vonatkozé rendelkezések hatalya tehat atsmveadz allamra és az
onkormanyzatokra, illetve szerveikre és intézméagevonatkozik. A jogalkotas ugyanakkor
eléirhat kotelezettségeket maganszemélyek, illetve-akkami szervek szamdara is pozitiv
intézkedések megtételére, és biztosithatja ezakkjkgnyszerithgiségét. Abban az esetben
azonban, ha az allam ilyen jellegfeladatokat és intézkedéseket allapitana meg a
maganszemelyek, illetve a nem-allami szféra rés@&see kotelezettség a kotelezett részére
igazolhatéan aranytalan anyagi tobbletterhet jeldatmertilhet annak igénye, hogy az
allamnak biztositania kell az aranytalan tobbleitdbdezetét.

® Egyen Banasmadd Hatosag 69/2006. szamu hatarozata.
"|de nem értve — a fentebb mondottak alapjan @kt (6. § (2) bekezdés b) pont)
8V6. az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdéssel.
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A Mareko marketingkutatd, a Gallup Internationaljéa egy kézvélemény-kutatast végzett a
magyar lakossag koérében, hogy mit gondolnak a figlps emberekt. A felmérés az
Eréforras Alapitvany United Way Magyarorszag szamé&szkilt. A megkérdezett ezer ember
70 szazaléka szerint, a fogyatékos embétedsssorban a csaladjuknak kell gondoskodnia.
21 szazalék szerint ez az allam fédslége lenne, mig a 22 szazalék azon a véleményen va
hogy ez tarsadalmi fel&dség. Minddssze 4 szazalék gondolja ugy, hogy idtsmbernek
sajat magat kell ellatnia és szintén 4 szazalélirazz a civil szervezetek feladata.

Idébeli hataly

Az EBH nem végezhet vizsgalatot a torvény hatadBpéedsét megéké idoszakra
vonatkozoan, igy példaul egy 2003-ban kiadott tdassbtti tiszti kinevezésekkél, valamint

a 2000-ben tartott helyszini szemlékre vonatkozéséésekk& kapcsolatban. Ugyanakkor
abban az esetben lefolytatjdk az eljarast, ha aéjogs az Ebktv. hatalyba lépése (2004.
februar 27.) és a Hatdésagikddésének kezdete (2005. februar 1.) kozottiszdkban
tortént®® Ha az egyel banasmaodot sértallapot folyamatosan fennall, akkor az eljaras
lefolytathatdé az Ebktv. alapjan abban az esetbehaisa jogsértés kezdetekor az Ebktv. még
nem volt hatalybaf?

Meg kell még jegyezni, hogy az Ebktv. nem hataramelévilési ift, ezért az egyedl
banasméd kovetelményének megsértésére elvileg idtatanélkil lehet hivatkozni.
Ugyanakkor az egyefilbanasmod kévetelményére vonatkozé, kulon jogsyekban, igy
példaul a Munka Tdérvénykdnyvében (tovabbiakban:) Mteghatarozott rendelkezéseket az
Ebktv. rendelkezéseivel 8sszhangban kell alkalm¥zBbbS| a rendelkezésh viszont arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkatgyi disakracidés jogvitdkban a munkajogi
eléviilési szabalyok&t kell alkalmazni. Mivel az Mt. hatalya ala tartomtunkaviszonnyal
kapcsolatos igénysfszabaly szerint harom év alatt éviifekzért az ilyen jogviszonnyal
kapcsolatos diszkriminacios igény elévilési idsj@imunkajogi altalanos szabalyok szerint
alakul.

A kdzOsségi jog hatasa az Ebktv.-re

Az Ebktv. a hatékony jogvédelem biztositasadbafreldpést jelentett a jogharmonizacio
szempontjabol. Ennek az éllithsnak az igazolad§om dtt a ,lista” az Ebktv.-ben szerepl
k6zOsségi jogi szabalyokrol:

- Az Amszterdami Szetwés 13. cikkének megfeta@n tiltfa a hatranyos
megkulonboztetést a nem, faji és etnikai hovatagpzallas vagy megggédés,
fogyatékossag, kor, valamint a szexualis iranygleapjan (Ebktv. 8. 8).

- Meghatarozza a kozvetlen és a kodzvetett diszkrionnaa zaklatas, valamint a
megtorlas fogalmat (Ebktv. 8-10. 8).

- A kdzosségi jognak megfetein megforditja a bizonyitas terhét (Ebktv. 19°°8).

" Egyenb Banasmod Hatésag 1/2006. szamu hatarozata.

8 Egyenb Banasmod Hatésag 119/2006. szamu hatarozata.

8 Demeter 2006, 55.

82 Egyen Banasmadd Hatdsag 334/2005. szamu hatérozata.

8 | 4sd: Ebktv. 2. §.

8 Lasd: Mt. 11. § (1) bek.

8 A biincselekménnyel okozott karért fennallé fagség 6t év, ha pedig a biintetiség eléviilési ideje ennél
hosszabb, ennek megfdlatls alatt éviil el (Mt. 11. § (1) bek.).

8 A Tanacs december 15-i 97/80/EK iranyelve a bifiésy tehet megforditasarél a nem alapjan tértén
diszkriminacié esetén, 4. cikk illetve 2. cikk (®kezdése.
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- Az Eurdpai Birésag esetjoganak megfébel meghatarozza azéalben részesités
fogalmat és annak korlatait (Ebktv. 11.8).

- Az Eurdpai Birésdg esetjoganak megi@lazankcionaldsi jogkoroket biztosit az
Egyenb Banasmod Hat6sagnak (Ebktv. 15. 8).

- Kiterjeszti az Ebktv. szabAlyait (pl. szankcioit) egyent bér elvévél’ kapcsolatban
az Mt. 142/A. §-a alapjan inditott eljarasokra.

Az atiltetett iranyelveket a térvény 65. §-a hataeomeg:

- a Tanacs 76/207/EGK iranyelve #@kkel és a férfiakkal valé egyehlbanasmaod
elvének a munkavallalas, a szakképzés és &megletel lehéiségei, valamint a
munkafeltételek terén tortévégrehajtasarél és az azt modositd 2002/73/Eky@lan

- aTanacs 79/7/EGK iranyelve a férfiakkal ésskkel valé egyerdt banasmaod elvének
a szocialis biztonség teruletén toddokozatos megvaldsitasarol,

- a Tanacs 86/378/EGK iranyelve a férfiakkal és kel valé egyerdd banasmaod
elvének a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi szedekben torténmegvalositaséarol,

- aTanacs 86/613/EGK iranyelve valamely tevékenységéeértve a mégazdasagot,
onall6é vallalkozast folytatd férfiakkal ésokkel valdo egyert bandsmod elvének
alkalmazasaral, valamint az 6nallo vallalkozik rerhességi €s anyasagi védelshér

- a Tanacs 97/80/EK iranyelve a bizonyitasi kotelsgghl a nemi hovatartozas
alapjan tortéd diszkriminaciés esetekben,

- a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek koztdji,vagy etnikai szarmazasra
valod tekintet nélkili egyetilbanasmaod elvének végrehajtasarol,

- a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatasimemkahelyi egyel banasmaod
altalanos kereteinek a létrehozasarol,

- aTanacs 2004/113/EK iranyelve &krés férfiak kozotti egyetilbanasmadd elvének az
arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valaazok értékesitése, illetve
nyujtasa tekintetében tort€négrehajtasarol.

Az atlltetésnek annak ellenére komoly szerep payta k6zosségi jog két meghataroz6 elvét
— a kozosseégi jog didlegességének és a kbzvetlen hataly elvét — az/Epddt szemben és
az Egyend Bandsmod HatOsag eljarasaira egyarant alkalmaalhi Az elsidlegesség elve
ertelmében amennyiben a tagallami jogalkot6 nemndeneleget harmonizacios
kotelezettségének — akar joghézagot hagyva, aként@b szabalyok alkotasaval —, a
kozosségi jog akkor is alkalmazand6 lefineA kozvetlen hatdly azt jelenti, hogy a
tagallamok bir6sagai és mas hatésagai (courtsbamtrls) ebtt a jogkereék hivatkozhatnak
az acquis communitaire®e Az uniés jog tehat olyan egységes é&mhyst von minden uniés
polgar folé, amelyet a tagallamok mulasztasaval lsdet megkerulni.

A fenti leltarbdl” egyértelnti, hogy a jogharmonizaciés kotelezettségek atvétiapveten
befolyasolta az Ebktv. tartalmat. Ugyanakkor nefhrakg a kotelek ,penzumnal”, hanem
olyan fogalmakkal és jogintézményekkel (pl. jogedls elkulonités, kozeérdek
igényérvenyesites) is kiegészitette a szabalyoadmlyekre a k6zosségi jog nem tartalmazott
kotelezettséget. Ezek a szabalyok nem a k6z6ssgigol, hanem a magyar joggyakorlatbdl,
mas nemzetkdzi egyezményékhlletve a tagallamok tapasztalataibdl kbvetkdzne

8 Roémai Szergdés 141. cikk, illetve a Tanacs 1975. februar TBil17/EGK iranyelve a tagallamoknak a
férfiak és a Bk egyend dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozé jogsghak kozelitését, kilondsen
annak 1. cikke.

8 4sd: Simmenthal-iigy: Case 106/77, Amministrazideke Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA

8 4sd: Van Duyn-iigy: Case 41/74, Van Duyn v. Honiiéc®
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Megkllonboztetett figyelmet kapott a szabalyozaenfga, vagyis az altalanos hatalyu
egyenb banasmoéd torvény. Bar kilon, altalanos hatalydidezkriminacios torvéeny
megalkotaséra a kozosségi jog nem kotelezi a tagahat, de az Eurdpai Bizottsag ezt tartja
a legkivanatosabb megoldasialEnnek megfelélen mind a korébbi, mind pedig az Gjonnan
csatlakozott tagallamokban jellethzhogy az egyefil banasmodra vonatkozd szabalyokat
nem a munkajogi, polgari jogviszonyokat stb. szai#d térvényekben, hanem kilén egyenl
banasmad torvény(ek)be foglaljak. Allaspontom stesi magyar jogalkotasnak ez a dontése
megfelel az eurdpai jogfégiésnek és j0 megoldas, mert egyszerre segiti azeggy
jogalkalmazast, a tobb tulajdonsagon alapuld disikécié (multiple discrimination) elleni
fellépést, valamint a szabalyok széles kdrben nértdhegismertetését és érvényesulését.
Ugyanakkor az Ebktv. &ltalanos hatalya szamos kogasi és jogalkalmazasi problémat is
okoz, kulonésen a kimentési szabalyokkal 6sszeflyg@

Az Ebktv. néhany szabaly azonban nem felelt meg@zdsségi jogi kovetelményekn&k,
kilénésen a 2000/43/EK iranyelvnek. A jogharmoni@gcproblémak mellett a torvény
gyakorlati alkalmazasa, illetve a Ket. hatalybaékm is felszinre hozott olyan jogalkotasi
kérdéseket, amelyek szikségessé tették az Ebkiositasat. A médositasok a kHzosségi
joggal tébbé-kevésbé 6sszhangba hozta a kimergabalyokat, valamint a kozvetlen és a
kozvetett hatranyos megkllonbdztetés fogalmat. Blora is vitathaté azonban az Ebktv.
korlatozott hatalya, amely a kételezetti oldalorakckivételesen terjed ki a természetes
személyekre és egyaltalan nem terjed ki példawdrsashazakra. Tovabbra is hianyzik a
szexudlis zaklatas fogalma, amely csak a korlatakabtzaklatas-fogalomban jelenik meg.
Véarhatéan tehat tovabbi szakmai vita folyik majd eledl a jogharmonizacios
kotelezettsegekt.

Néhany gondolat az Ebktv. koncepciojarél és megaldal

Az Ebktv. arra torekszik, hogy pontosan meghata@zhatalyat, a jogellenes magatartasokat
és az eljarasi szabalyokat, valamint eleget tegygngharmonizéacios kotelezettségeknek.
Ebbdl viszont egy részletes, bonyolult szabalyozas #a@zk, ami elvileg segiteni hivatott a
jogalkalmazast és a hatékony jogorvoslatot. A paoesk é€s a jogalkalmazok azonban
nehezen igazodnak ki az antidiszkriminacios szalyd@lly. A hataly meglehésen bonyolult,

és a koOzosségi joghoz képest korlatozott, ami egyesértéseknél mar eddig is
jogalkalmazasi problémakat okozott (pl. tarsashazéadalymentesitése, természetes
személyek feléissége zaklatasnal). A fogalmakkal kapcsolatos kadralazasi nehézségeket
es jogharmonizéaciés hibakat tiikrézi a modositasoa. Kilondsen sok igazitason estek at a
kimentési szabalyok, amelyek a torvény legkevétdigilszabalyai.

Ugy tiinik, hogy az ,6rdég” ezdttal nem a részletekbemena a rendszer egészében rejlik.
Korabban a részletes a szabalyozas mellett érvéftédrngy pontosan megkilénboztethet
legyen a jogellenes és jogsizemegkllonbdztetés. Tovabbra is jonak tartom a eészl
szabalyozasi koncepciot, de meg kellene ,szabati@mnorvényt a fenti koncepciobol

% Ez kévetkezik az Eurépai Bizottsagnak az intézmeémyszersl sz6l6 tanulmanyéabdl: Specialised bodies to
promote equality and/or combat discrimination. N2&02, European Commision, Brussels
(europa.eu.int/comm/employment_social/fundamenthtsipdf/legisin/mslegln/equalitybodies_final_eff)pd

91 Részletesen lasd: Karpati Jozsef-Bihary Laszlodkandras-Farkas LillaAz egyen] banasmodrél és az
esélyegyedbég edmozditasardl szélé6 2003. évi CXXV. torvény magydeazNEKI, Budapest, 2006
(www.neki.hy, 33-37., 43-50., 87-88. 0., Kadar, Andras-Farka$a: Report on measures to combat
discrimination in Hungary, 2006vww.migpolgroup.cofy valamintBeszamold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Orszaggilési Biztosanak tevékenysége2005 (www.obh.hy).

%2 Bitskey, Botond-Gyulavari, Tamas: Kell-e anti-disminacios torvényJogtudomanyi K6zIony2003. januér.
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sziikségszéen nem kovetkey feleslegesen bonyolult megoldasoktdl. Kiemeterazek
koézll a kimentési lehéségek komplex rendszere, amelynek egyiitt értelntézerabalyai
négy paragrafusba vannak elszoérva. Indokolt vokeket a torvényben egy helyen, atgondolt
rendszerben, akar kiilén cimben szabalydzni.

2.2. Egyéb kardinalis jogszabalyok
2.2.1. Munkajog

A Munka Torvénykonyvének 5. 8-a szerint ,a munkasisyal kapcsolatban az egyénl
banasméd kovetelményét meg kell tartani. Az edyefdanasmod kovetelmeénye
megsértésének kovetkezményeit megéelel orvosolni kell, amely nem jarhat mas
munkavallalé jogainak megsértésével, illetve ceéddival.” Az Ebktv. hatalyba lépését
megebzéen e szakasz részletesebb szabalyokat tartalmazoggyertt banasmod egységes
szabalyozasaval azonban meghaladotta valtak abeMtelbirasok, ezért a normaszéveget a
jelenleg is hatélyos allapotba redukéltak. Béar kuléimben (,Az egyeil banasmadd
kovetelménye”) csak a fentebb bemutatott két bedszyl szoveget tartalmazza az Mt. az
antidiszkriminaciés joganyagbol, egyéb torvényhkdye is talalunk utalast az egyénl
banasmédra, illetve e jogintézményhez kapcsolédbayokat” Ezek kozil kétségtelenil a
legfontosabb az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésdbgtalt, egyend munkaért egyenil bér
elvének konkretizalasakent felfoghaté 142/A. §, awaht az esélyegyefsdégi tervre
vonatkoz6 dlirdsok a 70/A. §-ban. Eként az egyedl munkaért egyedl bér elvének
fejlédését és a hatalyos szabalyait vizsgalom.

Egyend érteki munkaeért egyedlbér elve — torténeti attekintés

Bar az egyerd erteki munkaért egyefll bér elvéél szolé 100. szamu ILO Egyezmeény
Magyarorszagra nézve mar 1957-ben hatélyba lépetgz Alkotmanyba 32 éves késéssel,
1989-ben kerllt be ez a szabaly. Az egyenér elve azonban az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozéassal, illetve az azt meégél jogharmonizaciéval kerllt az érdékEs
k6zéppontjadba. A ROmai Szédes 141. cikke szerint ,minden tagallam biztosdtjgmak az
elvhek az alkalmazésat, hogy a férfiak ésé mgyend vagy egyerd értéki munkaért
egyenb munkabért kapjanak”. Ez a kozosségi szabaly kievét hatalyos, azaz barki
hivatkozhat rd a magyar birésagok, illetve hatOkd&dfiti eljaras soran.

% pontosabban és érthibben kellene meghatarozni példaul az altalanos épeaialis kimentési szabalyok
viszonyat.

% A 100. § (2)-(3) bekezdése szerint a munkaltatéelkéére a birdsag méli a munkavallalé eredeti
munkakorbe tortéh visszahelyezését, feltéve, ha a munkavallalé tofedtalkoztatdsa a munkaltatotdl nem
varhaté el. Nem alkalmazhat6 azonban e rendelkéeés, munkaltato intézkedése [...] az eg§dmnasmaod
kovetelményébe [...] ttkozik.

A 106/A. § (1), (3) bekezdés értelmében ha kilfohdinkaltatd munkavallaloja a Magyar Koztarsasagléstn
kikildetés (kirendelés, vagy kolcsdnzés) alapjagezémunkat, a munkavdllaléra [...] az egyebldnasmaéd
kovetelménye tekintetében — kivéve, ha a munkadédlaa munkaviszonyra egyébként iranyado jog, vagy
felek eltét megéllapodasa alapjan kedébh szabalyok az iranyaddak — a magyar munkajodiadyakat kell
alkalmazni.

A 193/G. §-ban a munkatirkodlcson® és kolcsdnbe vévmunkaltatd viszonyaban a jogalkot6 ugy rendelkezet
hogy a kolcsdnadét tajékoztatasi kotelezettségeledr egyerd munkaért egyefil bért elv megvaldsulasa
érdekében, ugyanakkor az egyebhnasmod megtartasaért a kdlcsdnzés tartama &aktsonvet felel.
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A 2000/43/EK iranyelv 3. cikke szerint tilos a k&then vagy kozvetett, faji vagy etnikai
szarmazason alapulé megkulonbdztetés a munkahbéteidben. A 2000/78/EK iranyelv 3.
cikke szerint tilos a vallason, medgydésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapulo kézvetlen vagy kozvetett nigiykboztetés a munkabér tekintetében.

A kozoOsségi jognak megfeten az Alkotmany 70/B. 8 bekezdése szerint ,az ddyen
munkaért mindenkinek, barmilyen megkilénb6ztetdsimeegyend bérhez van joga”. Ez az
alkotmanyos alapelv természetesen nem ad valasidkalmazasaval kapcsolatos szamos jogi
kérdésre, ezért a részletszabalyokat a Munka Tgkédryve (tovabbiakban: Mt.), valamint
az egyertt banasmodrél és az esélyegysely ebmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban: EgygnBanasmadd Torvény) tartalmazza.

Az egyend bér elve tdrvényi szinten él$zben a 2001. évi Mt. modositassal kerllt az Mt.-b
a jogharmonizacié jegyében. Ez volt ugyanis az legygalkotasi kotelezettség, ameiyr
megallapodtak a felek a csatlakozasi targyalasoinscAz Mt. 142/A. § (1) bekezdésének
2006-ban modositott szabalya szerint ,az edydhétve egyend értekiként elismert munka
dijazasadnak meghatarozasa soran az egjpamasmod kdvetelményét meg kell tartani” .

Mivel az egyerd banasmod kovetelményére vonatkoz6é szabalyokatggernde Banasmaod
Torvény tartalmazza, ezért az egyehkr elvével kapcsolatos jogvitakban az Mt. szabgly
az Egyend Banasmaod Torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazrfierai talbonyolitott jogi
megoldas — az Mt. és az EgyenBanasmod Torvény egymasra utalgatasa - helyett
egyszeiibb lett volna az egyefilbér elvére vonatkozé szabalyokat is az Egy@dnasmaod
Torvénybe helyezni, hasonléan a tobbi diszkrimiéadogalomhoz. A hatalyos szabalyok
alapjan azonban a fenti két torvény szabalyait épgal 6sszhangban kell alkalmazni.

Egyend bér elvének kozosségi jogi kritériumai

A ROmai Szerédésnek az egyehl munkaért egyenl bérre vonatkozé elve, illetve a
75/117/EGK iranyelv harmonizalasa jogszabalyi mddss igényel. A médositas alapja a
Romai Szerédés 119. cikkelyének az Amszterdami S#dés atjan tortént modositasa lehet.
Ez ugyanis ugy kerilt megfogalmazasra, hogy mindeadpai Birésag esetjogabdl esed
tendencidkat, mind a 75/117/EGK sz. iranyelv alkalésabdl erdd tapasztalatokat
szamitasba vettek.

Az euroOpai unios csatlakozasi targyalasok sorabzédsegi és a magyar jog 6sszehasonlito
elemzése alapjan az a megallapodas sziletett,andjynka Torvénykonyve mbdositasaval —
a kozossegi etglleges, masodlagos joggal és esetjoggal Osszhanighén— részletes
szabalyozast nyer az egyérdrtéki munkaért egyefil bér elve. Az (j szabalyozasnak az
alabbi kd6zosségi jogi kovetelményeknek kell mediféte

1. Kifejezetten szolni kell a kilonbénemi munkavallalok kézotti egyetilmunkaért, illetve
egyenb érteki munkaért egyetl bért elvéél, amelynek mind az alapbérre, mind pedig
potlékokra ki kell terjednie.

2. Rogziteni sziukséges az egye@rtéki munka megallapitasa soran szamitasba veend
feltételeket is, kilénos figyelmet forditva olyagréésekre, mint a ténylegesen elvégzett
munkak természetének felmérése, a szakképzettsdigikai vagy szellemi difeszités,
tapasztalat, felékség, illetve a munkakorilmeények.
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3. A munka nehézségi szintjenek megallapitasa rikndzheti kizardlag az egyik nemhez
tartozé atlagos munkaeiteljesitményét, ugyanakkor amennyire lehetségamiasba kell
venni, hogy az adott munkaban az egyik nem mukaénds alkalmassagot.

4. A bér fogalméat az egyenkérteki munkaért egyetl bér elvének tekintetében kilén, az
Amszterdami Szetidésben talalhatd definicio és az Europai Birés&gjagm alapjan kell
beleilleszteni a magyar szabalyozasba. Tehat afdgalmanak magéaban kell foglalnia
minden pénzbeli vagy természetben nyujtott szalt@dt, amelyet a munkavallalé az
alkalmazaséra tekintettel kozvetve vagy kdzvetldsaipl a munkaadojatol.

5. Megoldast kell taldlni az 6sszehasonlitanddé rauékalok kérének meghatarozasara. Az
egyik lehetség jogszabalyi uton lelt®® tenni az azonos vallalat kulonidotelephelyein,
illetve az azonos kollektiv széidés hatalya ald tartoz6 munkavallalok kozotti
0sszehasonlitast. A masik lebsmtg az, hogy a bir6i gyakorlat alakitia majd ki az
dsszehasonlithatd munkavéllalok korét.

Az egyerd munkaért egyedlbér elve az Mt.-ben

Az Mt. médositasara vonatkozo javaslat 2000-berzikél, és a 2000 novemberében az
Orszaggyilés kerilt elé. A harmonizacio az (j 142/A. szakakzaz Mt. munka dijazasara
vonatkozo fejezetébe tori@beillesztésével valosult meg:

142/A. 8 (1) Az egyesl illetve egyend eértékiként elismert munka dijazasanak
meghatarozasa soran az egyedsdnasmaod kovetelményét meg kell tartani.

(2) A munka egyessl értékének megallapitdsanal kilondsen az elvégaatka természetét,
minéségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a székssrpkkepzettséget, fizikai vagy
szellemi ebfeszitést, tapasztalatot, illetve féleteéget kell figyelembe venni.

(3) Az (1) bekezdeés alkalmazasa soran munkabérmsdsiii minden, a munkavallal6 részére
a munkaviszonya alapjan kozvetlenul vagy kozvetyéjtott pénzbeli és természetbeni
(szocialis) juttatas.

(4) A munkakdri besorolason vagy teljesitményempuaid munkabért Ggy kell megallapitani,
hogy az az egyetibanasmaod kovetelményének (5. 8§) megfeleljen.

Tényleges védelem a munkavallalénak: vissza az Hivdx

Az Mt. 142/A 8-t az Mt. hatalya ala tartoz6 munksanyban, valamint azon foglalkoztatasi
jogviszonyokban kell alkalmazni, amelyek tekintetébnas jogszabdly alkalmazni rendeli a
fenti szabalyt. Ennek megfetein a 142/A 8§ a munkaviszonyon kival az alabbi
jogviszonyokban alkalmazand6: koztisztwigeljogviszony, kozalkalmazotti jogviszony,
birésagi szolgalati jogviszony, igazsagigyi alkaiottak szolgalati jogviszonya, Ugyészsegi
szolgalati jogviszony, hivatasos és ssdéses katonak szolgélati jogviszonya, alkalmi
munkavallaléi konyvvel tortéh foglalkoztatas, hivatasos sportold és szévetkeragi
munkaviszonya. Ezekre a jogviszonyokra az Mt. nielkiterjed az Egyel Banasmod
Torvény hatalya is.

Ezzel szemben az EgyérBanasmaod Torvény szabalyait alkalmazni kell aljjatala tartozo
valamennyi jogviszonyban, amely szélesebb kortléednint az Mt. hatalya. Az Egyehl
Banasmodd Torvény szerint az egyenbanasmod kovetelményének sérelmét jelenti
kulbnésen, ha a munkaltatd a munkavallaloval szemblkbzvetlen hatranyos
megkulonboztetést alkalmaz a foglalkoztatasi jagwiy vagy a munkavégzeésre iranyuld
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egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok, igy koken az Mt. 142/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott munkabér megallapitdsaban és begabin (EgyeéiBanasmod Torveny 21.

§ f) pont). A fentiekben felsorolt foglalkoztatdsgviszonyok nem vetnek fel problémat, mert
azokra alkalmazandd az Mt. is. A munkavégzeésreyui@negyéb jogviszonyokra azonban az
Mt.-t nem kell alkalmazni, csak az EgyérBanasmaéd Torvényt. Munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonynak mésil: a bedolgoz6i munkaviszony, a munkavégzésrayulé
vallalkozési és megbizasi szédés alapjan létrejott jogviszony, a szakcsoportjséai
viszony, valamint a szOvetkezeti tagsagi viszonynakabba a szemeélyes kozrgmdéssel
jar6 gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékemegdé a munkavégzésre iranyuld elemei
(Ebktv. 3. 8 b) pont). Ezekben a jogviszonyokbanEdiktv. szabalyai analdgia alapjan
alkalmazhatok.

Mely munkavallalok bérét lehet 6sszehasonlitani?

A kdzbsségi jog és az Ebktv. (8. 8) szerint az elybér elvének alkalmazasahoz az érintett
munkavallaléknak 6sszehasonlithatd helyzetbenldwHitk.

Ezzel 0Osszhangban van az Alkotmanybirésag gyakgrlaemely szerint ,a
megkulonbdztetésnek egymassal 6sszehasonlithatyi kéare kell vonatkoznia, mert kizarja
az alkotmanyellenességet, ha az egitaniség a jogi konstrukcio kilonbésgegéldl fakad,
vagyis az egyefiként valé kezelés egészen kiulonbjagi helyzetben 1éik dsszehasonlitdsa
esetén nem mertlhet fel.” Ezt az éallaspontot koeetbirdi gyakorlat, mivel a jogs#er
besorolason alapulé illetmény tekintetében nem p#aHatdé meg a hatranyos
megkulonboztetés, mert a munka dijazasa soran nekintiet indokolatlan
megkulonboztetésnek, ha a nem azonos feltételekkdielked személyek eltér dijazasban
részesillnek az azonos jellegunkavegzéseért. Az eltérskolai végzettségés rendfokozatu
személyek az 6sszehasonlitas szempontjabdl nenthtekk azonos helyzetben léknek.

A kozvetlen hatranyos megkulonboztetés fogalmality. 8. 8) kovetkezik, hogy az
egyenb bér elve akkor sértl, ha egy személy vagy csogbéis vagy veélt védett tulajdonsaga
miatt részesiul mas, ,6sszehasonlithatd helyzetb#ndzemélyhez vagy csoporthoz képest”
kedvedtlenebb banasmaddban. Az egyebker elve (egyell banasmaéd kovetelménye) tehat
csak akkor séril, ha az (A) munkavallal6 egyerilletve egyerd értékinek elismert
munkaért kevesebb munkabért kap, mint az Osszelithsdd helyzetben 1év (B)
munkavallalé. Ugyanezt a tesztet kell alkalmazmi,dgy védett tulajdonsaggal rendelkez
(A) munkavallaléi csoport kap kevesebb munkabérintna védett tulajdonsaggal nem
rendelked, 6sszehasonlithato helyzetbend€B) munkavallaléi csoport.

A kozvetlen hatranyos megkulonboztetés fogalmakéhban nem kodvetkezik az, hogy az
0sszehasonlithatd helyzetben déwmunkavallaléknak egyazon ddontban kell eltér
bandsmaodban részesulnitik. Az EurOpai Birdsag étééerint az egyeil bér elvének
megseértése abban az esetben is megallapithatdduet tulajdonsaggal nem rendelk€B)
munkavallalé kordbban kapott magasabb bért, mintédett tulajdonsaggal rendelkez
egyenb értéki munkat végé (A) munkavallald. Az egyefilbér elvének alkalmazéasat tehat
nem zarja ki 6nmagaban az a tény, hogy az dsszdfthatd helyzetben |évmunkavallalok
foglalkoztatasa i6ben nem esik egybe. A kdzvetlen hatranyos megkilzieles magyar
fogalmabol sem kdvetkezik az, hogy az 6sszehabkatdithelyzetben lévmunkavallaloknak
egyazon idpontban kell eltér banasmaddban részesulnitk.
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Az Eurépai Bir6sdg azonban kimondta, hogy az edyédrdr elvének alkalmazasa nem
korlatozhaté az olyan helyzetekre, amikor az Oosszetlitott munkavallalok ugyanannal a
munkaltatonal dolgoznak. Az egyérbér elvére a nemzeti bir6sagoktels lehet hivatkozni,
kulonosen a kozvetlenil jogszabalyi rendelkezéslekiagy kollektiv szer@deéslkdl ereds
megkulonboztetés esetén, illetve olyan esetekbeanikoa a munkat ugyanannal a
munkaltatonal végzik. Az 6sszehasonlitasra teh@zanos munkaltatoval munkaviszonyban
allé munkavallalok kézott, valamint a kulondomunkaltatdk munkavallaloi kdzott kertilhet
sor, ha az egyel értéki munkat végé munkavallalok kozotti bérkildonbség egyetlen
forrasbdl - jogszabalyi rendelkezéslagy kollektiv szerédésldl - ered.

Az Ebktv., illetve az Mt. nem hatarozza meg, hogyelyn munkavallalék vannak
0sszehasonlithato helyzetben. Az Mt. rendelkezékaiba kovetkeztetés vonhato le, hogy az
ugyanazon munkaltatbval munkaviszonyban all6 muakaldk vannak dsszehasonlithatd
helyzetben, fuggetlenll attél, hogy a munkaltatgaggn, vagy kulonbdztelephelyén van a
munkavégzési helyliik. Ha a munkaltatbnak nincs teszmlithatd helyzetben I@vmasik
munkavallaldja, akkor az egyénber elvének megsértése nem allapithatdo meg.

Az egyerd, illetve egyend értékiként elismert munka fogalma

A Romai Szerédés kozvetlenil hatalyos 141. cikke az “egyerdgy egyerd értéki munka”
fogalmat hasznalja. A 75/117/EGK irdnyelv 1. cildaerint az egyetlbér elve azt jelenti,
hogy az “egyerd vagy egyerd értékiként elismert munkaért” jaré dijazas minden
vonatkozasdban és minden feltételében meg kell tetina nemi alapon tortén
megkulonboztetés minden fajtajat. A kozosségi @t az egyetilbér elvének alkalmazasat
az egyert, illetve egyend értéKinek tekintett munkéak vonatkozasaban kdveteli meg.

A kdzosségi jogtol eltéen az Alkotmany 70/B. § bekezdésében az “edyeninka” fogalma
szerepel. A kozosségi jognak tordémegfelelést az Mt. 142/A. 8§ (1) bekezdése bizmsit
amely szerint az egyehl illetve egyend értékiként elismert munka dijazasdnak
meghatarozasa soran az egyemhnasmod kovetelményét meg kell tartani. A (2)elzelés
szerint “a munka egyehl értékének megallapitdsanél kilondésen az elvégrethka
természetét, migségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a székssxpkképzettséget,
fizikai vagy szellemi gifeszitést, tapasztalatot, illetve félgséget kell figyelembe venni”.

Két munkavallal6 munkaja egyénlértékének megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy
megegyezzen a munkakorik, illetve a munkakdri sekaAkkor is megallapithatd két munka
egyenb érteke, ha eltér a munkakor, illetve a munkakori leiras, de a 1428 (2)
bekezdésében felsorolt szempontok alapjan e§yamékinek tekintheik. Két munka akkor
tekinthe egyenb értékinek, ha a fenti szempontok alapjan a ténylegesegzete
munkatevekenység szempontjabdl a munkavallaléketssonlithatd helyzetben vannak. Ez
nem zarja ki, hogy a munkavallalok kozott kilonbseégyen a szakképzettség, tapasztalat
szempontjabél. Nincs ugyanis két, teljesen azonosnkawallalé. Eppen ezért az
0sszehasonlithaté helyzetet a végzett munka ésda#t aunkavégzéshez ténylegesen
szikséges képzettség, szaktudas szempontjabdh&gltélni. Az adott munka bonyolultsaga
esetén szikséges lehet szakédleménye annak megallapitdsahoz, hogy az ériigtés

(B) munkavallalok a (2) bekezdésben szdéreydempontok alapjan egyénlilletve egyend
ertélkiként elismert munkéat végeznek-e.

Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az egyebér elvét alkalmazni kell a teljesitménybérre
is. A 75/117/EGK iranyelv 1. cikke szerint a dfaz meghatarozasakor alkalmazott
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munkakor-besorolési rendszereknek mind a férfiakdna rok szdméara azonos feltételeken
kell nyugodniuk, kizarva a nemi alapon toxémegkiulonboztetés minden formajat. Az
Eurdpai Birésag a munkakori besorolassal kapcsamhatkimondta, hogy a bérszint
besorolasara vonatkozo kritériumoknak biztositankedl, hogy az objektiven egyénl
munkaért azonos bér jarjon, figgetlendl attol, hegy r6 vagy férfi végzi. A kbdzosségi
joggal 6sszhangban az Mt. 142/A. § (4) bekezdéseamsz,a munkakori besorolason vagy
teljesitményen alapulé munkabért ugy kell megéltapj hogy az az egydnlbanasmaod
kovetelményének (Mt. 5. 8) megfeleljen”.

A fizetési osztalyba sorolas szabalyai

Amint arra korabban mar utaltunk, az egyebér elv biztositasaban kiemelkiesizerepe van
az egyes munkakorok osztalyozasara, fizetési ghatdorolasara kialakitott rendszereknek.
Az Mt. 17. §-anak (3) és (4) bekezdésében fogkllhatalmazas alapjan ezt a kérdéest a
munkavallalék agazatkozi besorolasi rendszgréedld 6/1992. (VI. 27.) MUM rendelet
szabalyozza. A rendelet szerint az Mt. hatdlya taldoz6 munkaltaté koteles a vele
munkaviszonyban all6 munkavallalot, a vézaéllasu dolgozo6 és annak helyettese kivételével,
a rendeletben foglalt besorolasi feltételek figpdbevételével az abban megallapitott
bércsoportba besorolni. A rendelet besorolasi tidlé mentesek a diszkriminaciétél, de a
rendelet sajnalatos modon nem torekszik a tortégetikialakult egyerdtlensegek
megszintetésére sem. Az adott munkaltatonal kéddtektiv szerddés a besoroldshoz
szikséges képesitésre, gyakorlatiredés egyeb feltételekre vonatkozéan a mellékletben
foglaltaknal részletesebb o@ldsokat és azok alapjan a melléklet szerinti lwdsr
csoportokon belll tovabbi csoportokat is meghatgaiz

A 75/117/EGK iranyelv 1. cikkelyét sértheti ugyakak a rendelet melléklete, amely a
normal és a kedvéden munkakorilmények kozotti — bérkllonbséget erenyesd —
eltéréseket csak a fizikai munkakorokben, és &dizekkifejtéshez kapcsolddva, azaz
jellegzetesen férfi munkakorokre allapitia nfedez a rendelkezés hasonlé problémat vet fel,
mint Rummler asszony esete, akit a fizikabkéiejtés, vagyis a férfiak szamara kedéez
besorolasi rendszer alapjan soroltak egy, szamgdaebtlen fizetési osztalyba. A 6/1992.
(VI. 27.) MUM rendelet a normal és a kedéen munkafeltételek kozott szintén a férfiak
szadméra kedvézszempont, a fizikai ékifejtés alapjan tesz kulonbséget, ami pedig kéavet
modon jovedelemkulonbséget eredményedlaas ferfiak kozott. A munkakorok értékeléseén
€s Osszehasonlitasan alapuld személyzeti rendszdubden nem diszkriminativak, de
mégsem zérhaté ki @k hatranyos megkiildnboztetése a személyzet murddaoggtabar’®

A munkabér fogalma

A RoOmai Szerddés kozvetlenul hatalyos 141. cikk (2) bekezdésirstzaz egyerd bér
elvének alkalmazasaban “munkabér a rendes alapy wasigimalbér, illetve illetmény,
valamint minden olyan egyéb juttatas, amelyet akauallalo a munkaltatojatdl kozvetlendl
vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben aawisaibnyara tekintettel kap”. Az Mt.
142/A. § teljes dsszhangban van a Romai Soeéz 141. cikkével és az Europai Bir6sag
esetjogaval . Az Mt. 142/A. § (3) bekezdése szetaat (1) bekezdés alkalmazédsa soran
munkabérnek mifstl minden, a munkavallalo részére a munkaviszatgpjan kdzvetlenl
vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbertdg@lis) juttatas”.

% Kollonay 1997, 23.
% Nemeskéri-Csizmadia 2000, 14.
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Tl a jogi norman... az Eurdpai Bizottsag a tényldgakilonbségeki

Az Eurdpai Bizottsag sokszor hangoztatott allagporgzerint a csatlakozni kivané
allamoknak a jogi szabalyozas mellett legalabb ekkfigyelmet kellett szentelnitik a
bérkilonbségek pontos elemzésének és a bérkulabssgkkentésének. Az EU egyénl
esélyek akcioprogramja tAmogatasaval ebben azbedmig megtorténtek az élgepések. Az
Orszagos Munkaligyi és Mddszertani Kozpont 20004befiejedott kutatasi programja a
nok és férfiak kozotti kereseti kulonbségeket elemear 1986-1996 kozotti ddzakra
vonatkozodan. A kutatdsroél készilt jelentés megéhapi szerint 1986 és 1996 kodzottdék n
realkeresete kevésbé csokkent, mint a férfiaké aiggrfiakkal szembeni kereseti hatranyuk
csokkent. Mig 1986-ban &k havi keresete nem érte el a férfiak havi béréfEk-at, addig
1992-re ez az arany 85% folé emelkedett, majd @zeminten allapodott meg. Viszonylag
kicsi és stabil a bérkllonbség a fiatalok kozdital nagyobb és névekszik a kildnbség az
idésebb korosztalyokban, a féfeku végzettséiek és a vezét beosztasuak kozott
(OMKMK 2000, 7-8).

Ez a helyzet az EU-tagallamokkal 6sszehasonlivawé nagyon kedvézavolt, hiszen ennél
jobb arannyal csak a hagyomanyosan esélye§yeégiparti Svedorszag és Dania
bliszkélkedhetett. Oromiinket csak az arnyékolhagja Hogy a 15%-0s bérkilonbséget
hazankban sokkal alacsonyabb és sajnos csékiegtertek bérek mellett sikertlt elérni. A
nok bérhatrdnya a vizsgaltddzakban azért csokkent, mert névekedett a sulymagasabb
kereseii munkavallaloi csoportokban, javult az iskolazajtead beosztas szerinti 6sszetétellk.
Emellett a ®k nagyobb aranyban dolgoztak magasabb bérszinvorgdiokban és
teleplléseken, és életkoruknal fogva gyorsabli#hanhosszabb tapasztalattal rendebkez
aranya is.

A néi munkavallalok aranyanak folyamatos ndvekedésgefieth meg az Eurdpai Unid
munkaeépiacan®’ 2000 és 2007 kdzott 14 millidvabi az Eurépai Unié tagallamokban a
foglalkoztatas, amely novekedésla nok fokozottan vették ki a résziket, mert a nbvekedés
kétharmadat ad munkavallalok adtak. Aranyaiban Spanyolorszagliadrdgorszagban és
Olaszorszagbanétt a legtdbbet a i foglalkoztatas® Ennek ellenére nem valtozott az a
Iényegi megallapitas, hogy a munkg®acon aktivak tdbbsége férfi.

A bérezés tekintetében megkozgby 17,8 %-os kulonbség allanddésult az Eurdpai
Uniéban?® Nagy kilénbség van az allami és a magan szférei béeott. Az iparban és
kereskedelemben a kulonbség az EUROSTAT adatans2dr,7 %, mig az allami szféraban
csak 15,3 %.'% Magyarorszagon az &tlagos kiilonbség a férfiak rjpvé7,5 % az
EUROSTAT 2008-as adatai szerifit. Ha tehat dsszevetjilk ezt az adatot a csatlakozas
kornyékeével, a helyzet inkdbb keddéden iranyban valtozott, igaz, nem kiugré valtodésr
beszélhetink.

A munkaef-kblcsonzés kilonds szabalyai

" European Commission, Employment in Europe, Luxeq2008. 28. oldal.

% |bid, 32. oldal.

% European Commission, Equal pay, Exchange of goactipes, Luxemburg, 2007. 7. oldal. Last/é&bben:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=681&ldrgh(Letdltés: 2010. junius 25.)

19 European Commission, Opinion on The Future of @eifitjuality Policy after 2010 and on the priorities

a possible future framework for equality between mea and men, Luxemburg, 2010. 7. oldal.
http://nui.epp.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupMadibleLayout.do

1011 4sd vebbenhttp:/ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=681&ldrgh (Letdltés: 2010. junius 25.)
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2006. januéar 1-jét a kolcsonzott munkavallaldkra is alkalmazni kelt egyerd értéki
munkaeért egyeilbér elvét, az Mt. 193/H. 8§ (9)-(10) bekezdéseitmarepd elterésekkel. Az
egyenb bér elvét nem kell alkalmazni a kélcsonzott murdtlaora, ha munkaviszonyara a
kolcsonbeadonal ennél kedveb feltételek iranyadodak, tehat magasabb bért kapg e
kolcsonvev munkavallaléi (Mt. 193/H. § (11) bek.).

Az Mt. 193/H. § (9) bekezdése a bér fogalma és akanegzes istartama vonatkozasdban
korlatozza az egyetilmunkaért egyetilbér elvének alkalmazasat. Egyrészt az Mt. 142/A. 8
ban szerepl bér fogalma tagabb az itt szeraptl, masrészt a 142/A. 8 nem korlatozza az
egyenb bér elvének alkalmazasat a munkavegzésithma alapjan.

Az Mt. 193/H. § (9) bekezdésében szebdpbrlatozott egyerdl bér elve szerint a kdlcsonzés
idétartama alatt a 142/A. 8 rendelkezéseit kell mefffeh alkalmazni a kdlcsonvével
munkaviszonyban allo, valamint a koélcsonzétt mudaldo vonatkozasdban a személyi
alapbér, a riiszakpotiék, a rendkivili munkavégzeéseért jar6 dfazadvabbad az Ugyelet,
készenlét dijazasa tekintetében, ha

a) a kolcsonvesnél tortéd folyamatos munkavégzés tartama a 183 napot meatjaaleagy

b) a koélcsonzott munkavallalo a kolcsonteel tortéd munkavégzés megkezdésének
idépontjat megeizo két évben a kdlcsonvérél - kblcsénzés alapjan - 6sszesen legaldbb 183
napot dolgozott. Ha a kolcsonvmél kolcsonzés alapjan munkavégzéssel toltott
0sszeszamitott édartam az Ujabb kblcsdnzés alatt éri el a 183 napdenti szabalyt a 184.
naptol kell alkalmazni.

2007. aprilis elsején lépett hatalyba az Mt. 19FH13) bekezdése, amely szerint a 193/H. §
(9) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban asdkileadd irasbeli nyilatkozat
megtételére kotelezheti a munkavallalét arrol, hagwilatkozat atadasat meged két évben
mely kdlcsdnvegnél, milyen idtartamban végzett munkat. Ennek azért van jésgnte, mert

a kolcsén-munkavallald korlatozott egyénbérhez valé jogat az is megalapozza, ha a
kolcsonvevnél torté munkavégzés megkezdésénekpohtjat megediz6 két évben a
kolcsonvevnél - kdlcsdnzés alapjan - 6sszesen legalabb 186t mlgozott (Mt. 193/H. 8
(9) bek. b) pont). A korlatozott egyénlbér elvének érvényesitéséredidl 183 napos
folyamatos munkavégzés akkor is megvaldsul teteatjdgyanannal a kdlcsonvnel torterd
munkavegzésre kulonbézigyntksegek kolcsonzik ki ugyanazt a munkavallalét

Az Mt. 193/H. § (10) bekezdése csak a munkavégdésriama alapjan korlatozza az
egyenb bér elvének alkalmazasat, de a munkabér fogalngegyezik az Mt. 142/A. § (3)
bekezdésében szerggbgalommal. Az Mt. 193/H. § (10) bekezdésébenegaéregyend bér
elve szerint az Mt. 142/A. § (3) bekezdésében phiefattatasok tekintetében kell a 142/A. 8
rendelkezeéseit megfetan alkalmazni a kdlcsonvével munkaviszonyban allg, valamint a
kblcsonzoétt munkavallalo vonatkozasaban, ha a &olkeswnél tortérd folyamatos
munkavégzés ittartama meghaladja

a) a hatarozott iite sz06l6 kdlcsdnzésnél a két évet, vagy

b) a hatarozatlan fde sz6l6 kblcsénzésnél az egy évet.

Szintén 2007. aprilis elsején lépett hatalyba az MB/H. § (12) bekezdése, amely szerint a
193/H. (9)-(10) bekezdés alkalmazasakor a munkagfplyamatossagat nem szakitja meg
az Mt. 107. 8 szerinti munkavégzési kotelezettdély mentesilés idtartama. Etil eltésen,

a fizetés nélkili szabadsag - a 138. § (5) beké&méss a 139. §-ban foglaltak kivételével -
akkor nem érinti a munkavégzés folyamatossagé&nhak idtartama a harminc munkanapot

nem haladja meg. A munkavégzés folyamatossaganiatete, hogy a munkavégzeési
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kotelezettség aloli mentesulés mdgszsét kovdten a munkavéllalé munkdjat annal a
kolcsonvevnél folytassa, amelynél a mentesuilés meghkeat.

Az egyend bér elvének alkalmazasa érdekében sziikséges @ @rk6zotti egyuttrkodeés

és kolcsonos tajékoztatas. Ez azért szikséges, anartinkabért a kolcsonbeadd fizeti a
munkavallalénak, viszont az egyénbérezéshez ismernie kell a kdlcsonveltal a sajat
munkavallaléinak fizetett bérek, illetve az egyegrdiemek mértékét. Masékl a
munkavallalét is tajekoztatni kell arrol, hogy mikéefolyasolja a munkabérének alakulasat,
ha ugyanazon kolcsonvé&vél megszakad, vagy egy bizonyoétattamot elér a folyamatos
munkavégzése ideje.

A kolcsonbeadd, a kolcsonue¥s a munkavallalé a jogok gyakorlasa és a kotesegek
teljesitése soran koteles egytikadni (Mt. 193/D. 8§ (3) bek.. A 193/H. § (9)-(10)
bekezdésébe foglalt rendelkezés alkalmazasa eérglekabkdlcsbnbeadd - a kolcsonzott
munkavallalé elzetes hozzajarulasaval - koteles a kolcsobveajékoztatni kilondsen a
munkavallalé szakképzettségkEgs szakmai tapasztalatairdl (Mt. 193/G. § (6).peR007
aprilis elsején lépett hatalyba az Mt. 193/G. Shdkezdésének mddositasa, amely szerint az
Mt. kiterjeszti a koélcsonvédnek a kolcsbnadd iranyaban fennallo, munkabéritaete
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét a kokegbrmunkavallaléval a 142/A. § (2)
bekezdése alapjan egyénértéki munkat végé munkavallalot megillét, a 142/A. § (3)
bekezdése szerinti egyes juttatdsokra is. A 200ilisaplsején modositott szabalyok (Mt.
193/H. 8§ (3) bek.) azt is @&@kjak, hogy a kdlcsonadonak tajékoztatnia kell ankawvallalot az
egyenb munkaért egyel bér elvének érvényesitésével kapcsolatos juttatdizbositasanak
feltételeil. Ezt a tajékoztatast legkdsh az egyed bérhez valéo jogosultsag
megallapitasanak kezddtészamitott két héten belll kell teljesiteni.

A munkaebkolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallaotehat az Mt. fentiekben
ismertetett kilonds szabalyait az Egyelanasmod Torveny rendelkezéseivel (kdzvetlen
hatranyos megkillénboztetés tilalma, kimentés, hiitdg) 6sszhangban kell alkalmazni, de
az Mt. 142/A. § fogalmai csak a fenti korlatozasalkdkalmazhatok.

Kritikai megjegyzések az egyémhunkaért egyedlbér elvéenek Mt.-beli szabalyaihoz

A Munka Toérvénykdnyve nem tartalmazza a bér Romar®8désnek és az Eurdpai Birdosag
esetjoganak (lasd a 4. fejezetben) megietebghatarozasat. A Munkaligyi Kollégium 83.
szamu allasfoglalasa — nem az egydrdr elvével 6sszefiggésben — megallapitotta, bagy
alapbéren kivul semmiféle juttatds nem égsil az alapbér részének, kivéve az alapbér
jelleginek mirbsitett bérpotiékokat. A széido felek azonban megallapodhatnak abban, hogy
a személyi alapbérnek egyéb jovedelmek is részpezag&k. Ez az értelmezés jelent
meértékben kilonbo6zik a kbzosseégi jodisdsaitol.

A kozosségi és a magyar jog kozotti kilonbsegekeatldan illusztralja az a birdi dontés,
amely szerint, ha a munkaltaté a prémiumfeladatbékélésénél indokolatlan kilénbséget
tett a munkavallalo hatranyara, az esetleges kiz&itétel bizonyitottsaganak nincs
jelenbsége, és a munkavallalot — a tébbi dolgozéhoz héapr- megilleti a prémium. Az
itelet azért érdemel figyelmet, mert a jogellengskiénondasanak alapja nem az eggenl
értélki munkaért egyedl bér elve volt, hanem az Mt. diszkriminciot alkesa tilto
rendelkezése. A kdzosseégi jogban a prémium visaopér részének tekintefidés ezeért a
jogellenesség alapja az egyeiltéki munkaért egyetlbér elve.
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Az ebmeneteli rendszer a kozszférdban (Kjt. és Ktv.)

A kozalkalmazottak és a koztisztvi§kltekintetében olyan illetmény<gheneteli rendszer
mukodik, amely elvileg objektiv, ésszeindokok alapjan tesz kilonbséget a munkavallalok
kozott. A Kjt. 60-68. §-a szerint a kdzalkalmaziktszamara az @neneteli lehdiséget az
altaluk beto6ltott munkakorok ellatasahoz sziksépgslai végzettség, illetve képesités,
valamint a kdzalkalmazotti jogviszonyban tolt6td idossza hatarozza meg. A Ktv. 42—-49. §
szerint a koztisztviséket iskolai végzettségik és a kodzszolgalati joguigban eltoltott
idejuk alapjan kell besorolni.

2.2.2. Munkaegészségitfy

A Magyar Koztarsasag teriletén munkat igek joguk van a biztonsagos €s egéeszséges
munkafeltételekhez. Ennek érdekében a jog meglmdrazt a keretet, amelyek k6zott egy
munkavallalé foglalkoztathatd. Ez a keret az egéges munkavégzes elvarasa korében két
pilléren nyugszik: egyrészt a munkajog szabtaniéddon és korlatokon (munkdids példaul

egy ilyen védkorlat); masrészt a kifejezetten a bioldgiai értdben vett egészség megtartasat
célz6 ebirasokon. Utobbi terllet is a munkajogban gyokdsezie dond részét a
munkavédelmi jog és a tag értelemben vett egésggemig alkotja.

Hatélyos jogunkban harom térvény relevans altala&amunkavallalé egészségének védelme
— igy a munkaegészségugy — kérdéskorébérendben:

- a Munka Torvéenykonyve (1992. évi XXII. tv.) Mt.,

- a munkavédelent sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.),

- az egeészséqgugiirszolo 1997. évi CLIV. térvény (EUtv.).

A Munka Toérvénykdnyve tartalmazza a munkajogi vBdekereteket, az egészseéguyr
sz0l6 torvény keretjelleggel utal az egészségeskawdyzés elvarasara, az Mvt. pedig
részletesen tartalmazza a kovetelményrendszer édlexpbrzés 6 szabalyait, tovabba a
szakhatosagi feladatok korének, szervezetrendsdergreghatarozasat. Emellett rengeteg
alacsonyabb reridjogszabaly érinti a munkaegészségigyet, legfohtdst a munkakori,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag sirviasgalatarol és véleményezésgé&zold
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban Nandelet).

A munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések

A Kkoteled fészabaly, hogy 6t és fiatal munkavallalot nem szabad olyan munkara
alkalmazni, amely testi alkatara, illetve fejlegéée tekintettel ra hatranyos
kovetkezményekkel jarhat (Mt. 75. 8). Ezen szalidigens voltat jelzi az Mt. 106/A. §-a is,
amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag terlldi&ildetés vagy kirendelés alapjan
végzett munka esetén is alkalmazni kell a terhe&isgyermekes ¢k, valamint a fiatal
munkavallalék munkavallalasi és foglalkoztatasi tdwdleire vonatkozd6 magyar
(munkavédelmi) munkajogi szabalyokat. Azokat a nakikoket, amelyekbensrvagy fiatal
munkavallal6 nem, vagy csak meghatarozott munléédik biztositasa esetén, illetve
elézetes orvosi vizsgalat alapjan foglalkoztathatglk&int maga az Mt. hatarozza meg.

102 £z a pont Gellérné Lukacs Evanak a Human Saldpoifaitban 2009-ben megjelent cikksorozatanak
Osszefoglalasa.
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A munkaviszony létesitése

A munkaviszony létrejottekor a munkavallalo élethar, cselekéképességeére,
szakképzettségére, illetve a formalitasokra teltigtenincsenek differencialt szabalyok. A
munkaszergdés harom fontos kellékét — személyi alapbér, mkirkanunkaveégzés helye -
érintben egy esetben van kulonds védelem a munkasieszmegkodtésekor. Ez @jszakai
munkavégzéssetin dsszefliggésben. A merhessége megallapitasatol a gyermeke egyéves
koraig, illetve a gyermekét egyedil nevelférfi a gyermeke egyéves koraig még
belegyezésével sem vetiégénybe éjszakai munkats

A munkaviszony fennallasanaksazaka

Ha a munkaszeédés idkdzbeni modositasa valik szikségesse, tobb poraGaiunk
eltéréseket. Amunkavégzés helyallandd vagy véltozo, eir a felek megegyeznek a
munkaszergdésben. Ha azonban a munkaltatdé székhelyénekhel@mek valtozasa miatt a
munkahely és a lakohely kozotti naponta téfté@da-vissza utazas ddontja 1,5 éraval
novekszik, a munkaszeéiést modositani kell, és meg kell egyezni az utazas
tobbletkoltségek targyaban is. Kedéezabaly, hogy a munkaszédést akkor is médositani
kell, ha az utazas dgontja csak 1 oravalén de a munkavallalé tiz éven aluli gyermeket
neveb né vagy tiz éven aluli gyermeket egyedill névérfi.'® Ide tartozik tovabba az
atlagos éves bérfejlesztéyvéenyesitésének kotelezettsége. A munkaltatonakyeamek
apolasa, gondozasa céljabdl kapott fizetés nélkahbadsag megazését kovdten a
munkaltatonal az azonos munkakorrel és gyakorlagatelked munkavallalok részére —
ennek hidnyaban a ténylegesen megvalosult ékoid &tlagos éves bérfejlesztésnek
megfeleben modositani kefi®®

Kifejezetten aterhes és csecsémorokbefogado dket védd egészseégvédrendelkezése az
Mt-nek, hogy a 6t terhessége megallapitasatdl gyermeke egyévedgkeraunkakori
alkalmassagara vonatkozo orvosi véleménybemutalaggn - az allapotanak egészsegugyi
szempontbdl megfel&l munkakorbe kell ideiglenesen athelyezni, vagy gl
munkakorében a munkafeltételeket kell megéerlmddositani. Az athelyezés azonban nem
jarhat az éatlagkereset csokkentésével, akkor semmbnkaideje rovidebb lesz vagy az
athelyezés éjszakai beosztassal jar6 munkékorbds munkakoérbe, tébb {rezakos
munkakorisl egy miszakos munkakorbe tortéfif. A munkaltaté koteles adott esetben tobb
munkakor felajanlasaval, illetve a munkakoérilméngglyéb vonatkozasu maédositasaval s a
dolgozé b terhességével, illetve anyasagaval 0Osszéflgés az egészségugyi
kovetelményeken tulmeénkorilmeények figyelembevételével is messzeénerbfeszitéseket
tenni a dolgozdé & szamara elfogadhaté Uj munkakor biztositasara. 66l npedig
egyuttnmikodési kotelezettsége alapjan elvarhato, hogy a adkntiek szerint felajanlott,
allapotdnak egészséguigyi szempontbol megdfetainkakort elfogadja, ha ez kérilményeire
figyelemmel neki aranytalan sérelmet nem oK8zAz Mt. ebirja, hogy a munkavéllalénak
hozzé& kell jarulnia az Gj munkakorhoz.6ferdulhat, hogy a munkavallalé indokolatlanul,
rendeltetésellenes joggyakorlast megvaldsitva, lajafdott munkakér-modosulashoz nem
jarul hozza. Tekintettel arra, hogy a munkéltatddbbi munkakoérében egészségi allapota

103\mt. 121. 8.

104 \mt. 76/C. 8.

195 Mt. 84. §. EBH 2006. 1439.
106 MK 57. Mt. 85. §.

107 MK 57. I1. pont.
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miatt viszont nem foglalkoztathatja, munkavégzénpabartt munkabér nem illeti meg. Ha
az athelyezés nem Kkivitelezhetaz allasidre jar6 munkabért kell folyositani. Ugyanez
iranyadd abban az esetben is, ha az ideiglenelye€tids vagy a munkafeltételek médositasa
nélkil az eredeti munkakorében foglalkoztatétt antorvény eértelmében kizardlag a személyi
alapbére illeti med® Vita esetén a munkaligyi jogvitra vonatkozd rekeimsek az
iranyadok.

A rendkivilli munkavégzés elrendeléséigl érvényesiil a kedvezés effd.Ugyan a
terhessége megallapitasatdl a gyermeke egyéver kitigtve a gyermekét egyedil nevel
férfi a gyermeke egyéves koraig egyaltalan nemitiia@® rendkivili munkavégzésre. &ttt
sem lehet érvényesen eltérni, a munkavallalot dletn ineg a szekéses szabadsag, hogy
ebbe beleegyezzéf?

A kulénbo® jogeimi szabadsagokkallletve azok mértékének figyelembevételével igite

az Mt. a gyermeket nevidet. Az alapszabadsagon fellili potszabadsag ety a szidk
dontése alapjan gyermeke nevelésében nagyobb etzeréfalé munkavallalot — szitl
orokbefogadd szdit, nevebszibt, a gyermeket csaladi kapcsolat vagy si#és alapjan
gondozo6t — vagy a gyermekét egyedil néveibt évenként a tizenhat évesnél fiatalabb
gyermekei utan. Egy gyermek utan Ketkét gyermek utan négy, ezen fellli gyermekszam
esetén dsszesen hét munkanap potszabadsag iligtameunkavallalét. Egyémunkaid-
kedvezményeket szabalyoz a torvény: a terhes, dleg a szith n6t huszonnégy hét szilési
szabadsag illeti meg (erre ad$zakra terhességi gyermekagyi segély jar), és@aas els

hat honapjaban naponta kétszer egy ora, ezt &&ved kilencedik honap végéig egy ora
munkaid-kedvezmeény jar (ennek idejére tavolléti dijra jogit). Kifejezetten jogot biztosit
az Mt. a munkavallalonakzetés nélkili szabadsageagyermek otthoni gondozasa vagy 12
éves korig, betegség esetén otthoni apolasa éreleké-ontos szemléletbeli valtozasokat
tukréz az apanak juttatott munkéidedvezmeény, amely gyermeke sziletése esetén o6t
munkanapra illeti megt, ennek idejére is tavolléti dij jar.

Ha a munkaviszony szinetel a szilési szabadsag aagermek gondozasa vagy apolasa
miatt kapott fizetés nélkili szabadsag miatt, vaggunkavallal6 a munkaban nem toltott
idore tavolléti dijban részesiil, annak tartamara yeargekgondozas d€itvére — szabadsag
jar, vagyis a munkaviszony e cimen tofié@ziinetelése éartamat a szabadsag mertékének
megallapitasakor figyelembe kell veriff.

A munkaviszony megszintetése

Az Mt. a munkaviszony megsaésével és megszintetésével kapcsolatos jogintéekén
kozil specialis szabalyokat tartalmaz a felmonditdom koérében. Felmondasi tilalom ala
esik a kulon térvény szerinti emberi reprodukciljgrassal 6sszeflgdkezelés, a terhesség, a
szllést kovét harom honap, a szilési szabadsag, a beteg gyedpwlsara tappénzes
allomanyba helyezés vagy fizetés nélkuli szabadségiil altalanos jelleggel a gyermek
haroméves kordig a gyermekgondozasi segély (gyelypditasanak istartama. Tobb

198 Mt 150. §.

199Mmt, 127. 8.

H19EBH. 2001. 570.

11 Mt. 139. § szerint tovabba kozeli hozzatartozo l&gfra generalis jelleggel is biztosit fizetés ulelk
szabadsagra jogosultsagot.

112BH 1999. 87.

51



probléma adédott abbdl, hogy a felmondasi védelegydn fér 6ssze azzal, hogy 2006.
januar 1-eje ota valaki munka mellett is igényalhagyest. A munkavallalo ezaltal a gyermek
egyéves kora utan a sajat munkaltatojatél fize#kihi szabadsagot igényelhet és a gyes
folyositasa mellett egy masik munkaltatonal vabalkeljes munkaiés allast, vagy a gyes
folyositasa mellett visszamehet a sajat munkédfihtiyj teljes munkaéden dolgozni. A
felmondasi védelem azonban mindenképpen megifhetif az a gyes folyositasahoz kotott. A
felmondasi védelem kiterjed a tovabbi munkaviszdam foglalkoztatott munkavallalora is.
Ha egy munkavallalo toébb munkaltatonal dolgozik, kdaben gyest kap, mindegyik

jogviszonyaban megilleti a felmondasi védelem.

Utalni kell arra is, hogy a varanddssag a rendkielinondasnak nem képezi akadalyat, tehat
a tilalom nem vonatkozik azokra az esetekre, ami&onunkavallalé6 a munkaviszonybol
szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan salyps gondatlansaggal jeléat
meértékben megszegi, vagy egyébként olyan magataidasisit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teSzi.

Az Egyenb Banasmod Hatésdg foglalkozott varandossdg miattunkaviszony
megszintetéssel, és kimondta: jogellenes a probathtt azért megszintetni a
munkaviszonyt, mert az illéterhes (EBH/1201/2008.).

A szikebb értelemben vett munkaegészségligyi védelem

Az Eultv. kimondja, hogy meg kell 6vni a munkavélagészségét a munkavégzés soran.
Emellett az Mt. 75. 8-a kilén kiemeli asln és fiatalkoruak védelmét: M és fiatal
munkavallalét nem szabad olyan munkara alkalmazmely testi alkatara, illetve
fejlettségére tekintettel ra hatranyos kovetkezrekkgl jarhat. Azokat a munkakoroket,
amelyekben & vagy fiatal munkavallalé nem, vagy csak meghat@ttomunkafeltételek
biztositasa esetén, illetve 6eetes orvosi vizsgalat alapjan foglalkoztathatégspabaly
hatarozza meg”. Az egyik ilyen jogszabdaly az Mat.masik a kifejezetten az alkalmassagi
vizsgalatokat éririt NM rendelet. Ezt az alkalmassagi vizsgalatok @ageletének nevezik,
mert valamennyi kapcsolatos tennivalot részleteseabalyozza, noha bizonyos sajatos
tevékenységekre — fegyvereslerrendvédelmi szervek - kiilon rendeletek vonatkézn

Az Mvt. 49. §-a — 0sszhangban az Mt.-vel — rendekkea munkavallalé személyével
Osszefug§ eldirasrdl, miszerint a munkavallald csak olyan muak&s csak akkor
alkalmazhatd, ha annak ellatdsahoz medfeldettani adottsagokkal rendelkezik. Ez azt
jelenti, hogyfoglalkoztatasa az egészségét, testi épségétlalleta fiatalkorli egészséges
fejlodését karosan nem befolyasolja, foglalkoztatasatadaira veszélyt nem jelemhasok
egészségét, testi épségét nem veszélyezteti, ésnkarm - kilon jogszabalyokban
meghatarozottak szerint - alkalmasnak bizonyAlt egészségiigyi megfetekgbl orvosi
vizsgalat alapjan kell donteni. Az NM 1. § e) smermunkakori alkalmassagi vizsgakainak

a megallapitdsa, hogy egy meghatarozott munkakgrisaolgalati beosztasban és
munkahelyen végzett tevékenység &ltal okozott miegles a vizsgalt személy szamara
milyen igénybevételt jelent és annak képes-e melgiiel Ennél tagabb értelemben azt is
segiti, hogy a munkat a munkat végegyénhez adaptéljak, illetve az egyént segitsék
altalaban egészségének fenntartasaban, a munkebébiségkarosodas meégéisébert

13 Mt. 96. §. (1) bekezdés.

14 A szakmai alkalmassagi vizsgélat (varhatéan képas-adott személy megfelelni a szakmanak), illetve
személyi higiénés alkalmasséagi vizsgalat (jarvagiy8gempontbdl kiemelt terileten munkéat végzemélyek
vizsgalata) kulén vizsgélatot jelent.
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A sériilékeny csoportok

A magyar jogban a sérilékenység harom téskéré csoportosul:
- életkor (gyermekek, fiatalkortak,dsek);
- nem (rbk) és
- utédkérositas medgaése (fertilis koru 6k).

Az NM rendelet 1. 8. 0) pontja szerint sérilékesgportok a fiatalkordak, tovabba terhes,
nemrégen szult, anyatejet adékrés szoptaté anyak, valamintbsbdk. Ugyanez a fogalom
az Mvt. 87. § 8/A. pontja szerint: sértlékeny csbpa a munkavallaloi kategoria, amelybe
tartoz6 munkavallalokat testi, lelki adottsagaika@otuk kovetkeztében a munkavégzeéssel
0sszeflg§ kockazatok fokozottan fenyegetnek, illetve akikgoia is fokozott kockazatot
jelenthetnek munkavégzésik soran (pl. fiatalkoréedhes, nemrégen szilt, anyatejet adld n
€s szoptatdé anyak, ddodbk, megvaltozott munkaképessef) Az 50/A. §-a alapjan a
sérulékeny csoportba tartoz6 munkavallalokat arkijgiszabalyban foglaltak szerint ovni
kell azéket kilondsen érivtegészségkarositd kockazatoktol.

Az NM 10. 8 (1) bekezdése szerint a munkakori aflemlsdg vizsgalatanal és
véleményezésenél figyelembe kell venni, hogyol (kulonds tekintettel a fogamzoképes
korGakra és a terhesekre - ezen belll a terhess@g $zakasziban lékre -, a nemrégen
szllt, a szoptatd anyakra, az anyatejet adokrajralitlanok vagy csak bizonyos feltételekkel
alkalmasak a 8. szamu mellékletben felsorolt egégdsositd kockazatot jeléntvagy
veszélyes megterhelésekkel jar6 munkakorilmeényektkomunkavégzeésre. (2) A 9. szamu
melléklet szerinti, a munkakodrnyezetben jelenéléoroki tényedk esetében a jelen
rendeletben foglaltak végrehajtasa erdekében a aftand koteles kockazatbecslést végezni
€s megallapitani azokat az intézkedéseket, ametyedk (1) bekezdés szerinti személyek
egeszségét és biztonsagat garantalni kell. A 8m&zénelléklet altalaban a sérulékeny
csoportokrol szol, mig a 9. melléklet kifejezetmbkrsl. Kiemelt fontossaggal bir tehét,
hogy mit tartalmaznak ezek a mellékletek.

A 8. melléklet tablazatban foglalja 6ssze a megliédeket és azokat a hatarértékeket,
amelyeken belll a sérlulékeny csoportok foglalkbztiEtak. A tdblazat fejléc kategoriai:
terhes, fiatalkoru, 45 év alattbk, 45 év feletti Bk (nyugdijkorhatarig), és a nyugdijkorhatar
feletti ok, ezt kovetik a fiatalkoru férfiak, illetve a nyaigaskort meghaladd koru férfiak.
(Az aktiv koru ferfiak nincsenek a tablazatban, tmer megterhelések esetiikben
engedélyezettek. A nok esetében nagyobb a specifikacid, elevedsketttobb életkori
kategoridba vannak beosztv&setikben tehat nagyobb az egyéniesités debge. A 9.
melléklet azon koéroki tényéket tartalmazza, amelyek fenndllasakor a terhék, @
nemrégen szilt Gk és a szoptatd anyak foglalkoztatasdahoz kockéazsitse szikséges.
llyenek a fizikai kéroki tényeik, a biologiai koroki tények (a 61/1999. (XII. 1.) EUM
rendelet szerint) €s a kémiai koroki téngkea 44/2000. (XII. 17.) EGM rendelet alapjan).

Osszefoglalé gondolatok a hatalyos munkaegészsisgajyalyozasrol
A munkajog teriletén a oket érint kedvedbb szabalyok mindegyike azzal van
0sszefliggésben, ha a munkavallatoéppen terhes vagy szoptat. A munkajogi jogvédelem

tehat szigortan azokra az esetekre terjed ki, @anelyy férfi objektiv bioldgiai okok miatt
nem tud produkalni. Attél a pillanattol fogva, homar a gyermek altalanos gondozasarél és
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ellatdsardl van szé, az Mt. bevonja a kedvezménty&debe a férfiakat is. Ki kell emelni,
hogy az apaknak jar az 5 napos munédddvezmeény is a gyermek szlletésekor.

A munkavédelem terillete sokkal bonyolultabb ésteagazobb, mint a munkajog &in
munkavégzés terén. A munkakoérnyezeti kéroki téélgdazil sok olyan van, amelyben a
noket megkulonbdztetett védelem illeti meg. Ennek akanban a bioldgiai kilénbség a
férfiak és 1wk kozott, amely szerint egy atlagos fizikai teljesitképessége gyengébb, mint
egy atlagos férfié. Kifejezett tiltott tevékenyskegeleginkabb ott talalunk — 6sszhangban a
munkajoggal -, ahol aéh munkavallalé egyben gyermeket var vagy szoptatufddvédelem
szempontja — teljesen jogosan — itt is dominal.

Kifejezetten relevans a fenti kovetkeztetés az meljyebanasmod kovetelményének
megvaldsulasa szempontjdbdl, hiszen azt jelentgy leojogalkoté senkit nem fosztott meg
alkotmanyellenesen a munka és a foglalkozas szaleggalasztasanak jogatdl (és ezaltal az
e rendelkezéseket alkalmazé munkaltaté sem sédianegyerdl bAnasmaod kdvetelményét).
Az éallam objektiv élet- és egészségvédelmi kotdlsege — mely az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése A&ltal garantalt élethez valé joggal, miala az alaptdrvény 70/D. § (1)
bekezdésében foglalt lelietegmagasabb szinttesti és lelki egészséghez valé joggal all
szoros kapcsolatban —6eebbnek bizonyul az &ltalanos jogegyseli klauzula élirasainal
(70/A. 8) valamint a munka és a foglalkozas szaagvalasztasanak joganal (70/B. § (1)
bekezdés). Ezt az alaptérvény annak kimondasavalgyertelntivé teszi, hogy a lehét
legmagasabb szifttesti és lelki egészséghez valo jogrol az allantbbbek kozott — a
munkavédelem megszervezésével, biztositdsaval telekd gondoskodni. Amennyiben
azonban a jogalkoté objektiv vizsgalatok nélkulamatta volna meg a foglalkoztatasi
korlatozasokat, vagy azokat e vizsgalatok altal nedokolt korre terjesztette volna ki, e
szabalyok — tekintet nélkil a munkavédelmi koteisegére — alkotmanyellenesek volnanak.

2.2.3. Szocidlis rendszerhez valé hozzaférés

A varhat6 élettartam Magyarorszagon - a férfiakb@l2 év, a 6knél 77,8 év - az egyik
legalacsonyabb az EU tagallamok kozott, bar folyasen emelkedik. A lakossag rossz
egészseégi allapota csokkenti a varhato élettartaésonegativ hatast gyakorol az altalanos
munkaeé-piaci helyzetre is. A szocialis védelemre forditatadasok 2006-ban a GDP
22,3%-4t tették ki, amely jéval elmarad az EU &tab(26,9%)*°

A szegénység tovabbra is a tarsadalom széles itetagei. A gyermekszegénységi arany
(2007-ben 19%) sokkal magasabb, mint az egész s&peseteben (12 %). A szegénysegi
kliszbb a csaladok (két félm és két eltartott gyermek) esetében 2007-benH 266 volt,
amely kevesebb az unios atlag egy harmadanal. Doadb az allastalanok, az alacsonyan
képzett sziflk, a harom vagy tobb gyermekes illetve az egyszitkaladok, valamint a kis
teleplléseken &k vannak leginkabb kitéve a szegényseég veszélyéAekaktiv kere§
nélkuli haztartasokban & aranya (2007-ben 11,9%) az Eurdépai Unidban a diléso
legmagasabb. A tartds munkanélkuliseg 3,4%-o0s ard@amivel meghaladja az eurdpai
adatokat. A szegényseégi ténglezovabbra is ardnytalanul sujtjak a romaséagotldgégi
tarsadalomhoz képest. Becslések szerint a romélafstegénységi kiiszob alatt-#.

15 Magyarorszag, Szocialis védelmi jelentés az ElirBimttsag részére, 2009. 1. oldal.
1% bid, 2. oldal.

54



Mindezek alapjan lathato, hogy az esélyegysdd tekintetében kimagaslo fontossaggal bir a
tagan értelmezett szocidlis ellatasokhoz valo Hérea kérdése. Ha amugy is hatrany all fenn
a munkasefpiachoz valdé hozzaférésben, és ez talalkozik ai@mellatdsoktol valé (akéar
csak részleges) elzartsdggal, akkor ez a kumuldimozottan hatranyos helyzetet
eredmeényef hatds az adott személyi kor lemaradaséat fokozazw, weglegessé teszi. Ez a
szocialis ellatérendszer altalanos problematikdja@wyik kulcskérdése.

Az idéskoru eltartottak aranya Magyarorszagon a 20082&)4%-rol 2050-re 50,8%-ra, tbbb
mint a kétszeresére fogom, amig a nyugdijakra forditott 6sszkiadas a GR4%-ardl
(2004) ugyanezen éontig 16,8%-ra fog emelkedni. A rendszer altahréititak aranya is
jelensen meg fog éni. Amig 100 jarulékfizdire jelenleg 76 nyugdijas jut, addig ez a szam
a varakozasok szerint 103-ra emelkedik 2058-te.

A fenntarthatosag, mintsftéma, uralja a kbzbeszédet; ami annyit tesz, rszjkséges a
nyugdijrendszerbe valé bejutds feltételeit Ggy amaalizalni, hogy a befizetések és a
kifizetések aranya ne roppantsa 6ssze a finansetogagot. Mi ennek a kévetkezmeénye? A
nyugdijkorhatar jelenleg 62 év, de 2028-ig 65 émeelkedik — tehat kitolodik a nyugdijak
igénybevételének lehitégehez szikseges életkor -, illetve a rendszasvilején elégseges
10 év szolgalati iér6l a teljes nyugdijhoz mar 20 év sziikséges. Ne jigkechincs jarulék-
visszatérités, tehat, ha valaki 14 eévig fizetetimmit nem kap vissza az altala fizetett
jarulékokbol, de nyugdijban sem részesiil. Erdeksgdghasonlitasképpen megemliteni, hogy
pl. Ausztriaban, Belgiumban, Hollandidban és Framszagban a nyugdijhoz 0-2 év
szolgalati id is mar elégséged® Ehhez képest a volt szocialista orszagok ekkoézeid
semmit nem nyuljtanak a tb rendsZ@grbA népesség altalanos eléregedése, az alacsony
foglalkoztatottsag és a jarulékfizetés nehézséggiiteesen igen karos hatast gyakorolnak a
fenntarthatosagra. A fizélt kore azonban egyre nagyobb terhet kell, hogyaljai:

B 2007.01.01 : nyugdijbiztositasi jarulek 18 %- rtl%-ra emelkedett.

B 2008.01.01: 21 %- r6l 24 %-ra emelkedett, az egygmgdijjarulék 9,5 %-radt.

B Bevezették a korkedvezménybiztositasi jarulekod.7206 2010 kdzoétt allami atvallalas
(100 %, 75 %, 50 %, 25 %), 201d-tmunkaltatdé, 13 % (azok utan, akiket
korkedvezményes munkakorben foglalkoztat).

B 2010. januar 1-jével atnevettek a jarulékok, de 6sszegsmargiikben nem valtoztak.

Emellett folyamatosan #kilnek a kedvezmények, szigorodott a nyugdijak etll
foglalkoztatas szabalydsszess&e2007 aprilisatdl a nyugdimelletti kere$tevékenység
mellett kell jarulékot fizetni az altaldnos szatlwMyszerint. 2008.01.01 utan nyugdijazottak:
korhatar (62) itt nyugdijba vonuloknak a miniméalbért meghalado eket esetén
szineteltetik a nyugdijat, és ezen jovedelem utéan mem lesz nyugdij megallapitds. A
nyugdijkorhatar kitolasa is meghozta a hatast, mglaélat: 1997-ben a foglalkoztatotikn4
%-a volt 55 éven feletti, 2006-ban 10,1 %-a. A &bigbztatottsagi rata az 1998-as szihtr
(16,7 %) megétt 32,9 %-ra (2005) az 55- 64 éves korcsoportban.

117 |

Ibid, 6. oldal.
'® Dr. Szenczi Erika, Harmadik orszagbeli allampobganyugdijjogosultsagai, 157-224, In Gellérné Lukac
Eva (szerk.), A harmadik orszagbeli allampolgarakcslis jogai, Tullius Kiadd, Budapest 2009. 1751
oldalak.
19 Dr. Gellérné dr. Lukacs Eva, Lesz-e nyugdijunk @02n? Edadas, Visegrad, Magyar Munkajogi
Konferencia, 2009. oktober 13.
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Fentiekldl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy azok zenglyek, akiknek a
foglalkoztatasa révidebb ideig tartott, illetve aliki jellegi volt - amely a hatranyos
helyzetben létket fokozottan sujté problémakor -, nagyobb esélhem fognak nyugdijat
kapni, illetve befizetet jarulékaikat is elveszitikh rendesil elté életpalyat befutd
munkaeépiaci résztvetket tehat jobban sujtjdk a szigoritasok, mint a kaefpiacon

hatranyban nem |éket.

2.3. Bizonyitasi eszk6zok

2.3.1. A bizonyitasi teher megforditasa és annd&kai

A bizonyitasi teher megforditdsa azt jelenti, hogy diszkriminacioval kapcsolatos
eljarasokban az alperest — azaz a munkaadét -liteaheak bizonyitasa, hogy nem
alkalmazott hatranyos megkulonbdztetést a felpemeskavallaléval szemben, nem pedig a
sérelmet szenvedett felperest, a munkavallaléteteraa diszkriminacié bizonyitasa. Az
eljarasjogokban ugyanis az altalanos szabaly g¢zerindig annak kell bizonyitania a jogi
szempontbdl jeleds tényt, aki arra a peres eljaras soran hivatko#ttehat az altalanos
szabdlyok szerint jarnanak el a diszkriminacioselipen is, akkor a jogsérelmet szenvedett
munkavallalénak kellene bizonyitania, hogy munkéltaegsértette jogait.

Azért szikséges és indokolt megforditani a hatrédngeegkilénboztetéssel kapcsolatos
perekben a bizonyitasi terhet, mert a diszkrimidddrialmeényeiél tiinyomérészt csak az
alperes munkaado rendelkezik szobeli vagy irashetinyitékokkal, ami lehetetlenné teszi a
felperesi bizonyitast. A bizonyitasi teher megftasih rakényszeriti, és “érdekeltté teszi” a
munkaadoét, hogy minden rendelkezésére all6 adatogt, korilményt feltarjon, hiszen csak
igy mentesilhet a fel&dség aldl.

A bizonyitasi eljaras szabdalyaival kapcsolatos k8&gi jogi kbvetelmények

A jogorvoslat hatékonysagéat igyekeztek kozosségntesz javitani a bizonyitasi teher
megforditasarél szél6 97/80/EK tandacsi irany@lvelfogadasaval. Az iranyelv cimének
magyar forditasa vitdra adhat okot. A bizonyitékier azért pontatlan, mert itt sokkal inkabb
bizonyitasi kotelezettséfJr van sz6, mintsem tehéir bar kétségtelenil az alperes
munkaltatot “terheli” annak bizonyitasa, hogy ikE&dése nem valdsitott meg
diszkrimin&ciot.

Az irdnyelv célja, hogy ékegitse a diszkriminacio elleni hatékony felle@g6/117/EGK, a
76/207/EGK, a 92/85/EGK és a 96/34/EGK irdnyehalaffarantalt jogok megsértése esetén.
A szabalyozas tehat arra iranyult, hogy biztositadgertettek hatékony jogérvényesitését,
noveljék a tagallami intézkedések hatékonysagatekmegfeldélen az iranyelv célja annak
biztositasa, hogy az egyérianasmaod érvényesitése érdekében hozott tagatisinkedések
hatékonysagat noveljék, abbdl a célbdl, hogy mindenegyerdl bandsmad elvébe (itkéz
jogsérelmet kifogasold személy mas illetékes szepsetleges megkeresése utan birdi uton
érvényesithesse jogait.

120 A Tanéacs 97/80/EK iranyelve (1997. decembej &5nemi alapon torténhatranyos megkilonbdztetés
esetén a bizonyitasi tehélr
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A hatékony jogorvoslat étt all6 akadalyok kdzil a kdzosségi jogalkotok éketmeltek ki.
Egyfelbl meg kivanjak kénnyiteni a jogsérelemre hivatkézioperbeli helyzetét, és ezért a
munkaltatora helyezik a bizonyitas terhét. Mésfgbedig a kozvetett diszkriminacid
fogalmanak pontos meghatarozasaval segitik az iiggek jogi megitélésének tisztazasat. A
bizonyitasi teher megforditasardl szo6lo iranyelmeitehat kissé megtéveszhiszen nem
egy, hanem az alabbi két eljarasi problémat igyikkszzelni egyazon iranyelvvel:

— a bizonyitasi teher megforditdsa a nemek alapja@t megkiulonboztetés esetén,

— a kozvetett diszkriminacié fogalmanak meghatésaza

Az iranyelvet alkalmazni kell:

— a Rémai Szefidés 119. cikkelye, valamint a 75/117/EGK, a 76/EGKK, és amennyire a
nemen alapuld diszkriminaciot érinti, a 92/85/EGKagd6/34/EGK iranyelv;

— az allami vagy magéanszektort ébintinden olyan polgari vagy adminisztrativ eljaras
esetén, amely azé&d pontban felsorolt jogszabalyokra vonatkozoan jogsiati lehebseget
biztosit a nemzeti jogban, kivéve a bir6sagon kiviilkéntes alavetésen alapul6 eljarasokat,
illetve a nemzeti jogban meghatarozott eseteket.

Az irdnyelv nem alkalmazhat6 a burejarasokban kivéve, ha az érintett tagallandl ett
eltében rendelkezik.

Az irdnyelvet a 3. cikkely szerint tehat a kovetkgmszabalyok tekintetében kell alkalmazni:
1. AROmai Szeradés 141. (119.) cikkelye.

2. A Tanéacs 1975. februar 10-i, 75/117/EGK irangedy tagallamok altal a férfiak é$kn
azonos bérezése elvének alkalmazasara kibocsajo#kjirasok 6sszehangolasarol.

3. A Tanéacs 1976. februar 9-i, 76/207/EGK iranyedvérfiak és 6k egyend elbiralasardl
sz0l6 elvnek a munkdhoz szakképzéshez, a szaknmimiepételhez jutas, valamint a
munkafeltételek terén érvényesitett végrehajtasarol

4. A Tanacs 1992. oktober 19-i, 92/85/EGK iranyetvderhes &k, a gyermekagyas és
szoptatés anyak munkahelyi biztonsaganak és eggsedé javitdsara iranyulo intézkedések
bevezetését.

5. A Tanacs 1996. junius 3-i, 96/34/EGK iranyelzd NICE, CEEP és az ETUC Aaltal kotott,
a szUubi szabadsagrol szold keretmegallapodasrol.

Az iranyelv azt a kotelezettséget roja a tagallamokogy nemzeti jogrendszertkkel
0sszhangban hozzdk meg a szlkséges intézkedézeakgaia helyzetekre, amikor az egyenl
banasmadd elvébe Utk®pogsérelmet kifogasold személy birdsag, illetvesntiatékes hatosag
elétt olyan tényeket ad &l amelyekidl kozvetlen vagy kozvetett diszkriminéciot lehet
feltételezni. Az ilyen esetekben az alperesnekz azeunkaltatbnak kell bizonyitania, hogy
nem sértette meg az egyémlanasmad elvét. Az irdnyelv azonban nem akadatyorrg azt,
hogy a tagallamok a bizonyitasi eljarasra vonatkoza felperes szamara még kedwdr
szabalyozast vezessenek be. A tagallamoknak azonean kell alkalmazniuk ezeket a
szabalyokat az olyan eljarasokra, amelyekben a&jroagy mas illetékes hatdsagra tartozik
az esetre vonatkozo tények kivizsgélasa.

A hazai szabalyozas

A magyar jog az Ebktv. hatalyba lépéséttels tartalmazott rendelkezéseket a bizonyitasi
teher megforditasarol: Bar az Mt. 1992. Otéirgdh a hatalya ala tartozé diszkriminacios
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tigyekben a bizonyitasi kotelezettség megforditdsas, torvény elkészitése soran ez a
jogintézmény két szakmai problémat vetett fel. Aygilke a hataly volt, mivel az iranyelv az
Mt. hatalya ala tartozd eseteknél szélesebb kotete koteleéveé a bizonyitasi teher
megforditasat?® Ezt az ellentmondast a térvény Ugy oldotta fegyhaz Ebktv. hatélya ala
tartozé valamennyi esetben kotélegz tette a bizonyitasi teher megforditasat. A magieres
eljarasok soran merdlt fel, mivel nem volt egyénigl hogy a felperesnek milyen tényeket,
bizonyitékokat kell szolgéltatnia ahhoz, hogy apestshez kerlljon & a bizonyitas
kotelezettsege.

Az érintett jogszabalyok hatalyat tehat tisztdztgogalkotd, igy a hatalyos szabalyok
értelmében az Ebktv. 19. 8-a szerinti forditott obigtasi terhet kell alkalmazni a
szemelyiségi jogi és munkaigyi perben, fogyasztéwég munkatgyi hatésagok és az EBH
eljaradsa soran, de nem alkalmazhat6 a bénést szabalysértési eljarasokban.

Az EBTT allasfoglalasa

A hatékony alkalmazés ddegitése érdekében az Egyelanasmdd Tanacsadd Testllet
allasfoglalast® adott ki a bizonyitasi teher megforditasaval kefstes szabalyokrél. A
testilet allasfoglalasa a téma szempontjabdél mébietetlen, az aldbbiakban ismertetett
szabalyokat az allasfoglalas elveinek megéelel dolgozom fel. Ezen elvek koziul a
legfontosabb, hogy a Testllet szerint a kimentézonlyitds célja, hogy az altalanos
bizonyitasi szabalyokhoz képest az igényéervénygsitara ebnyt biztositson. Ez biztos
kiindul6pontot jelent a torvény dsszetett szabalgkiértelmezéséhez, s a jogalkalmazonak is
megbizhatd zsindrmeértéket ad az eljarasi norma&kpnetacidjahoz.

2.3.2. A bizonyitasi eljaras szakaszai

Az Ebktv. 19. 8-a értelmében a bizonyitas harorkazaa tagolodik:

1. Az eljaras meginditasa: a sérelmet szenvedetilléilje a kbzérdek igeny érvényesije
tesz eleget valészisitési kotelezettségének.

2. Ennek sikeressége esetén megindul a bizonyitasdikdspakasza, amelynek soran az
eljaras ala vont személy terhére esik kimentésbimnyitasa.

3. A kimentési bizonyitast kovétn, az eljaras harmadik szakaszaban a sérelmetestegh
félre vagy a kozérdeék igényt érvényesite esik a kimentési bizonyitdsbansadottak
megcafolasa.

Az eljaras meginditasa: valos#sitési kotelezettség

1211 4sd az Mt-nek a torvény hatalyba lépésities. § (8) bekezdését: A munkaltatd eljarasaegidsolatos vita
esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogyréfja a hatranyos megkilonboztetés tilalmara vométko
rendelkezéseket nem sértette.

122| 4sd az iranyelv 3. cikkét: (1) Ezt az iranyelkell alkalmazni:

a) a Szergdés 119. cikkében, a 75/117/EGK, a 76/207/EGK éd&nayiben a nemi hovatartozadson alapuld
megkilonboztetés all fenn, a 92/85/EGK és a 964v&nyelvekben emlitett esetekben;

b) mind az allami, mind a magan szektorban barmpelgari vagy kodzigazgatasi eljaras keretében, araely
nemzeti jog értelmében jogorvoslati letwdget kinal az a) pontban emlitett intézkedésgljaalaaz onkéntes
alapon tortéé vagy a nemzeti jogban szabalyozott peren kividr&sok kivételével.

(2) Ez az iranyelv nem vonatkozik a bidtetjarasokra, kivéve akkor, ha a tagallamok masteémdelkeznek.

123 Az Egyenb Banasmod Tanacsadé Testiilet 10.007/1/2006. T384#4/2008. (111.28.) TT. sz. allasfoglalasai
a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kaptssigivww.egyenlobanasmod.hu).
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Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az eymamasmaod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenuddbtek valdszifisitenie kell, hogy:

1. ajogsérelmet szenvédzemélyt vagy csoportot hatrany éri vagy érte, és

2. ajogsérelmet szenvédzemely vagy csoport a jogsertéskor - ténylegeagy a jogseétt
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-barhatdgozott Un. védett tulajdonsaggal.

Az egyenb banasmadd kovetelményének megsértése attdl flggethekovetkezik, hogy a
sérelmet szenvedett fél ténylegesen, vagy csupdgsard feltételezése szerint rendelkezett a
védett tulajdonsaggal. Mind a ténylegesen l&tezind pedig a jogséitfeltételezésén alapuld
védett tulajdonsag tekintetében szikséges annasgaleta, hogy az adott tulajdonsag
megmutatkozik-e példaul kids fizikai jegyekben, viselkedésben. Kuilén gonddalll ke
vizsgalni a vélekedés alapjaul szolgald, igy a kéretben felmerilt kordiményeket,
hivatalos, illetve k6ztudomasu tényeket is.

A jogsérelmet szenvedett félnek nem azt kell vahisitenie, hogy a vele szembeni
banasmaéd valamely tételes jogi szabalyba Utkobdhem azt, hogy az neki valamilyen -
hétkoznapi értelemben vett - héatranyt okozott. Azvdilen és kozvetett hatrdnyos
megkulonboztetés esetében a sérelmet szenvedettiélypek vagy a kozérdékigényt
ervényestinek meg kell jelélnie egy személyt vagy csoporsohellyel 6sszehasonlituét
ismeretei szerint hatrany érte vagy éri. Ezzel $smsma jogellenes elkilbnités, a zaklatas és a
megtorlas esetén nem szilkséges 6sszehasonlithgtéthen €% személyt vagy csoportot
meghatarozni.

Az EBH hatarozata szerint a kérelmikagt nem érte hatrany, amikor egyik jelenikez
esetében sem jutott el a kivalasztasi eljarashaviiesban megjelolt felvételi interjlig, az allast
nem toltottek be és arrackkszilet (felvételi interju vagy arradiplont kitizés) sem tortént,
valamint az eljaras ala vont ésdz@rdokat adta (a cég atszervezése, szakszervemmak
eléterjesztése) az allasbetdltés elmaradasanak. Wahié@myaban viszont nem allapithato
meg a kérelmeskkel szembeni hatranyos megkiilénboztétés.

A kozérdeki eljarast indité szervezetriéka fentiekkel ellentétben azt kell valésigitenie,
hogy az egyeidl banasmaod kovetelményének sérelme bekdvetkezejt eagek kdzvetlen
veszélye all fenn. Minden esetben valdggitenie kell tovabba, hogy azon csoport védett
tulajdonsaga, amelynek érdekében felléep, a szesdglyienyegi vonasa, €s vegul, hogy a
jogsérelem személyek pontosan meg nem hatarozteggobb csoportjat érinti.

Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagyzéarédéki igényt érvényesita fentiek
szerint eleget tesz valdsiBitési kotelezettségének, az Ebktv. 19. §-a alapjamegy
vélelmezni kell az egyefil banasmod kovetelményének megsértését, mely vélaem
kimentési bizonyitasban donteheg. Az EBH az eljaras meginditasat mégeétn tisztazza,
hogy az ugy sértetti oldalrél az Ebktv. személyidha ala tartozik-e. Ez a kérelmekb
sokszor nem allapithatdé meg, ezért hianypotlasédeea felszoélitja a kérelméz hogy jeldlje
meg a 19 védett tulajdonsagok valamelyikét, vagyszamélyével 0Osszefligegyéb

124 Egyents Banasmod Hatdsag 48/2006. hatarozata.
12514sd: Jogorvoslati rendszer
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helyzetet:®® Az EBH altalanos gyakorlata az, hogy hataskér yahan megsziinteti az
eljarast, ha a kérelménem tud nyilatkozni a védett tulajdonsagidl.

Az eljaras ala vont, alperes bizonyitasi kotelssefé

Az eljaras ala vont csupan akkor koteledhamentési bizonyitasra, ha a sérelmet szenvedett
féel, vagy a kozérdak igényt eérvényesit a fentiekben kifejtett valdszisitési
kotelezettségének sikeresen eleget tett. Az EHl@v8 (2) bekezdése értelmében az eljaras
ala vont csak akkor kerllheti el a jogsértés magéthsat és a jogi fetidségre vonast, ha
bizonyitja, hogy:

1. a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozédaényérvényesitésre jogosult altal
valosziriisitett korilmények nem alltak fenn, vagy
2. az egyerd banasmdd kovetelményét megtartotta, illetve azttaglmgviszony

tekintetében nem volt kételes azt megtartani.

Az eljaras ala vont harom modon mentesilhet af@giésséeg aldl:

1. Bizonyithatja, hogy a jogsérelmet szenvedett f@yva kdozérdek igényérvényesitésre
jogosult altal valdszigsitett korilmények nem allnak fenn.

2. Amennyiben nem vitatja a tényeket, bizonyithatjagytelies mértékben hianyzik az
okozati 6sszefliggés a hatrany és a vedett tulagdokézott, tehat megtartotta az egyenl
bandsmaod kovetelményét.

3. Az eljaras ala vontnak lelistége van arra is, hogy a tények és az oksagi dsmpes
elismerése mellett azt bizonyitsa: nem volt koétetasgtartani az egyeahl banasmaod
kovetelményét. Az eljaras ala vont a kimentési aiatk segitségével sikeresen bizonyithatja,
hogy nem volt kdteles megtartani az egygdrmndsmod kovetelményeét.

Az okozati dsszefliggés kérdései

A jogalkalmazéas soran nem volt egyértélrhogy kinek kell bizonyitani a védett tulajdonsag
eés a hatrany kozotti okozati dsszefuggést, tehét lagy a vedett tulajdonsag miatt
alkalmaztak a kedvédenebb banasmoéd. Az EgyéniBanasmoéd Tanacsadd Testilet
allasfoglalasa szerint a kimentési bizonyitas céljagy az igényérvényesitek ebnyt
biztositson az altalanos bizonyitasi szabalyokhémekt. A védett tulajdonsag és a hétrany
valoszirisitésén tal nem lehet r4 haritani az okozati 6&ggels bizonyitasanak a terhét.
Ebben az esetben ugyanis kilresednének a bizaonkiiasyith szabalyok, és helyettik az
altalanos bizonyitasi szabalyok érvényestlnénesit ez kimentési bizonyitas nem érné el a
ceéljat.

Az eljaras ala vont (alperes) azonban azzal isifpatja az okozati 6sszefliggés hianyat, hogy
megtartotta az egyehbanasmaod kovetelményét. Az EBH egyik tigyében al&ér szerint a
munkaltaté a kérelmét hatranyos megkulonboztetésben részesitette, ammdkiviili
felmondas atjan kalfoldi  allampolgarsaga miatt  eldtotta. Kérelméz vezed
jegyvizsgaloként dolgozott az egyik vasutvonalohitdsa szerint a munkavégzés soran négy
alkalommal nem aitetlen varéteremben varakozott az éjszaka védesavlgalat végét
reggelig. Mindezt felettesei szolgalatszegésnekosiiették, és elbocsatottak allasabdl,

126 Jelentés az Egyehl Banasmod Hatbsag tevékenysétéwvalamint az egyedil bandsmaédrol és az
esélyegyedbég edmozditdsardl sz6lé 2003. évi CXXV. térvény alkafmamak tapasztalatairélKézirat,
Budapest, 2006. julius, 9. o.

127 Demeter, Judit: Az egyehbanasmodrol és az esélyegyisily ebmozditasardl sz6l6 torvény — az Egyenl
Banasmod Hatdsag altal lefolytatott eljarasok tikréActa Humana&006/1. 61. o.
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eltéen azon tovabbi munkatarsaitdl, akik szintén ugybbették. Az6 esetiikben az 6tnél
kevesebbszer megvalosulé ugyanilyen jdllezolgalatszegés felett kérelmegrtesilései
szerint szemet hunytak. A Munkailgyi Birésag itélsterint az elbocsatds jogsker
intézkedés volt a munkaltatd residér Megallapithatd volt, hogy a munkaltatd
allampolgéarsagra tekintet nélkil rendkivili felméedal szlintette meg egy magyar
allampolgar munkaviszonyat is, ezért a hatésageirkét elutasitotta®

Az okozati Osszefliggést természetesen a kéréinfietperes) is bizonyithatja, példaul
teszteléssel, amelynek soran azonos helyzetbe kadnid személyt, akik kozil csak a
jogsértett rendelkezik a védett tulajdonsaggakzeljaras ala vont magatartasat az egyenl
banasmod kdvetelményének valé megfelelés szempohtjisgaljak:>®

Az egyend bandsmaod kovetelményének megsértésével kapcsolatbeell hivni a figyelmet
arra, hogy az nem csak aktiv magatartassal, hanelasmassal is megvalosithatdé. A birdi
megvalésithatia a jogsértés?” Ezzel ellenkeg jogértelmezés mellett elesnének a
jogvédelemil példaul azok a tanuldk vagy tanuléi csoportok,ebmk korabban, spontan
kialakult, de idvel szakmailag mar nem indokolhaté helyzetben szémek hatranyos
megkulonboztetést.

Kimentési bizonyitas

Az eljards ala vontnak lelietege van arra is, hogy az okozati 6sszefliggés eziesm mellett

azt bizonyitsa, hogy nem volt kdteles megtartareg@zend banasmaod kovetelményét. Ennek
a kotelezettségének akkor tesz eleget, ha rdmutataakifejezett toérvényi rendelkezésre,
amely leheivé teszi a megkllénboztetést (pbrafben részesités), vagy sikeresen alkalmazza
a kimerlte)éisi szabalyokat. Az EBH gyakorlataban &lkéek nagy része mar a fenti teszteken
elbukik:

Az altalanos kimentési szabaly

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése tartalmaz egy altsl&mentési lehéséget, amelyet a térvény
korében felmeridl barmely esetre alkalmazni lehet. E szerint ,nenti & egyent bAnasmaod
kovetelményét az a megkilénbaztengatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, tAmasagy
gyakorlat, amelynek targyilagos mérlegelés szeamt adott jogviszonnyal kdzvetlendl
Osszefugd, ésszef indoka van”. Hangsulyozni kell, hogy e norma atkakadsanak
kulcsszava az éss#eég, amely nagyobb mozgasteret ad a kotelezetbsa@mentesulésre.
Ugyancsak altalanos jelléigkimentési ok a fogalmak kozott elemzetgben részesités?

Az altalanos és a kilonds szabaly 6sszefliggésqgamla munkaigyi diszkriminacios
jogvitdkban kizarélag a kilénés munkajogi kimentezabalyt (Ebktv. 22. 8) kell alkalmazni.
Munkautgyi diszkriminacids jogvitaknak néisiilnek a foglalkoztatasi jogviszonyokkal és a

128 Egyenb Banasmod Hatdsag 46/2007. szaml hatarozata.

129 Az Egyenb Banasmod Hat6sagrél és eljarasanak részleteslgambliszol6 362/2004. (XII. 6.) Korm.
rendelet 13. § (1) bek.

130 pf, . 20.683/2005/7 (www.cfcf.hu).

131 2006-ban a 42 elutasitd hatarozat kozill mindéSsesetben mentesiilt az eljaras ala vont asfsé alol
azért, mert nem volt kételes megtartani az egybahasmaodot.

132 11. § Nem jelenti az egyenlbanasmod koévetelményének megsértését az a reméslkamely egy
kifejezetten megjel6lt tArsadalmi csoport targyilagrtékelésen alapuld esélyegydahségének felszamolaséara
iranyul.
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munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyokkal kdptss vitak. Ezekben a birésag és EBH
elotti jogvitakban tehat a 7. §8-ban szefegltalanos kimentési szabalyt nem kell alkalmazni.

Ezzel ellentétes megéllapitasra jutott a Legteis Birosag, amikor egy itéletédéh
megéallapitotta, hogy az egyénbanasmdd kovetelménye a munkaviszony létesitésgnél
iranyadd, de a munkaltato bizonyithatja, hogy déénék a jogviszonnyal 6sszefdgesszel
indoka volt. A Legfelébb Bir6sdg tehat egy munkaigyi diszkriminaciovapdsolatos
jogvitdban nem a kulonos (Ebktv. 22. 8), hanem l&tahos kimentési szabaly (Ebktv. 7. 8§
(2) bek.) alkalmazasat tartotta helyesnek. Az titékerint ,nem sérti az egyénbanasmaod
kovetelményét altalaban az a magatartas, amelydrglyitagos meérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetlenil dsszefitggsszel indoka van...A kifejtettektl kovetkeden az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy ....a kozalkalptd jogviszony Iétesitése soran
meghozott dontésének ésszejogszeti és valds indoka volt, tovabb4 vélasztdsaval nem
sértette a felperes emberi méltésagat. A LegfidlBirdsag osztotta a perben eljart birésagok
allaspontjat a tekintetben, hogy az alperes don&séneghozatalakor nem 6nkényesen jart
el, hanem targyilagos mérlegelés utan hosszabbstaai@giai célt kivant elérni, nevezetesen
- az ének és torténelem szakos tanar alkalmazas@azakvek 6ta meglévzenei oktatassal
kapcsolatos problémajanak megszintetéset”.

A fenti itélet tehat nem koveti a korabban tett Allegpitasunkat, amely szerint nem az
altalanos ésszéségi tesztet, hanem a kilénos szabalyt kell alkaind\llaspontunk szerint
ez az értelmezés mar az akkor hatalyos szeringgglgos volt. Szerencséredkdbzben
modosult a 7. § (2) bekezdése, amely szerint alAatis szabalyt akkor kell alkalmazni, ,ha e
torvény eltééen nem rendelkezik”. Mivel az Ebktv. tartalmaz kid8 szabalyt, tehat elt@n
rendelkezik a foglalkoztatasi diszkriminacioval kaplatban, ezért az ilyen tgyekben csak és
kizarélag a 22. § alkalmazando.

Az agazati kimentési szabalyok

A foglalkoztatas tertletén az Ebktv. 22. § a) pmnfjtvette a munka jellegével és
természetével kapcsolatos aranyos megkulonboztebdst kimentési okot: ,nem jelenti az
egyenb banasmod kovetelményének megsértését a munkgeeliegy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba véhetinden |ényeges és jogsieieltételre alapitott
aranyos megkulonboztetes”.

Az EBH ebtti eljarasbaf™® a kérelmeé azt sérelmezte, hogy egy megyei munkaugyi kdzpont
kirendeltségén életkor szerinti korlatot tartalma@téshirdetéseket talalt, melyék az adott
allasokhoz valo hozzajutas lebseggélbl kizartak. A kérelemhez az altala sérelmezett
alldshirdetések masolatat csatolta, amelyekberblkiillfelisorban németorszagi és ausztriai
munkakra keresnek jelentkiket, minden esetben korhatar megjeldlésével, tobbektt az
aldbbi munkakdorokre: felszolgalé és szakacs 36tvidl 35 éves korig, hege§ztanacsado
meérnok, gyermekgyogyasz, esztergalyos, furo, kézosd és lakkozd 18 és 40 év kozott. Az
eljaras ald vont allami szerv azzal védekezett,yhagmunkae¥-piaci szolgaltatdsokrol,
valamint az azokhoz kapcsoléddéan nyujthaté tamegatal sz6lé 30/2000. (1X.15.) GM
rendelet 2004. majus 1-jén hatalyba |épett médesitdteleden elrendelte, hogy minden
Magyarorszagon bejelentett Ures allashely megjetenaz Un. EURES rendszerben.
Ugyanezen elv alapjan a Foglalkoztatasi és SzechHilvatal EURES irodaja rendszeresen
megkuldi a Munkatigyi Kézpontnak a barmely tagallamibejelentett Ures allashelyeket. A

%3 EBH 2007/1629.
134 Egyenb Banasmaod Hatosag 191/2007. szam hatérozata.
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hirdetések a Kozpont szolgéltatdsi rendszerénekéréképezik, felulbiraldsukra és
ellendsrzésikre a Kézpontnak leldsgge nincs, kozvetitést velik kapcsolatban nemzvéye
kulfoldi allashirdetésekre allaspontjuk szerint @gieént is a fogadd allam jogrendszere
alkalmazando, tartalmukeért fetskéget a hirdét a hirdetést az EURES hal6zatara feltev
intézmény visel. A hatésag az ugyben &allasfoglakist a németorszagi Munkaigyi és
Szocialis Minisztériumtol, amely szerint csak abbam esetben lehet jogstieregy
allashirdetésben életkor szerinti korlat megjelélésmennyiben az adott tevékenység jellege,
vagy természete ezt megkoveteli. A vitatott allégttesek esetében azonban aligha, egy
résziknél pedig biztosan nem allapithatd meg, hemyazokban szerépléletkor szerinti
korlat a munka jellege vagy természete alapjankali@s aranyos volna. Tekintve azonban,
hogy a Munkaiigyi Kézpont az adott allashirdetés@igtzabalyi kdtelezettségnél fogva egy,
az Eurdpai Unio 0sszes tagallamabaikods rendszer részeként kezeli és teszi kdzzeé, azok
felllvizsgalatara és az egyénbanasmod érvényesilése szempontjabdl valo éelésére
felhatalmazasa nincs, a hatéosag az eljaras ala femit védekezését kimentési okkent
elfogadta, ezért a kérelmet elutasitotta. Az aitdshésekben megjeldlt életkor szerinti
korlatoknak az adott munka jellegéhez, vagy termiésrez meért indokoltsaga ugyanakkor
csak az Adllashirdetéseket megfogalmazé és azokaEWRES rendszerben kozzédev
munkaltatok eljaras ala vonasa és vizsgalata Ugtinvolna az adott eljarasban elbiralhato,
amire viszont a hatésagnak joghatésaga nincs. Alyuat jogszabalyok alapjan folytatott
gyakorlat nem felel meg az egyénbanasmodd kovetelményének, a Munkalgyi Kozpont
viszont a fenti gyakorlattél éppen a hivatkozotigpabalynal fogva nem térhet el, igy targyi
Ugyben a felélssége nem megallapithatd. A hatésag ugyanakkozgbgsyoknak az egyehl
bandsmaod elvének valé megféetgét nem vizsgalhatja.

Egy masik tUgyben a roma panaszosok egy takaritdétégltak munkaviszonyban. A
munkajuk soran a munkahelyi feletteseik tobb alkaial megjegyzést tettek roma
szarmazéasukra, azt is kijelentették, hogy nem kigknciganyokkal egyitt dolgozni. A
bepanaszolt munkaltatd jogutddlassal foglalkoztatteorabban kdzalkalmazottként dolgozo
kérelmedket. A munkavallalok atvételét koven a jogutdd munkaltatd a kérelnikkel
alairatta a munkaviszonyuk kdz6s megegyezésselmalsziintetésérszolo okiratot, majd
0j munkaszergdést kotottek a dolgozdkkal. A kérelndza szerddés alairdsat kouen
.eszlelték”, hogy az Uj szefdésben a munkaltatd probéikotott ki és a felettes munkahelyi
vezetk javaslatara munkaviszonyukat prohaidlatt megszintették. A munkaltaté azzal
védekezett, hogy a kérelntdz kozvetlen munkahelyi felettesei ellen fegyelmjaeist
folytatott le, amelynek eredményeként megrovasbénzesitette az érintetteket. Azt
visszautasitotta, hogy a cég foglalkoztataspojdikdiszkriminativ lenne. A hatésag nem
fogadta el az eljaras ala vont cég kimentéskértoftt azon érvelését, mely szerint
orszagosan a munkavallaldinak csaknem fele a rosebliséghez tartozik, illetve azt, hogy a
munkavégzés helyszinén folyamatosan foglalkoztatbaka szarmazasu munkavallalét. A
hatésag megallapitotta, hogy megvalosult az Ebkt/§-anak (1) bekezdésében foglalt
zaklatas azzal, hogy a munkahelyi felettes dz@ltal a kérelmeik roma szarmazésara
vonatkoz6 megjegyzések miatt szamukra megalazoykdet alakult ki, és azzal, hogy a
munkaltatd roma szarmazasuk miatt munkaviszonyukaprobaid alatt megszintette,
kdzvetlen hatranyos megkulonboztetést alkalm&Zott

A 22. 8§ b) pontja a vallasi vagy mas vilagnézetggyzodésen, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozdson alapuldé szervezetekre hatdrozta megimentés kevésbé korlatozott
lehetiségét. E szerint ,nem jelenti az egyeblnasmod kdvetelményének megseértését b)

135 Egyenb Banasmaéd Hatésag 516/2007. szaml hatérozata.
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vallasi vagy mas vilagnézeti medgydésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapuld, a szervezet jellegét alaest meghatarozé szellemiségtkdzvetlentl adédo, az
adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy tepet@s miatt indokolt, aranyos és valos
foglalkoztatasi kdvetelményen alapuld megkulonhiéste

A 2006. évi modositas annyiban korlatozta a fenthkajogi kimentési szabalyt, hogy kizarta
annak alkalmazasat az egyetér elvével kapcsolatos eljarasok egy részébeak @kkor
kizart a kimentés, ha a munkabérrel kapcsolatosvditen hatranyos megkilénboztetés
nemen, faji hovatartozasonjrszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisaditez valo
tartozason alapul.

Amint arra korabban utaltunk, az Ebktv. az esédrtées érdekében altalanos kimentést
enged a 11. §-ban. Azéelyben részesitést lelbge teszi még a foglalkoztatasban az Ebktv.
23. 8-a is. Az dinyben részesités, mint kimentési ok esetében §sléggel bir, hogy az csak
torvény, torvény felhatalmazasa alapjan megalkddmttnanyrendelet, illetve a foglalkoztatas
esetében kollektiv szdidés rendelkezésén alapulhat, és kizarélag az gjjeiol, az Ebktv.

8. §-aban védett tulajdonsaggal rendetkezoportok tagjaira vonatkozhat.

Ezen szabalyok alapjan az EBH elutasitotta a kételamikor a munkaltatd bizonyitotta,
hogy a sérelmezett intézkedés megfelel d&nydlen részesités kritériumainak. A kérelem
szerint a panaszos munkahelyén a munkavallalokégpét a munkaltatdé més aélgtette at.
Kérelmez azt sérelmezte, hogy az ,atvett” dolgozok szama@rmunkaltatd tovabbra is
folyGsitja a korabbi munkaltatonaket megille jaranddsagokat, — tobbek kozott az étkezési
hozzajarulast, — ugyanakkor az ujonnan felvett aiodlg e kedvezményeket nem kapjak meg.
A munkaltatd szerint az Mt. 85/A.8 (1) bekezdégpbiptja alapjan munkaltatoi jogutddlassal
érintett munkavallalék a jogéd kollektiv szer#édésének hatalya alatt alltak az Mt. 40/A.8 (1)
bekezdése alapjan. Az eljaras ala vont hivatkogzasant az Ebktv. 23.8-a szerint térvény,
torvény felhatalmazéasa alapjan kormanyrendeletyvii kollektiv szerdés a munkavallalok
meghatarozott kérére — a foglalkoztatasi jogviszahrmagy a munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonnyal 6sszeflggésben -6ralben részesitési kotelezettséget irhéat Blalt arra is,
hogy az atvett dolgozok szaméara kedimr juttatdsi csomag csak egy meghatarozott
idépontig illeti meg az érintett munkavallalékat, az@ijesil az dnyben részesitésre az
Ebktv. 11.8- 4ban é&irt hatarozott idtartam kdvetelménye is. Fentieket figyelembe véve a
hatosag elfogadta eljaras ala vont kimentését égalhapitotta, hogy a bepanaszolt
munkaltatd a jogszabalyoknak megfé jart el, megtartotta az egyé&nbanasmaod
kévetelményét, igy a kérelmet elutasitdffaAllaspontom szerint a dontés ugyan helyes, a
jogalapja azonban nem helytallé, mert nem volt akioasszefiiggés a védett tulajdonsag és a
hatrany kozott, igy a munkaltatd lényegében nemetsér meg az egyehl banasmod
kovetelményét. Binyben részesitédr itt szerintem szé sem volt, hianyzott ugyanis az
elényben részesités Iényegi motivuma: a munkalta&zkaetdése nem egy hatranyos heliyzet
munkavallaléi csoport esélyegyétienségének csokkentésére iranyult, hanem csupgn eg
munkajogi szabalyt (Mt. 40/A 8) tartott be.

136 Egyenb Banasmaod Hatosag 432/2007. szaml hatérozata.
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2.4. Jogorvoslati rendszer

Az egyenb banasmaod kovetelményeének megsértése miatti igékydsen személyiségi
jogi per, munkalgyi per, az EBH eljarasa, valanfogyasztovédelmi, munkatgyi vagy
szabalysértési hatosagok eljarasa soran érvéngisith’’, tovabba az ombudsmanhoz is
lehet fordulni. Valtozatlanul megmaradtak tehatO842 ebtt antidiszkriminacios hataskorrel
rendelked intézmények, de az intézményrendszer kiegészijt egtidiszkriminacios
hataskorrel rendelkézkozigazgatasi szervvel, az EgyenBanasmod Hatésagddl Az
alabbiakban a birésagok és az EBH szerepét mutagukA diszkriminacids hataskorrel
rendelked munkaigyi, fogyasztovédelmi és szabalysértésisagiik szerepére nem tériink
ki, mert szerepuk elhanyagolhato.

A jogorvoslati rendszerrel szembeni k6zdsségi janietelményeket a 2000/43/EK iranyelv
eredmeényezte. A 13. cikk szerint ugyanis a tagalar®003 juliusaig kotelesek Iétrehozni
egy vagy tobb olyan testiletet, amelynek feladdtgi a¥agy etnikai hovatartozastol fliggetlen
egyenb bandsmaod elvének megvaldsitdsa. Ennek a testiiletnatdskore kiterjed arra, hogy:
— a sértettek, a civil szervezetek vagy mas jognmsdyek jogainak sérelme nélkul,
fluggetlenll tdmogassa a hatranyos megkilonboztélélezatat, hogy az panaszat
ervenyesithesse,

— a diszkriminacibval foglalkozé, fuggetlen vizsgidkat végezzen,

— fuggetlen jelentéseket hozzon nyilvanossagraajéslasokat tegyen a diszkriminacios
eseteket éridtkérdésekkel kapcsolatban.

Az Eurdpai Bizottsag 2002-ben a tapasztalatok afepgt ajanlotta, hogy az intézmeény:

— mikddéesének alapja lelédtg torvény legyen, amelyben pontosan meghatarozzak
feladatkoreét,

— anyagi flggetlenségét biztositani kell, ezéfikbnéséhez az éves koltségvetésben kell
megfeleb fedezetet biztositani,

— jogkorét ugy kell meghatarozni, hogy a munkajaraso megszerzett szaktudast
megjelenithesse és érvényesithesse a jogalkolgairfatban,

— hataskore valamennyi jogaiban sértett tarsadesmportra kiterjedjen, mivel ez garantalja
legink&bb a jogrendszer koherencigjat €s valamgogyérvényesulését,

— ingyenes segitséget nyujtson,

— rendszeresen folytasson kutatasokat és felmé@tsekhatranyos megkulonboztetéssel
kapcsolatos valddi allapotokrdl és problémakrol.

2.4.1. Az EgyedIBanasmod Hatosag helye az allami szervezetrertuezer

Az Ebktv. altal Iétrehozott hatésag fluggetlenséggabyos, mivel az a kormany iranyitasa
alatt nikodik, és felligyeletét a Kormany kijeldlt tagjajdael. Ezt érezhette a jogalkoto is,
ezért deklardlta: ,a hatdésadg az e torvényben méghaitt feladatkdrében nem utasithato”.
Kérdéses persze, hogy ez a deklarativ rendelkeaimyine tudja garantalni a hatésag
mukodésének fliggetlenségét, illetve ,védelmét” az ualid kormanyzat esetleges
befolyaséatél. A szakmai fliggetlenséget igyekezetbgalkoté eésiteni azzal is, hogy a

37| asd: Ebktv. 12. 8.
138 Az EBH-rél és eljarasanak részletes szabalyandisszabalyokat a 362/2004. (XII. 26.) Kormanyreled
tartalmazza.
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hatésag munkajat tanacsadoé testilet segiti, anzelgnaberi jogok védelme és az egyenl
banasmadd kovetelményének érvényesitése terileténekied tapasztalatokkal rendelkiz
tagokbdl all. Ennél a rendelkezésnél is kételyeMmteszthet azonban az, hogy a testilet
tagjait a miniszterelnok kéri fel. Raadasul az Ebkiem arul el tdbbet a tanacsado testilet
szerepéil, igy annak részletei majd a hatésag tevékeny8Egenlé kiulon jogszabalybdl
ismerhed majd meg. A Tanacsado Testllet segiti, amelyfaligalasokat tesz kézzé az EBH
honlapjan Wwww.egyenlobanasmod.jha joggyakorlatot érit kérdésekdl (pl. bizonyitas,
egyenb bér elve).

A fuggetlenség mellett a masik alapyv&erdés a hatésag hataskore. Az Ebktv. altal felsor
10 hatéskori szabaly kézll kiemelkedik az a) pantely szerint: ,kérelem alapjan, illetve az
e térvényben meghatarozott esetekben hivatalb@&@géaiatot folytat annak megallapitasara,
hogy megsértették-e az egyerbdndsmaod kovetelményét, a vizsgélat alapjan hedtobd
hoz”. Bar a hatdsag egyes kotelezettekkel szembaivatalbél is indithat eljarast, amely
jogaval csak elvétve él. A hatdsdg néhany esetbgitette egyezség megkotését, amelynek
megtartasat ellémzi. A hatésag hatarozata ellen kozigazgatasi adjarkeretében
fellebbezésnek nincs helye, és azt feligyeleti golgkn megvaltoztatni vagy megsemmisiteni
nem lehet. A hatarozat ellen a kézigazgatasi hashokra vonatkozo altalanos szabalyok
szerint bir6sagi felilvizsgalatnak van helye kit#goa Bvarosi Birésagon’® A hatdsag
eljarasa mellett megmarad a fogyasztovédelmi és ankaugyi felligyeiség
antidiszkriminacioés hataskoére, és az ugyfél forulemszasi joga ervényesdil.

A hatésag tovabbi kilenc — bar a vizsgéalati és keaiamalasi jognal lényegesen kisebb
jelentbsédi — hataskort is kapott:

— a kozérdek igényérvényesités joga alapjan pert indit a jdumik sértett személyek és
csoportok jogainak védelmében;

— véleményezi az egyénbanasmaodot érifijogszabalyok tervezeteit;

— javaslatot tesz az egyémmdanasmaodot érititkormanyzati dontésekre, jogi szabalyozasra,
— rendszeresen t4jékoztatia a kozvéleményt és am#oit az egyedl banasmaéd
ervéenyesulésével kapcsolatos helydetr

— feladatainak ellatdsa soran egyiiidik a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervekelek
valamint az érintett allami szervekkel,

— az érintettek szamara folyamatos tajékoztatastsasegitséget nyujt az egyeblanasmaod
megseértése elleni fellépéshez;

— kozrenikddik az egyed bandsmod kovetelményével kapcsolatban nemzetkozi
szervezetek, igy kulondsen az Eur6pa Tanacs szakéwaib kormanyzati jelentések
elkészitésében;

— kozrentikddik az EurOpai Unié Bizottsaga szamara az edyddnasmodra vonatkozo
irAnyelvek harmonizacidjardl sz0l0 jelentések efiigsében;

— évente jelentést készit a Kormanynak a hatosakeaysegéil és e torvény alkalmazasa
soran szerzett tapasztalatairol.

A torvény ebkészitése soran sziletett kompromisszum eredménty@kéEbktv. csupan a
hatosag rikodésének legalapvidib szabdlyait tartalmazza, amelyek 2005. janudejéris
léptek hatalyba. A hatésaguktdésének részletes szabalyait a 362/2004. (X)I.R6rm.
rendelet tartalmazza.

139 Hivatalbdl kizarélag a magyar allammal, a helykéebbségi dnkormanyzatokkal és szerveikkdlatdsagi
jogkort gyakorl6 szervezetekkel, valamint a fegpseeékkel és a rendvédelmi szervekkel szemben indithaté
eljaras (Ebktv. 15. § (5) bek.).

149 4sd: Ebktv. 17. 8.
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Az EBH eljarasa és szankcioi

Az EBH a jogkeresk kedvelt jogorvoslati féruma, mert gydts és egyszéien megirhatéd
panasz alapjan folytatja le az eljarast. Az EBHarghivatalbdl allapitja meg a tényallast, és
koteles a tényallast tisztazni, a bizonyitekok beszse soran azonban az Ugyfeleknek
kotelezettsége az EBH-val egydtikddve lehetvé tenni, hogy az eleget tudjon tenni
tényallas tisztazasi kotelezettségének. Az Ugykalkekald egyiuttnikddés kdrében lényeges,
hogy noha az EBH-t nem kotik az Ugyfelek bizonyiiaditvanyai, az gy szempontjabal
fontos valamennyi korilményt csak akkor tudja figpebe venni, ha azokat az tgyfelek elé
tarjak.

Az ugyfelek egyuttrikodési kotelezettsége megsértésének kdvetkezmémeitegyes
bizonyitékok esetében a Ket. meghatarozza. igyamlennyiben az tgyfél felhivasra nem
nyilatkozik, akkor az EBH az 51. 8§ (1) bekezdéséelérében a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan donthet.

A bizonyitékok értékelése soran figyelemmel kelniea Legfel§bb Birdosag iranyado
esetjogara (BH. 2004. 255 és Mfv.1.10.642/200423 végzés). Az utdbbi dontés értelmében
a ,sajatos bizonyitasi szabalyok megfél@rvényesiléséhez, a nem egyszer egymasnak
ellentmondd nyilatkozatok és bizonyitékok miatt daids jelenisége van az 0©sszes
bizonyiték egyenkénti és egymassal 6sszevetetegsdgében elbiralasanak az okssey, az
életszeliség és a logika szempontjai figyelembevételévehars melbzheth ennek soran a
kozvetett bizonyitekok szambavétele sem.”

Ha a hatésag megallapitia az egyebhnasmoddra vonatkozo rendelkezések megsértését,
akkor — a Ptk. személyiségi jogvédelmi szankcidsertthez hasonld — aldbbi szankciokat
alkalmazhatja:

a) elrendelheti a jogsérallapot megszintetését,

b) megtilthatja a jogsértmagatartas tovabbi folytatasat,

) a jogsértést megallapitd hatarozatat nyilvargrssiozhatja,

d) birsagot szabhat ki,

e) kuloén térvényben meghatarozott jogkdvetkezmétialmazhat.

Ezeket az egyilittesen is alkalmazhatd jogkovetkeyekén az eset 6sszes korulményeire —
igy kilondsen a sérelmet szenvedettek korére edepeikdvetkezményeire, a jogseéllapot
id6étartamara, a jogsértmagatartas ismételt tanusitasara és a jdgsgjesitképességére —
tekintettel kell meghatarozni. Az igazi Ujdonsageen® birsag 6sszege o6tvenezer forinttol
hatmilli6 forintig terjedhet.

2006-ban a lehetséges szankciok kozil 13 esetbattalk meg a tovabbi jogsértést, 8 esetben
hoztak nyilvanossagra a hatarozatot, 5 esetbenakzibbirsagot, és 4 esetben rendelték el a
jogsérd allapot megszintetését.

Az EBH pénzbirsaggal kapcsolatos gyakorlata

141 Az EBH a hatarozatot a kérelendterjesztésél szamitott 75 napon beliil hozza (362/2004. (XIJ.keorm.
rendelet 7. § (1) bek.).
192 A7 EBH A4ltal készitett statisztika, Budapest, 26@86ember.
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Az EBH szankcidéi kozll az igazi Ujdonsag a péndAgres a hatarozat nyilvanossagra
hozatala, amelyekkel csak az Ugyek egy részérek.eék birsdg dsszege 6tvenezer forinttol
hatmillié forintig terjedhet, amelyet a hataroz&izkezvételél szamitott 30 napon belll a
Szocialis és Munkatgyi Minisztérium szamlajara kedilni.

Nézzlink néhany példat a pénzbirsdg kiszabasan&kripgia@ra:

- Egy zaklatassal kapcsolatos tigyléra cselekmény sulya és folyamatossaga miatt — a
jogsért magatartas folytatasatél vald eltiltason tul -ykelehetett volna pénzbirsagnak is,
amelybl az érintett iskola oktatasi feladatait szeidtteartva eltekintettek.

- A hatGsag csak eltiltotta a munkaltatét a jogséragatartas tovabbi folytatasatél, amikor a
munkavallalét a probaidelteltét koveten azért nem alkalmaztak tovabb, mert sérelmezte
kozvetlen 6ndke durva, megaldzd, onkényes viselkedését. Aksikarmegallapitasanal
figyelembe vették, hogy az eljaras ala vont, amidbmast szerzett az esgthaladéktalanul
megtette az ilyen esetben elvarhaté munkéltatézkedést, és az altala képviselt allaspont
egybeesik az altalanosan elfogadott tarsadalmi émkamelyi, erkolcsi, viselkedési
normakkal**

- Eqgy faji diszkriminaciés tgyben a 600.000 formtuirsagot az eljaras ala vont cég vagyoni
viszonyai mellett a sérelmet szenvedett kéretikemagyobb szamara figyelemmel
allapitottak med*

- A jogsértés sulyara tekintettel allapitottak n&€§.000 forint birsagot, amikor a munkaltaté
a kérelmett terhessége miatt nem részesitette jutalomtfan.

- A hat6sag 800.000 forint birsagot szabott ki gggdasagi tarsasagra, mert egy jeleritkez
fogyatékossaga miatt mondta le a korabban meghediadinterjut. A szankcidk visszatarto
hatasanak eléréséhez - a jogsdéntagatartas folytatasatdl vald eltiltdson tal -ksdgesnek
itelték a pénzbirsag kiszabasat, valamint a haafimoyilvanossagra hozatalat is. Mivel az
eljards ala vont a Hatésag felhivasara nem adédtnvaciot anyagi helyzetél, a birsag
0sszege a jogsertés sulyara, valamint eljarasaaititevékenysegi kére és cégformdja alapjan
feltételezett teljestképességére tekintettel keriilt megéllapitdsra.

- Egymillio forintos birsagot szabtak ki arra a rkalatéra, aki a kérelmézorabérét a vele
azonos munkakdrben dolgozé és eg§eé@itéki munkat végé férfi dolgozdkhoz képest
alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg. A birsae@ésaz eljaras ala vont cég jovedelmi,
vagyoni viszonyainak figyelembe vételével allapéktmeg:*®

- Masfél millié forintos birsaggal sujtottak egy migztériumot, mert a Hatdsag korabbi
elmarasztald hatarozatat koden ismételten jogsértmagatartas tanuasitott, illetve joggért
gyakorlatat a tovabbiakban is folytatta. Ez abbidin lFogy azoknak a dknek visszavonta a
vezebi megbizasat, akik gyermeket sziiltek és ezt kiaregyes-t vettek igénybE.

- Harommillié forintos birsagot szabtak ki arra ankaltatéra, amelynél a létszamleépitéskor
elbocséatott 9 személy kozll B foma szarmazasu volt és minden roma munkavallalét
elbocsatott. A Hatésag célja az volt, hogy a sz@hkkaranyban alljanak a jogseértéssel,
ugyanakkor a jofre nézve visszatartd erejik legyen. A szankcid teggjgasanal a Hatésag
figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont nemefvé nem megfeléén szolgaltatta a kért
adatokat. A hat6sagi eljaras alatt egy masik Ugybentén elmarasztalé dontést hozott
ugyanezen cég ellen, mivel egy masik telepulés zaggsigyi intézményeben takaritoi
tevékenységet ellatd telephelyén 3 ott dolgozo ried@t hatrdnyosan megkilénboztetett

143 Egyent Banasmoéd Hatdsag 22/2006. szamU hatarozata.

144 Egyent Banasmod Hatdsag 69/2006. szamU hatarozata.

145 Egyent Banasmoéd Hatdsag 314/2006. szam( hatarozata.
146 Egyent Banasmoéd Hatdsag 445/2006. szam( hatarozata.
147 Egyent Banasmoéd Hatdsag 295/2006. szam( hatarozata.
148 Egyenb Banasmad Hatosag 242/2006. szaml hatérozata.
149 Egyenb Banasmaéd Hatosag 142/2007. szaml hatérozata.
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roma szarmazasuk miatt. A birsag 6sszegét a Hat@sédgjards ald vont cég jovedelmi,
vagyoni viszonyaira -, a becsatolt vagyonmérlegtaidak figyelembe vétele mellett -
valamint a sérelmet szenvedett kérelthezagyobb szamara figyelemmel allapitotta mgg

Az EBH nyilvanosséagra hozatallal kapcsolatos gyktar

A birsaghoz képest nagyobb szerepet kapott a jggsénegallapitdé hatarozat nyilvanossagra
hozatala. Az Ebktv. nem hatarozza meg ennétaithmat, ezért lehetséges volna akar 5 évre
is nyilvdnossagra hozni a hatarozatot. Kordbbarvelttaz EBH gyakorlata, hogy altaldban
30 napra, de maximalisan 60 napra feltette a heaédb a honlapjara, amely a 30 nap
elteltével soha tobbé nem volt eléheA honlap mellett esetleg kételezték a jogstée
kozzétételre, példaul egy polgarmesteri hivatalhialettablajan tértéé nyilvanossagra
hozatalra is>* A nyilvanossagra hozatalnak csak akkor van visswathatasa, ha a
hatarozatot hosszabhsi@ és a lehétlegszélesebb kérben hozzak nyilvanossagra.

Eppen ezért az EBH gyakorlata 2007 6ta megvaltoriszen a nyilvanossagra hozatal
idétartama ma mar altaldban 30 napnal hosszahhaigbgsértés kdrtilményasitfliggéen 60,
90 nap vagy hat hénap, és valamennyi eddig nyilssdégra hozott hatarozat eléethaz EBH
honlapjanak archivuméban. Ezen kivil altalanosdé aA EBH honlapja mellett mas
kozzétételi lehéségek alkalmazasa, példaul a jogsémonlapjad® vagy méas honlapon
tortérd kozzétételre kotelezés is. Példaul az X.Y. kértekaritasat ellatdé cég hatranyosan
megkulonboztette sajat roma szarmazasu alkalm#izo#aért a korhaz honlapjan is
nyilvanosséagra hoztak a hatarozatdt.

Fentebb emlitettiik, hogy ma mar a korabban nyilgsdagra hozott hatarozatok is eléfiedt

az EBH honlapjan. Ez mar csak azért is rendkiviydges, mert az EBH hatarozatai csak
akkor nyilvanosak, ha a hatarozat elrendeli a @yibssagra hozatalt. A hatarozatokat ugyan
anonimizélva nyilvanossagra lehetne hozni, de eddig sajnos nem keriilt sor. Igy viszont
az EBH gyakorlata csak a hatarozatok rovid, aleatéfel oldalas ,zanzajabdl” ismerkiet
meg, ami érthétmddon kevés segitséget nyujt a jogkékesk.

Nézzink néhany példat a nyilvanossagra az EBH albaldtapcsolatos gyakorlatara:

- Erdekes a hatésagnak az a hatarozata, amelyntszernyilvanossagra hozatal a mar
elkovetett jogsértések esetében segiti a diszkaiomnaldozatait annak felismerésében, hogy
velik szemben héatranyos megkllonboztetés torténfeldivia a figyelmet a hatésagi at
igénybe vételéré&>*

- Egy maésik hatarozatban a nyilvanossagra hozatdbkia az volt, hogy a diadkok
alarendeltsége kiszolgaltatottsagukat eredményeztért a megékéshez és visszatartd
hatdshoz ifz6d6 célok mas oktatasi intézmeények vonatkozasdban a&datarozat nyilvanos
kozzétételével érhik el

Kdzbeszerzésgbkizaras és rendezett munkatigyi kapcsolatok

150 Egyent Banasmoéd Hatdsag 516/2007. szam( hatarozata.
151 Egyent Banasmoéd Hatdsag 25/2006. szamU hatarozata.
152 Egyent Banasmoéd Hatdsag 866/2007. szam( hatarozata.
153 Egyent Banasméd Hatdsag 516/2007. szam( hatarozata.
134 Egyenb Banasmaéd Hatdsag 58/2006. szam hatarozata.
135 Egyenb Banasmaéd Hatdsag 25/2006. szami hatarozata.
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Tovabbi szankciot jelent a kozbeszerzési eljaréSoktorterd kizaras. Nem lehet
kozbeszerzeési eljarasban ajanlaiteagy alvallalkozé, aki:

- a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesiteédéa foglalkoztatasra iranyulé bejelentési
kotelezettség elmulasztasaval és a kulfoldiek fegldatasaval 6sszefigdkotelezettségek
teljesitésével kapcsolatban - 6t évnél nem régebheghozott - jogés kdzigazgatasi,
illetéleg birésagi hatarozatban megallapitott és munkailmgssaggal vagy befizetésre
kotelezéssel sujtott jogszabalysértést kovetetf.eEzt a kizard okot kizardlag a 2005.
augusztus 4-ét kouen elkdvetett és munkatgyi birsaggal vagy befiretésitelezéssel
sujtott jogszabalysértések kapcsan kell alkalmazni.

- a kozbeszerzési eljarasomi két éven belll az Ebktv.-be Utké)zjoges kdzigazgatasi,
illetve bir6sagi hatarozatban megallapitott ésalgigal sUjtott magatartast tantsitottEbben
az esetben tehat nem csak foglalkoztatasi diszkéondrol van szdé, hanem az egyenl
banasmadd kovetelményének barmilyen megséribdeér a rendelkezés 2007. januar Biét
Iépett hatalyba, és csak a 2007. januar elsejealkéivetett €s birsaggal sujtott magatartasok
kapcsan kell e kizar6 okot alkalmazni.

A fenti kizardssal érintett munkaltatok listajatEBBH a honlapjan tartja nyilvan. az Egyé&nl
Banasmodd Hat0sag az altala vezetett nyilvantanti@san alapjan - az egyénbanasmaod
kovetelményével Osszefliiggésben - a foglalkoztagdsletén o6t, illetve két éven belll
jogsértést elkdvét birsaggal sujtott munkaltatok nevét, székhelgdtiszamat, az elkdvetett
jogsértés megnevezését és az alkalmazott jogkdratkeyt, a hatarozat keltét és
végrehajthatova valasanak napjat a honlapjan @Whémzététel utjan nyilvanossagra hozza.
A koOzbeszerzésth tortérs altalanos hatalyl kizaras komoly jogkdvetkezméayely
rendkivil hatranyosan érintheti a gazdalkodd szeteket, kilénésen az olyan nagy
gazdasagi tarsasagokat, amelyek gyakorta veszeekk@zbeszerzési eljarasokban. Az ilyen
szervezeteknek nem érdemes kockaztatniuk egy edmtald hatarozatot, ezért céldumy
lehet egyezség megkdtése a nem teljesen egyérjegvitakban. Erre a lehé&tégre az EBH
szakemberei altaldban fel is hivjak a figyelmet.

2.4.2. Személyiségi jogi és munkaugyi per

Az intézményrendszeren belil kilén hangsulyozni &elolgari és a munkatigyi birésagokat,
mert kiemelked szerepik van a joggyakorlat kialakitasaban. Axdezkriminaciés perek
szama ftitt, de ugrasszérnovekedésii nem lehet beszéIlfir® A lassu és koltséges peres
eljarashoz komoly szaktudas szikséges, ezért timogeszt jogved szervezetek vittek
sikerre ilyen iigyekét® és ritkasag az ,egyéni” jogérvényesités. A munkajagvitak soran
alkalmazni lehet mind a Ptk. személyhéz6tls jogok védelmét biztosito, mind pedig az Mt.
kifejezetten munkajogi szankciéit. A Ptk. 84. 8§ fiBkezdése szerint akit személyh&zto
jogaban megseértenek, az eset korilményeihez képdsivetked polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtortentének birasegiallapitasat;

b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a j6gdéitasat a tovabbi jogsértést

156 4sd: 2003. évi CXXIX. térvény 60. § (1) bekezdgpontja.

157 4sd: 2003. évi CXXIX. térvény 60. § (1) bekezdésontja.

158 | 4sd a Bir6sagi Hatarozatokban kozzétett itélételedamint az interneten elériigtéleteket
(http://antidiscrimination.etc-graz,atww.birosag.hiu

159 L4asd példaul a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogwéoda gyakorlatat (www.neki.hu).
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c) kovetelheti, hogy a jogsérnyilatkozattal vagy mas megfebein6don adjon elégtételt, és
hogy szikség esetén a jogééneszedl vagy koltseégén az eléegtételnek megiklel
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megszintetégéysartest megéts allapot helyreallitasat
a jogsérd részébl vagy koltségén, tovabba a jogsértésséblitt dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsérd mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi féség szabalyai szerint.

A polgari jogi szankciok mellett alkalmazni lehez aMt. szabdlyait is, kulondsen a
munkaltatoi  kartérités, illetve a munkaviszony jtgees megszintetésenek
jogkovetkezményeit illéen. Mindezek alapjan a peres eljaragngé abban rejlik a
kbzigazgatasi eljarassal szemben, hogy az egyénpéwzalja a jogsertésért, nem pedig az
allamnak fizetendl pénzbirsagot szab ki. A bir6ségi jogorvoslat dbpfebnye az EBH-val
szemben a Ptk. szerinti vagyoni és nem vagyonékiées lehdisége.

A nemvagyoni kartérités meérteke

A roma szarmazasu Cs. Gyula az alperesi cég ell@d-Ben kezdeményezett eljarast, arra
hivatkozassal, hogy a cég képvigelharom alkalommal is megtagadta a foglalkoztat&ss
Gyula rendelkezett a meghirdetett vagyonvédelnsdiettltéséhez szilkséges vegzettséget és
alkalmasségot igazoldé valamennyi okirattal, rom@sazasa miatt azonban a cég képtjeel
meég azt sem engedte, hogy a felvételi tesztlapkikiditse. Kégbb az alperes a munkalgyi
fellgyebség altal lefolyatatott vizsgalat soran arra hiwvatkt, hogy a megrendd&d nem
tartanak igényt cigany szarmazasu biztons&gkre. Az el§ fokon eljart Pest Megyei
Munkalgyi Bir6sag megallapitotta: “6nmagaban adralknény, hogy az alperes a felperest a
szarmazasa miatt nem alkalmazta, megalapozta aérjégs Az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a felperest anélkll utasigbttakizardlag a szarmazasara tekintettel —,
hogy vizsgalta volna a szakmai végzettségét és rralb@lmassagat, a felperest megalazta,
és elzarta a tobbi jelentkézl azonos feltételek melletti alkalmazasi léségsl”. **° A
birésag otszazezer forint nem vagyoni kartéritégfinetésére kotelezte az alperest, mert “a
felperes személyét ért hatranyos megkilénboztetdspknzaldsara — mint az altalanos
szemelyiségvédelem eszkdze — a nem vagyoni kédéikkalmas”.

A masodfoku itéléf! szerint ,a munkatigyi birésag helyesen mérlegette laogy sulyos
jogsértés, hogy az alperes a munkahoz valé hoZshfitzarta el a felperest. Ez alkalmas
lehet arra, hogy a felperesbegtse azt a feltevést, hogy a kisebbséghez tadarzitslja a
munkavallalasban és ezdltal megélhetése biztobaéasd munkatigyi bir6sag a felperes
szemeélyével kapcsolatosan megvaldsult hatranyokaera vagyoni kartérités 6sszegéenek
meghatarozasakor helyesen mérlegelte, ezért a layeigdit 500.000 forint nem eltdlzott”

Egy masik perben egy kormanyhatarozat értelméberMAV Rt.-nél nagyaranyd
létszamleépitést hajtottak végre. Ennek eredmémyekériltek kiszervezésre az egyik
Borsod megyei kisvarosspalyamesteri szakaszanak munkavallaléi is. Az &jdsoran a
karbantartoi létszambadl valamennyi roma szarmazidgozot kiszervezték. A kihelyezett
roma munkavallalok legtdbbje évtizedes munkavisyahas szakképzettséggel rendelkezett,
mig &llomanyban maradhatott olyan nem roma szenaglyszarvasmarha-tenyédzilletve
blatorasztalos képesitéssel birt, és mindossze dgtéwnkaviszonnyal rendelkezett. Az

10 pest Megyei Munkaiigyi Birésag 1.M.471/2004/3 jtete.
161 pest Megyei Birosag 8.Mf.28.024/2004/3. sz. i#élet
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itélet® szerint a kiszervezés soran kdzvetlen hatranyogkiménboztetés valdésult meg a
roma szarmazasu munkavallalokkal szemben, ezéd Rt. fejenként félmillio forint nem
vagyoni kartéritést koteles fizetni a két felpesdsrA birésag érvelése szerint ,60nmagaban az
a korulmeény, hogy a kivalasztasnal a szarmazasttaneélkil, hogy a szakmai végzettséget,
emberi alkalmassagot figyelembe vették volna, peiglseket megalédzta, és elzarta attél a
lehetségbl, hogy a MAV Rt. alkalmazottai legyenek. Mindetekintettel tovabbi bizonyitas
nélkul is megéllapithatd, hogy az alperes felpduesie kart okozott. Mivel az Mt. 5.8 (2)
bekezdése szerint az egyenbanasmdod kovetelménye megsértésének kovetkezrmeényei
megfeleben orvosolni kell, mely jelen karokozas esetén -Maz 177.8 (2) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — a felpereseket énatranyos megkilénboztetés
kompenzaldsara, mint altalanos szemeélyiségvédedmikoeként a nem vagyoni kartérités
alkalmazasat jelenti.” A kartérités 6sszegszégevel kapcsolatban a birésag értékelte azt a
tényt, hogy “az alperes magatartasa alkalmas letnat hogy a felperesekberbgitse azt a
feltevést, hogy a kisebbséghez valo tartozas gaslmunka nem roma szarmazasUakhoz
képesti egyel értékelését.”

2.4.3. Kisebbségi ombudsman

Az allampolgari jogok, illetve a nemzeti és etnikeebbségi jogok orszagg@gsi biztosa is
rendelkezik hataskorrel az egyénlbanasmdéd megsértésével kapcsolatban, de a
diszkriminaciés tgyekben a kezdetidld kisebbségi biztos volt aktiv. Az allampolgagpk
orszaggyilési biztosarél szélé torvéhy? szerint alkotmanyos jogainak hatdsag vagy
kozszolgaltatast végzszervezet altali megsertése miatt barki az orsAdég biztoshoz
fordulhat, aki a panaszt kivizsgdlja, és a visszgservoslasara ajanlast tehet. Ez a
rendelkezés iranyadd a nemzeti és etnikai kisebpsguk orszaggilési biztosara i$%*

A kisebbségi biztoshoz barki fordulhat, akit valdynbatésad® illetve kdzszolgaltatast
végad szerv eljardsa, ennek soran hozott hatarozat@zketése), illéleg a hatdésag
intézkedéseének elmulasztasa kdvetkeztében alkotsgagaival 6sszefliggésben sérelem ért,
vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn, feltévegyha rendelkezésre allo kbzigazgatasi
jogorvoslati lehdgtségeket mar kimeritette, illetve jogorvoslati Iéiséy nincs szamara
biztositva.

Az orszaggiilési biztos az alkotmanyos jogokkal kapcsolatossadssag megszintetése
erdekében a térvényben megjelolt feltételek feidsall esetén hivatalbdl is eljarhat. Az
ombudsman széles Korehetségekkel rendelkezik egy-egy vizsgalat lefolytatd&sman
(iratbetekintés, helyszini szemle, stb.), azonban jbgséd gyakorlatra is bukkan,
szankciondlni azt nem all médjaban. Jogkdre mirmssra terjed ki, hogy a jogsédllapot
megszintetésével kapcsolatban javaslatot fogalmazsy a jogséstszerv, hivatal, illetve a
jogalkotok felé.

Az Ebktv. elfogadasaval nem valtozott az kisebbségbudsman hataskére, de azok az EBH-
val részben atfedik egymast. A kisebbségi ombudsjdbikiegésziti a fenti intézmények
munkajat, mert az Ebktv. repressziv szankciorendspem minden esetben alkalmas a

162 Miskolci Munkaligyi Birésag 6.M.16/2005/17. sz été, amelyet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
teljes kotien helybenhagyta 1.Mf.20.160/2006/4. sz. itéletében

163 4sd: 1993. évi LIX. térvény 16. § (1) bek.

1641 4sd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdbsz®93. évi LXXVII. térvény 20. § (2) bekezdését.

185 A7 1993. évi LIX. térvény 29. §-a hatarozza mdmpdsag fogalmat a térvény alkalmazasa szempohtjabé
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diszkriminativ magatartasok elleni hatékony felkneé illetve nem biztositjia megfedel
modon a sérelmet szenvedett személy jogainak ladliyésat. A kisebbségi ombudsman és az
EBH egyittnikddése eredményes volt olyan tigyekben, amikor azudesman ajanlasaival
nem tudta elérni a diszkriminativ gyakorlat megset@sét, ezért a Hatdésag vizsgalatot
inditott, amelyben felhasznalta az ombudsman neggjédisait.

2.4.4. Kozérdekigényérvenyesités

Az eurdpai jogrendszerekben altalaban ismeretlematikban is relative 0 jogintézmény, a
kozérdeki igényérvényesités azt jelenti, hogy az egyebhndsmod kovetelményének
megseértése — mas szoval a térvényben meghatargrggertt magatartasok — miatt
személyiségi jogi pert, valamint munkatgyi pertithdt az Ugyész, a torvénnyel létrehozott
hatosag, valamint a tarsadalmi és érdek-képvisskstivezet. Akkor élhetnek a kozerdek
igényervényesités jogaval, ha az eg§eblindsmod kdvetelményének megsértése olyan
tulajdonsagon alapul, amely az egyes ember szesagmnek Iényegi vonasa, €s a jogsértés
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyolportigd érinti. Az egyeil bAnasmaod
kovetelményének megseértése miatt indult mas ebékin a tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezet, valamint a hatd0sdg a jogsérelmet szetivddl meghatalmazasa alapjan
képvisebkent jarhat el. A kozigazgatasi eljarasban a tidsai és érdek-képviseleti
szervezetet megilletik az Ggyfél jogdiaed erpl részletesen az 5. fejezefet

2.4.5. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Joguédda (NEKI)

A NEKI 1994 6ta nikédik abbdl a célbdl, hogy jogi segitséget nyujtsohazai nemzeti,
etnikai kisebbségek tagjainak abban az esetbengkled szarmazasuk miatt hatranyos
megkulonboztetés éri. A jogvédrodat a Massag Alapitvany tikodteti, mint dnallo jogi
személy. Az Alapitvany flggetlen az allamtdl, pkét vagy vallasi szervezetéitt palyazati
pénzekil tartja fenn magat, illetve fizeti munkatarsaienrallasa 6ta az Iroda tébb mint ezer
Uggyel foglalkozott, és tobb szaz hatésagi (birhsagndrségi, Ugyészségi) eljarast
kezdemeényezett diszkriminacio miatt. A hazai disnkracios esetjog egy jo része a NEKI
Ugyei®l tevodik dssze. Az Irodahoz fordulé panaszosok 98 %+{szai roma kisebbség
koreldl kerdlt ki. A jogvéd tevékenység ellatasa soran a szervezet nagy hginfgitiet arra,
hogy elésorban olyan tgyeket képviseljen, amelyek egybkalmbsak az esetlegesen rossz
jogalkalmazadi gyakorlat megvaltoztatasara is.

2.4.6. Parhuzamos eljarasok letisége

A férumvalasztas lehésége alapjan a panaszos szabadon donthet, hogyjogelyoslati
lehetiséggel szeretne élni és esetleg milyen sorrendkergyend banasmaod kdvetelménye
megsértésének vizsgalatat a sérelmet szenvedettafésztasa szerint az EBH, vagy az
hataskorrel rendelkézmés kozigazgatasi szerv folytatjad®fe Munkaiigyi jogvitdkban ez
utébbi a munkauigyi ellenérzésrszolé torvény®’ alapjan az Orszagos Munkatigyi- és
Munkabiztonsagi éfeligyebség (OMMF). A kézigazgatasi eljardsok mellett azesdf
banasmdéd kovetelményének megsértése miatti igérgmkmélyiségi jogi perben és

166 4sd: Ebktv. 15. § (1) bek.
1671996. évi LXXV. térvény a munkaiigyi ellérzéssl.
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munkatgyi perben is érvényesiiblet Az ilyen szabad jogorvoslati rendszer felveti a
parhuzamos eljarasok probléméajat, egyrészt a panho kozigazgatasi eljarasok, masrészt a
parhuzamos kézigazgatasi és birésagi eljarasokttt&ben.

Ha az EBH vagy az OMMF ¢t eljaras indult az egyahbanasmod megsértése miatt, akkor
a masik kozigazgatasi szerv ugyanazon torvénysdeidatetében azonos személy ellen
elkbvetett torvénysértés esetén nem jarhat eltvdlemds személy ellen elkovetett
torvénysértés esetén megindult eljarasat az ugrgslbiralasaig felfliggeszti. Ha az tgyet
valamely kbzigazgatasi szerv elbirdlta, Ugy masdaigatasi szerv ugyanazon torvénysertés
tekintetében azonos személy ellen elkdvetett tgrs€mes esetén nem jarhat el, mig mas
személy ellen elkdvetett torvénysértés esetén rdaljireljardsaban a joges hatarozatban
megallapitott tényallast alapul véve jal°’8lEzek a szabalyok azért nem vetnek fel problémat
a gyakorlatban, mert az OMMF szerepe a diszkrin@saceljarasok szempontjabdl
elhanyagolhato. Altalanos gyakorlatuk ugyanis, hegyegyerd banasmod megsértésével
kapcsolatos panaszokat szinte kivétel nélkll, aatimsan atteszik az erre szakosodott

hatésaghoz, az EBH-hoz.

Ha az egyed banasmdd kovetelményének megsértése miatt a @osdr szenvedett fél
vagy a kozérdek igényérvényesitésre jogosult birosagtteleljarast inditott, az EBH
(OMMF) az eljarasat az Ugy joger elbiralasaig felfliggeszti. Az 8hsz6l6 végzést az EBH
megkuldi a birésagnak., illetve a birésag is megkaz EBH-nak az egyehlbanasmod
kovetelményének megsértése miatt hozott jégehatarozatat. Az EBH ugyanazon
torvénysértés esetén a birésag hatarozatanak kézbkz koveien az abban megallapitott
tényallast alapul véve jar*8l. A bir6sag hatarozatanak joger emelkedését kovisn az
egyenb banasmod kovetelményének megsértése miatt koAgesigszerv ékt ugyanazon
torvénysértés tekintetében azonos személy elledvel&tt torvénysértés miatt eljaras nem
indithatd, illetve mas személy ellen elkdvetetivéirysértés esetén a kdzigazgatasi szerv a
bir6s4g hatarozataban megéallapitott tényallastibiagve jar el.

A Fovarosi itébtabla itélete’® szerint az Egyefil Banasmod Hatdsagodli kozigazgatasi
eljardés és a polgari per egyitlejigényérvényesitéese nem kizart. A parhuzamos
igényérvényesités lelistégélsl adéddéan nem all fenn olyan kKoer, amely a polgari per
targyalasanak felfliggesztését indokolna. 2005.utebd-jén helyiségbérleti szédes jott
létre a galgamacsai polgarmester mint bérbeadcéer@dp és a Szabad Szellem Magyar
Kultdra Alapitvany mint béd (felperes) kozott az 6nkormanyzat tulajdonabard légyes
helyiségeknek 2005. februar 12-én és 13-a4n tértémsznalatara. A polgarmester 2005.
februar 11-én arrél értesitette az alapitvanyt,yhagkozottik létrejott bérleti szedest
azonnali hatallyal felbontja és azt semmisnek tekh felperes 2005. marcius 4-én a Pest
Megyei Birosagnal keresetet terjeszteti, elalamint marcius 8-an az EgyénBanasmaod
Hat6sdg eljarasat kezdeményezte arra hivatkozabegly az alperesek megsértették az
egyenb banasmodhoz valé személyiségi jogat azzal, hogyzattik létrejott szerdést az
alapitvany kuratoriumi elndkének vélt vilagnézepiolitikai meggyzodésére tekintettel
bontottak fel. Az itélet szerint az Ebktv. az edyelmanasmod kdvetelményének megsértése
esetén a jogaiban sértett személy szaméra egy igablgérvényesitési lelieteget teremt
azzal, hogy e célra Iétrehozando kdzigazgatasshgtébtti eljaras biztositasarol rendelkezik,
azonban az Ebktv. 12. §-4bdl kovetéer a kozigazgatasi eljards és a polgari per edyidej
igényérveényesitését nem zarja ki. A parhuzamosyig@ényesités lehétegelbl adodoan

168 | 4sd: Ebktv. 15. § (3)-(4) bek.
189 4sd: Ebktv. 15/A. § (1) bek.
1702 PKf.25.055/2006/2.
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egyik eljaras eredménye sendla@drdése a masik eljaras lefolytatdsanak, nem @i fdyan
kot er5, amely a felfliggesztést indokolna.

2.4.7. A jogorvoslati rendszer kritikaja

Az Ebktv. és az antidiszkriminacidés koOzigazgatagarés egyszdisitését szolgalna a
munkatigyi és a fogyasztovédelmi hatésadgok antidismkacios hataskorének
megszintetése, és ezzel pathuzamosan az Eddasi feltételeinek javitasa. Felesleges a
szakosodott hatdsag mellett tovabbi hatésagi jagdat, mert nincs érzékellteszerepik a
diszkriminacié elleni fellepésben, és agazati -Obagi elledrzési - feladataiktdl idegen az
ellenérdeki Ugyfelekkel zajldé, emberi jogi ismereteket igéngljarasok lefolytatasa. Ezzel ki
lehetne iktatni a parhuzamos hatésagi eljarasoketstt szabalyait is. Itt csak néhany példat
igyekeztink felhozni, de a jogalkalmazas tapasaialalapjan éat kell tekinteni az
egyszeiisités tovabbi lehéségeit. Az egyszésités mellett az is segitené az Ebktv.
hatékonyabb alkalmazaséat, ha a diszkriminacidsrésipk szerepl tobb informacidval
rendelkeznének a magyar antidiszkriminacios jogtemmeirsl”.*"* Kilonosen igaz ez a
birbsag és az EBH kozoétti férumvalasztas lébhégére és parhuzamos eljarasuk
szabalyaird’?

2.5. Statisztikai adatok ismertetése és elemzése, ] ogesetek
tanulsagai

Az EBH tevékenységének elemzéséhez a hatdsag fmiapelérhet forrasokat hasznaltam
fel: a 2005-65° a 2006-05* 2007-e8"> 2008-a%® és 2009-€<7 esztend tevékenységét
sz0l6 tajékoztatokat/jelentéseket, valamint a &kiejten statisztikai adatokat tartalmazo,
2006-2009 kozotti iélszakra vonatkozd elemzések&t.E hasznos adatsorok nélkiil nem
készilhetett volna el a rész — tekintettel arragyha hatdosag hatarozatai kézil csak azok
nyilvanosak, amelyekt szankcidoként kilén igy rendelkeztek —, azonbarfeldolgozast
nehezitette, & tdbb esetben el is lehetetlenitette, hogy az £@yek statisztikai egymastol
kulonbo® kategoriakat hasznalnak. Pl.: ,érdemi dontés”,@isszes hatarozat” vagy éppen a
hatérozatok ellen benyuijtott keresetek szdma né@hdlsszesitésben szerepel, néhol az addig
[értsd: tObb év alatt] benyujtott valamennyi ketlesetl mennyiségét tlntették fel, megint
mashol pedig a folyamatban t\birdésagi Ugyek szamat. Vagy éppen bizonyos adatok
részben (2009-ben a marasztaldo hatarozatok megasalaiszkriminacié tertilete szerint)
vagy egészben (2008-ban a marasztal6 hatarozatgksziasa a jogsértések tipusa szerint)

1 Az erre vonatkozé tudas hianyat bizonyitja az Etit-érke# alaptalan panaszok nagy szama.

172 Részletesen lasd: Demeter, Judit: Az egy®ahasmaodrol és az esélyegyssly ebmozditasarél sz6l6
torvény — az EgyefilBAnasmadd Hatdsag altal lefolytatott eljarasokéblen. Acta Humana&006/1., 54-56. o.

173 http://www.egyenlobanasmod. hu/index.php?g=EBHrje806.htm

174 http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=EBHr&807.htm

75 http://lwww.egyenlobanasmod.hu/data/2007beszantflo.p

78 hitp://www.egyenlobanasmod.hu/data/2008beszantflo.p

7 http://www.egyenlobanasmod. hu/data/2009beszamdio.pd

178 Az Egyenb Banasmod Hatdsag 2007. évi tevékenysége a szamabéin, Az Egyeil Banasméd Hat6sag
2007. évi tevékenysége a szamok tukréltp:(/www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=kozatiatiel),

Az Egyenb Banasmaod Hat6sag 2008. évi tevékenysége a szamokkrébéin
(http://www.egyenlobanasmod.hu/data/2008tevekenysegnok_tukreben.pgf
Az Egyenb Banasmaod Hatdésag 2009. évi tevékenysége a szamokkrébéin

(http://www.egyenlobanasmod.hu/data/2009tevekenysegnok tukreben.pyf
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kimaradtak a targyévre vonatkozO kimutatdsbol. Mghé&setben a rendelkezésre allo
adatokbol kiszamithato volt a hianyzé, azonban szdnelyen erre nem volt leldsgg, igy az
adatsorok ,lyukasak” maradtak. A 2009. évi tajékb@tmar tartalmaz az elmult 5 év
adatainak o©sszehasonlithatésagat tefette\ adatokat, de a jdben ezt szélesebb
tartalommal kellene biztositani. Ez ugyanis nempésua kutaté munkajat segitené, hanem
egyrészt jobban megismerbieé tenné az EBH-t terhel feladatokat és a szervezet
hatékonysagat, masrészt pontosabb képet kapnaekyenb banasmdod hazai helyzeiér
illetve a valtozasok tendenciairdl.

A feldolgozas modszereként azt az eljarast valdsmto hogy elszor az EBH
tevékenységének egészét, azt kéeptpedig csak a foglalkoztatas teriletén végzeitkidyat
elemzem. Tekintettel arra, hogy a 2010-es es#téhdnég évkozi adatok sem elérbek,
2005-6l pedig a tobbi évhez viszonyitva is csak elen§ésrnnyiséf informacio all
rendelkezésre, az elemzés a 2006 és 2009 kozgytieveadatain nyugszik.

A jogesetek tanulsagai c. rész targyalasat célbbeek tartottam O6sszevonni a statisztikai
adatok ismertetésével. Ennek oka, hogy azokatesgigket, amelyek szorosan kapcsol6dnak
egy mar bemutatott tétmakérh6z, mar az adott térmék@temeztem. Ez alél némileg kivételt
képeznek a roppant friss, am a csekély feldolgeagtt 2009-2010-es jogesetek, igy ezek
ismertetéseét végzem el ebben a részben, azonlaérsai kapcsolddé részekbe agyazottan.

2.5.1. Az EBH munkaterhe és teljesitménye

Az EBH-hoz 2005-ben 491, 2006-ban 592, 2007-ben 2298-ban 1153, 2009-ben pedig
1087 beadvany érkezett. Ahogyan a diagram is naytd&j évet vizsgalva egyenletesen
novekszik a beadvanyok szama, ez alol kivételt@B24> eszteridjelent, amikor az atlagos
novekedési Utemet meghaladdan, 6tven szazalékkglignatt az elintézerddligyek szama.
2009 volt az els év, amikor csokkent a beadvanyok szama, azonbaisszaesés nem
jelents (66 Ugy), a tendencia megvaltozasara nem kovetkeziink bdile.

2005 2006 2007 2008 2009
beadvanyok szdma 491 592 729 1153 1087
elintézett ligyek szdma 456 557 603 1001 n. a.
a kovetkez 6 évre 35 35 126 152 n. a.
athizédo lgyek szama

Sok vagy kevés diszkriminacios eljaras indult azktizb hatalyba lépése és az EBH
létrehozéasa 6ta? Ha azt nézzik, hogy hany disakiios per és hatdsagi eljaras volt 2004
elétt, akkor elégedettek lehetlink, mert éredbrtrtt a hatosagi eljarasok szama, és ez a
megéllitas - mérsékeltebben ugyan, de - igaz ssmdj@asokra. Ha viszont azt nézzik, hogy
az Ebktv. legfontosabb célja az eljarasok szamadaielése, akkor be kell latnunk, hogy a
diszkrimin&cids ugyek latenciaja tovabbra is jedenek mondhatd.
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Az EBH hatékonysaga
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Béar a fenti megallapitdsunk szerint van javitariva eljardsok szamat ilietn, még inkabb
igaz lesz e kovetkeztetés a hatésag hatékonysagat@didjaban. Mar rikodésenek els
évében 35-re ragott a 2006-ra athuzodoé lUgyek szénea, a mutatd ugyan egy esziggd
stagnalt, azt kovéen hirtelen megtobbszorédott, hogy 2008-ra a 150-es értéket is
meghaladja. Kilondésen aggasztd, hogy az lgyhatraélaban nagyobb, mint ahogyan a
statisztikabdl kideril, ugyanis az EBH csak a téxkdpen érkezett beadvanyok és az elintézett
Ugyek kulénbségét tiintette fel ,a kdvetkere athizodo ligyek szamaként”, ehhez azonban
hozza kell szamitanunk az azt mégélévrol atcsuszo ugyeket is.

Figyelembe véve azt, hogy a diszkriméacio jelenségémsszaszoritasahoz elengedhetetlen az
aldozatok jogismeretének és -tudatanak novelésmz annak elérése, hogy a léhketgtobb
dgyben induljon eljards —, nem szerencsés, hadszen a lassu ugyintézéssel venné el az
aldozatok kedvét a jogérvényesitesKilontsen azeért fontos ez, mivel az EBH — szemde
bir6sagokkal — nem nyujthat reparaciét a diszkréwi@ elszenveijének, ezért eljarasanak
legnagyobb éinye a gyors dontés, ami a peres eljarasokat etydltaem jellemzi. A
hatékonysag elvesztése azonban sulytalanna tetszeraezetet a birdsagok mellett, ennek
megebzése tehat mind a jogketelsdzonség, mind az EBH szamarasedsdi.

Az EBH intézkedései a beadvanyok alapjan latha#bkazatban.

2005 2006 2007 2008 2009
tajékoztato levél 212 306 348 474 402
attétel 45 49 96 171 142
érdemi dontés , ebbdl: 144 202 285 356 351
elmarasztalas 9 27 29 37 48
egyezség jovahagyasa 6 13 3 23 18
kérelem elutasitasa 103 76 53 n.a. 177

A hatosag létrejottét jellemzd, “hogy a hatésagot beadvanyaikkal megkékesgy része
csupan tajékoztatast kér a hatdsag tevekenységdj@hisaval kapcsolatban, illetve mivel
nem rendelkezik megfelelinforméaciéval arrdl, hova nyljtsa be panaszatkoya az ilyen
iranyu lehetségek irant érdeltlik. A szakszdr tajékoztatas mellett, ezen tajékoztato
levelekben kozérthét médon mutatja be a hatdésag azt is, hogy miért hétnanyos
megkulonboztetéél van sz0 az adott Ugyben. Ezekre a beadvanyokvabbma is a
sokszitiség jellem#, hiszen az élet szinte valamennyi teriletét érjpgsérelmek miatt
fordultak panasszal a hatésaghoz, pl. birésagdknkile hatésagok dontéseit kifogasoltak, a
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jogérvényesitési leh&tégekél kértek tajékoztatast, a bankok hitelezési gyakaxal
szemben is egyre tobb megkeresés érkezett, és dasgag valsag kovetkezményeként
megnovekedett azon panaszok szama, amelyekben akahmiy elvesztése, a
létszamcsokkentés elrendelése, a cafeteria-tanssghtésszefliggésben tapasztalt sérelem
jelent meg. A hatésag véltozatlanul él azzal atled@ggel, hogy felhivja a panaszos figyelmét
valamely kozvettti eljaras, illetve a jogi segitségnyujtas igénylieMnek lehdiségére, igy-
tobbek kozott az Oktatasi KozvétitSzolgalat, az IRM Jogi Segitségnyujtdé Szolgélat, a
Jogpont Halézat elérhiségére” A tajékoztatd levelek dsszes beadvanyhoz viszotyit
aranya 2006-t6l folyamatos csokkenést mutat (519@3i%0-ra), az attételeék azonban
ennek ellenkage mondhatd el, 8-9%-rol, 13-14%-réthaz aranyuk.

A nem érdemi hatarozatok az 6sszes beadvany
aranyaban
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2.5.2. Elmarasztalé hatarozatok — és mas megaldpkeéelmek

Mar-mar ijeszéen alacsony az elmarasztalasok szama, bédésjlebben is tapasztalhato: a
2005-6s 9-es mutato6 (1,8%) 2009-re tobb, mint dtsatie kuszott fel, azonban igy is csak a
beadvanyok 4,4%-at talalta a hatésag megalapokotihiad pozitiv, mind negativ iranyban
arnyalhatd e kép: tovabb ronthatja @& &rosi Birdsaghoz benyujtott keresetek szama - igaz
roppant csekély mértékben, mivel szinte valamerkeyesetet elutasitja a birésag. Ami a
megalapozott — pontosabban megalapozottnak “elebeadvanyok szamanak novelését
illeti, szamitasba kell vennlink a jovadhagyott egggreket is. Nem tulzds azt allitani, hogy az
egyezséggel zarult Ugyek alapjaul szolgalé beadkamagyrészt megalapozottak voltak,
hiszen az eljaras ala vont fél minden bizonnyahmidzna a kompromisszumos megoldastal,
ha biztos lenne abban, hogy az eg§eblnasmod kovetelményét nem sértette meg.
Természetesendbrdulhat, hogy egy bizonytalan kimenéditgigyben az eljaras ala vont nem
vallalja egy esetleges marasztalé hatarozat kotkazaegyezséget kot.

19 Az Egyenb Banasmod Hatdsag 2009. évi tevékenysfigéralamint az egyetil banasmodrél és az
esélyegyeriiség ebmozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény alkald@sanak tapasztalatairol 7-8. o.
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Az ellenérdeld lgyfelek kozti egyezségi letéseg, amit a Ket. 64. §-a is biztdSls
tulajdonképpen az egyetlen mod a hatésagi eljanaabra, hogy a diszkriminacié aldozatai
valamilyen — akar szerény, akar jelentmérték — kompenzacioban részesiljenek az
elszenvedett hatrany(ok)ért. A jogs$értallapot megszintetésére, illetve a jodgsert
magatartastol valo eltiltasra természetesen barkpeharasztald hatarozatban lebsdge van
az EBH-nak, nemvagyoni kartérités megallapitasalzo kizart. Az egyezség feloldja ezen
szabdlyok ius strictum voltat, s némi teret enged m&ltdnyossdg gyakorlasénak.
Természetesen ez csak akkor lehetséges alternadivea, eljaras résztv@vsem zarkoznak el
téle. Az eljards ala vont szamara az EBH szankcioli ahentesllés teszi vonzova az
egyezség létrejottét: fetidsége megallapitasa esetén ugyanis a pénzbirdéimadtien, a
hatérozat kdzzétételével kdzvetett anyagi hatrahgtie Tébb esetben elegéndz dnkéntes
bocsanatkérés, valamint a {feli jogsértésti valo tartozkodas igérete is, amely valéban
kecsegtdt egy olyan pénzbirsaghoz képest, amely akar miligkrighat — nem is beszélve a
tovabbi nemvagyoni kartéritésr Mindezeken felll a hatésag szamara isgbs az egyezseég
létrejotte, hiszen munkaterhét jelésgn enyhiti.

Az érdemi hatarozatok megoszlasa
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A fentebb vazolt koélcsonds d@lyok ellenére nem jut vezetszerep a jovahagyott
egyezségeknek az érdemi dontések kozott. Voltak, éakor megkozelitette az egyezségek
szdma az elmarasztalasokét (2005, 2008), azonh@nith és 2009-ben soha mélypontra
sullyedt a konfliktusmegoldas ezen valfajanak asanyndokolt ezért a mediacio
eszkozrendszerének tudatosabb alkalmazésa a haéézégl.

Megvizsgalva a 2009. és 2010. esztiden jovahagyott egyezségeket, megallapithatjuk,
hogy azok vegyes képet mutatnak a tekintetben, Inogrynyire volt engedékeny egyik vagy
masik fél. Az eljardst meginditoé rugalmassagatdwdd az alabbi jogeset:

Esztergdlyos munkakor betOltésére jelentkezett eglyan Kérelmeé, akinek

munkaképessége 50%-kal csokkent. Ennél fogva aznietikai munkatdl orvosi utasitasra
tartozkodnia kellett, am konnyebb fizikai munkatgeghetett, igy esztergalyosként is
elhelyezkedhetett volna. Az Eljaras ala vont végiia hivatkozva utasitotta el, hogy — 10
éves gyakorlata ellenére — nem volt CNC-munkagégelkeére sz6l6 bizonyitvanya. A
hatosag targyalast tartott, azonban a tényallas sikentlt tisztazni (példaul az Eljaras ala
vont szerint nem jelent meg az Gzemorvosi vizsgalatKérelme, aki szerint ilyetdle nem

is kértek...). ,A targyalason a felek egyezséget #é6k) melyben az Eljaras ala vont

18064, § (1) Ha jogszabaly elrendeli, a hatésagnarés eltt meg kell kisérelnie egyezség létrehozasat az
ellenérdek lgyfelek kdzott. Egyezségi kisérletre akkor is &erilhet, ha az gy természete egyébként
megengedi.(2) Ha az egyezségi kisérlet eredménygs, §-ban foglaltak szerint kell eljarni, eredytétenség
esetében a hatdsag folytatja az eljarast.

79



sajnalatat fejezte ki a Kérelmiazl a munkara valo jelentkezésekor térténtekélbiaesanatot
kért ©le, nyilatkozott arrél, hogy a jdben a felvételi eljaras soran fokozott figyelmetit a
munkaképességcsokkenéssel rendélkemunkavallalokkal valé megfelgl egyend
banasmaddra, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésAkr&ljaras ala vont tudomasul vette,
hogy amennyiben a jében Kérelmeével szemben nem az egy&nlbanasmaod
kovetelményének megfetan jarnak el, ugy Ujabb hatdsagi eljarast kezdeményezhet. A
hatdsag az egyezséget hatarozataval jovahatfytela koriljarjuk ezt az egyezséget, kidertil,
hogy valéjaban semmi olyat nem vallalt az Eljarksveont, amire egyébként jogszabaly ne
kotelezte volna: ellgrizhetetlen a “fokozott figyelem forditdsa” a muk&pesség-
csokkenéssel rendelkezllaskereskre, s a Kérelmeézjoga az Ujabb jogsértéssel szembeni
fellépésre egyezség nélklll sem enyészett volna el.

A fentivel ellentétben valés kompromisszumot tikedy masik jogeset:

.Kérelmez beadvanyaban azzal fordult a Hatésaghoz, hoggpdltitja szerint az eljaras ala
vont oktatasi intézmény vele szemben az edydrmdnasmodrol és az esélyegyselg
elémozditasarodl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebki8.§ h) pontban foglalt tulajdonsaga
(egészségi éllapota) miatt megsértette az efydrdnasmod kovetelményét, amikor
munkaviszonyat k6z6s megegyezéssel meg kivantaetmiirA hatésag az Ugyben targyalast
tartott, meghallgatta Kérelmé&z és az eljaras ala vont intézmény vépdt Kérelmed
elmondta, hogy egészségi allapota miatt tappénzen azonban szeretne ismét dolgozni
szeptembeél. Az eljaras ala vont, aki korabban ugy nyilatktizbogy Kérelmeét nem tudja
masik pedagdgussal egy parban foglalkoztatni, Ugylatkozott, hogy amennyiben
szeptemberben Kérelmigzsmét munkaba all, szamara megiéleés Kérelmeg altal is
elfogadott pedagogussal végezheti munkdjat. Kémnezt a megoldast elfogadta. Az
gyfelek a Hatdsag &t egyezséget kotottek, amelyet a Hatésag jovahaiyo Itt tehat a
munkaltatd a Kérelmézfoglalkoztatdsanak fejeben nem kellett, hogy sz=ulpon az EBH
(és a birésag) szankcibival. A Kérelmigedig egy bizonytalan 6sZegemvagyoni kartérités
remeényét biztos jogviszonyra valtotta.

2.5.3. Eljarast megszintetégzés — megalapozottsag és aggalyok

Eljarast megsziuntétvégzést akkor hoz a hatdség, ha a Kéretnagzeadvanyat visszavonta.
A visszavonas hatterében tébb inditék is meghuzodHeerelem alaptalansaganak belatasa,
esetleges megtorlastdl valo félelem, de eljaraseilikegyezséqg is:

“A kérelem szerint a roma szarmazasu Kérelin2@08. szeptemberébenjattes telefonos
egyeztetés alapjan takaritd munkakérbe kerilt vidhettelre a pékséget lzemedtegghez,
alkalmazaséanak feltételeiben a cég egyik munkataksaegallapodtak. Miutdn azonban az
Ugyvezed személyes talalkoz6 keretébensgydott meg Kérelmaz roma szarmazasarol, a
cég alldsajanlatadt a ciganysagra vonatkoz6 negatdigjegyzések kiséretében, egy masik
személy jelenlétében visszavonta, mely magatarmasédrelmest emberi méltosagot sért
megalaz6é helyzetbe hozta. A Hatésag Kéretinezszletes meghallgatasat kdent az
dgyben eljarast inditott, és a tényallas teljesikisztazasa érdekében szobeli targyalasra
hatarnapot iizott ki. A targyaldst megétéen azonban mindkét fél jelezte a Hatdsag felé,
hogy egyezségkotés szandékaval talalkozni fognadet &érték a Hatdsagtol az egyeztetés
eredményéil fliggéen a targyalas kébbi idépontra halasztasat. A Hatdsag az erre iranyuld
kérelemnek helyt adott. Kérelmexégul a Hatdosaghoz benyujtott kérelmét visszavoega

181 EBH/65/20009. Ifttp://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/65-2009.pdf
182 EBH/1015/2009. (http://www.egyenlobanasmod.hu/aat15-2009.pdf)
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kérte a Hat0sagtol az eljaras megszintetését, ferdrhivatkozott egyeztetés eredményeként
a felek az Ugyben a hatésagi eljarason kivil, egyRiiott egyezséget kotottek. Fentiek
alapjan a Hatosag az egy&rmianasmod kovetelményének megsértése miatt in@ljarast
megszuntette.

megvalosulasat a hatdésag nem dlteaheti — kapcsolatban kétségtelentl aggalyos egy la
kérelem visszavonasanak valodi indokardl az EBH ggtruddhet meg. Ez aldl kivételt jelent
a hivatalbdl is indithatd — s az argumentum a neagd minus-elvéld fakaddéan — vagy
folytathato eljarasok roppantigz kore: erre csak akkor van leigég, ha a magyar allam, a
helyi és kisebbségi dnkormanyzatok, ezek szewvdiatosagi jogkort gyakorld szervezetek
vagy a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervi@kashnal meril fel az egyénl
banasmod megsértésének gyaritiia foglalkoztatas teriiletének tilnyomd részébettel
ugyintéd kotve van a kérelem visszavonasahoz.

Pusztan a jogalkoté értékvalasztasan mulik, hogyggtelet mennyiben hagyja meg az ,ugy
uranak”, kiterjesztve onrendelkezési jogat, illetveennyi teret enged a kozérdek
érvényesitésének. Allaspontom szerint megfontolaegy olyan szabéalyozas kialakitasa,
amely megtorlas gyanuja esetén hivatalbdl folytdwea teszi az eljarast. Ez koriltekint
meérlegelést igényelne a jogalkalmazétdl, azonbamm neélda nélkili megoldas
jogrendszeriinkben: gondoljunk csak a maganindinganpintetend, de kdzvadas
biincselekmény (példaul @&zakos kozosulés) miatt indult bljarasra: abban is az
Ugyész kezébe kerll a dontés a vaddal val6é rerziedkiekintetében, ha a sértett feljelentést
tett.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az eljarasi, illetzeazon kivili egyezség lelisége miatt
nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen aranywiséipek a megalapozott kérelmek az
0sszes beadvanyhoz képest. Annyi bizonyos, hogggalapozott kérelmek szama valahol a
marasztalé hatérozatok szama és a — nyilvanval@agalepozatlan — elutasitd hatarozatok
szamaval csokkentett érdemi déntések szama kdzgddozik (lasd: tablazat). Ez konkrét
értékekre valtva azt jelenti, hogy 2005-ben 9 €s20D6-ban 27 és 126, 2007-ben 29 és 232,
2009-ben pedig 48 és 174 kodzott volt valahol a neggaott beadvanyok szama. Osszevetve
ezeket az Osszes kérelem szadmaval, elmondhatd, lkogyegalapozottak aranya a
legoptimistabb esetben is 8,3% (2005) és 31,8%(RKOzOtt ingadozik, s nem mutathato ki
sem csokkety sem novekd tendencia.

183 EBH/46/2009. (http://www.egyenlobanasmod.hu/za4&£009.pdf)

184 Az Ebktv. 14. § (1) bekezdése teremti meg — tdybén meghatarozott esetben — a hivatalbdli eljaras
lehetiségét. A torvény a 15. § (5) bekezdésében a 4-d§ pdntjaira vald utalassal hatarozza meg azokat a
eseteket, amikor az EBH hivatalbdl is eljarhat.
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A megalapozott kérelmek minimuma és maximuma az
0sszes beadvany aranyaban
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2.5.4. Az EBH altal kiszabott szankciok

Ahogyan arra mar tobbszor utaltam, az EBH — az @gybanasmod kovetelményének
megsértésének megallapitaisa esetén — kotelezhejogsérbt a jogsér helyzet
megszintetésére, eltilthatja a tovabbi jogséitést két szigorubb szankcido — a jogseértést
megallapitd hatarozat nyilvAnossagra hozatala génabirsag — ksizabasanak gyakorisagat
vizsgalom a kévetkéikben.

2006 2007 2008 2009
elmarasztalas 27 29 37 48
nyilvanos kozzététel 10 22 27 33
pénzbirsag 10 14 9 20

A sulyosabb szankciok alkalmazasanak gyakorisaga
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Jol leolvashaté a diagramrodl, hogy némi ingadoZzassa az elmarasztald hatarozatok
szamanak novekedésével egyenes aranylbame matarozatok kozzétételi gyakorisaga is.
Kisebb mérték visszaesés tapasztalhatdé 2009-ben, de a 2006«0zekileg egyharmados
arany igy is kétharmadra valtozott.

A kozzétételhez hasonld féfést nem tapasztalhatunk a pénzbirsagok kapcsiiszabas
gyakorisdga szempontjabdl a hatdésag 2009-ben vdigazigorubb, ekkor 20 esetben
alkalmazta ezt a joghatranyt.

A diagram kivaléan mutatja, hogy az ugyek egy jelenrészében a két legszigorubb
szankciot parhuzamosan alkalmazta a hatosag.
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2006 2007 2008 2009
a kiszabott birsagok n.a. 7,5 13 33,6
0sszege (millié Ft.)
kiszabott legmagasabb 1,3 4,5 3 n.a.
0sszeg (millié Ft.)
birsagok atlaga (millié n.a. 0,535 1,444 1,68
Ft.)

A kiszabott pénzbirsagok alakulasa
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Bar a pénzbirsagolas iirsodott az évek soran, latvanyosabbofigsen ment keresztil a
birsagbevétel alakulasa. Sajnos 2006-r6l nem Jéitheth informacio, azonban mind a
kiszabas gyakoribba valasabdl, mind a kiszabottsagir mértékének emelkedéséb
kovetkeztethetlink arra, hogy a kiszabott birsagsizértéke elmaradt 2007 azonos értidkét
Keveéssé kovetve a pénzbirsdgok 0sszértékének as#thzde a kiszabott birsdgok atlaga is
hatarozottan névekvtendenciat mutat.

Aggalyos az Egyefil Banasmod Hatdsag anyagi flggetlensége, és errkefielhivni a
jogalkoté figyelmét. Az EBH altal kiszabott birsag Koztarsasagi Esélyegyéségi
Programra vonatkozo szabaly hatalyon kivil helyeréstt a kozponzi kbltségvetésbe folyik
be, illetve annak 50%-a az EBH-t illeti meg.

2.5.5. Birésagi fellilvizsgalatok

A hatésag hatarozata a - kizarélagos illetékessédded — Fvarosi Birdsagon
megtamadhatd. Tekintettel az egyes évek beszama@lgisszehasonlithatatlan, egymassal
semmi konformitast nem mutatd szerkesztésére,sddr felllvizsgalatok szamardl, illetve
eredményesséditraz alabbinal precizebb dsszefoglalé tablazatot készithettem:

2005 2006 2008
keresetek szama 18 45 17
joger 6s birésagi dontések 8 25 7
kereset elutasitasa 6 21 7
hatalyon kiviil hely. 1 2 0
Uj eljarasra utasitas 1 0 0
hat. kiv. hely.+(j elj-ra ut. 0 2 0
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Az EBH 2009. évi tevékenyseéd@érszolo tajékoztatd szerint ,46 — azomsd évekbl is
athuzodo — dgy volt folyamatban @wvarosi Birésagon, két U] eljarasra utasitast kivave
bir6sag helyben hagyta a hatdsag donté&et.”

A hidnyos — és néhol ellentmondd — adatok ellemé&tedny kovetkeztetést levonhatunk a
birésagi felllvizsgalattal kapcsolatban: a kerdseszdma kezdetben meghaladta az
elmarasztald hatarozatok szaméat, ez az utébbi\két &Zonban mar nem igaz. A biréséagi
eljarasok tobbsége nem fefelik be egy év alatt. Az évek soran egyre jobb ndlktatztlettek

az EBH hatdrozatdnak jévahagyasat tekintve: migO2@h ,csak” a hatarozatok
haromnegyedét hagyta helyben a birdsag, 2006-b&m K&l volt ez az érték, 2008-ban
pedig 100%-ot is elérte. Ennél fogva kijelenthetjikgy a hatésag megalapozott dontéseket
hoz, a szakmai munka szinvonala kivalo.

2006 2007 2009
kozvetlen hatr. megkdl. 25 22 41
kozvetett hatr. megkail. 0 1 1
zaklatas 2 4 4
jogellenes elkilonités 0 1 0
megtorlas 0 0 2
Az elmarasztalé hatarozatok megoszlasa
jogsértés-tipusok szerint

45

40 ]

35

30 @ 2006

%1 & 2007

15 002009

10

5 4
04 : N S
kozvetlen kozvetett zaklatas  jogellenes  megtorlas
hatr. hatr. elkiloénités
megkdil. megkdl.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a legfontosabb ka&g&a kozvetlen hatranyos
megkulonboztetés jelenti, masodik helyre pedig Kdatas kerll. A tbbbi kategoéria annyira
ritka, hogy a vizsgalt évek kozul nem volt olyamedyikben mind a kdzvetett hatranyos
megkulonboztetés, mind a jogellenes elkilonitésndmpedig a megtorlas tényallasaira
alapozott hatarozat sziletett volna.

Az elmarasztalo hatarozatok megoszlasa a védejttarisagok szerint

2006 2007 2008 2009

nem 4 1 1 5
faji hovatartozas 0 0 0 1
bérszin 0 0 1 1
nemz/etn. kisebbséghez 5 8 4 7
valo tartozas

fogyatékossag 6 3 6 8
egészségi allapot 0 1 2 2

185 Egyenb Banasmad Hatosag 2009. évi tevékenysége a szdmaben 1.
(http://www.egyenlobanasmod.hu/data/2009tevekenysegmok_tukreben.pdf)
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politikai vagy mas 0 1 3 6
vélemény

anyasag (terhesség) 3 2 4 3
vagy apasag

szexualis irdnyultsag 0 0 0 3
életkor 3 4 5 12
tarsadalmi szarmazas 0 1 0 0
vagyoni helyzet 1 1 1 2
érdekképviselethez valo 2 2 1 1
tartozas

egyéb helyzet 4 5 9 3

Az elmarasztal6 hatarozatok megoszlasa
a védett tulajdonsagok szerint

egyéb helyzet [ T ]

érdekképviselethez valo tartozas [ ]
vagyoni helyzet T T ]

tarsadalmi szarmazas [
életkor 7:—
szexudlis iranyultsag 7:|
anyasag (terhesség) vagy apasag 7:-:[:
politikai vagy mas vélemény |
egészségi allapot ?

fogyatékossag I [ ]
nemz/etn. kisebbséghez valo tartozas 7:*::
bérszin 7E|]
faji hovatartozas [
nem | | E—
0 5 10 15 20 25

‘D 2006 m 2007 02008 2009 ‘

A 20 védett tulajdonsag koziul — a forrasok alapfamem fordult még él olyan gy,
amelyben a kérelméznemzetisége, anyanyelve, vallasi vagy vilagnémetggyzodése,
csaladi allapota, nemi identitdsa vagy részmurdisaidilletve hatarozott istartamu
foglalkoztatasa miatt allapitotta volna meg a hagéaz egyeldl bandsmod megsértését. Csak
egy-egy esetben fordult &gl hogy tarsadalmi szarmazas vagy faji hovatartozdls a
diszkriminacié alapja. A legtobb elmarasztal6 hazat az életkoron vagy a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozas miatt sziletett, den rsokkal lemaradva koveti e két
tulajdonsagot a fogyatékossagon és az egyéb hetyatdpul6 diszkriminacio is.

»A 2009-es adatok és csokkenést mutatnak az egyéb helyzetes ligyek terg(2006-ban
0sszesen 12, 2007-ben 25, 2008-ban 32, mig 20094)e=nnek természetesen tbbb oka is
lehet, de az abszolit egyéb helyzetes lgyszam esékkl leginkabb az Ugyfelek
megvaltozott attitdjére, esetlegesen jogtudatossagara lehet kovetkeZt®

186 |3sd: Farkas Lilla, 10.
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Jol latszik a diagramon, hogy az egyes években @ésamas védett tulajdonsag kapcsan
szlletett a legtobb hatarozat. Mig 2006-ban a fEdymssag, 2007-ben a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozas szolgalt a legtébb hataebapfaul, 2008-ban mar az egyéb helyzetes
Ugyek szama ugrott meg, s 2009-ben az életkortkeK@pzeletbeli dobogo élére.
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2006 2007 2008 2009
maganszféra (gazd-i tars.) 15 19 23 30
allami szerv 5 3 4 11*
onkormanyzat(i szerv) 2 8 10 11*

* A 2009-es tajékoztatd mas felosztasban tartalmazta a jogsértd nem-civil szervezeteket,
Odsszesen huszonkettét, ezeket megfeleztem a két kategoria kozott.

Elmarasztalt szervezetek

2006 2007

2008

2009

50
401 0 6nkorméanyzat(i szerv)
30 D | allami szerv
20 O magénszféra (gazd-i tars.)
10
0

Az elmarasztalt szervezeteket bemutatd diagranmstayaiszerint egyértelian rb a jogsértést
elkoveth gazdasagi tarsasagok szama, ugyanakkor nem sziesza a diszkriminacié —
illetve az az ellen fellgk szdma az &llami, illetve az 6nkormanyzati szfénabem. Két
kovetkeztetést vonhatunk le a fenti adatokbol: Hagadjuk azok hitelességét, akkor azt,
hogy a maganszférat jobban athatja a diszkrimingwblémaja, ha pedig kételkediink abban,
hogy az adatok valos képet mutatnak, akkor azty laagallami és 6nkormanyzati tertleten
kevésbé mernek fellépni a foglalkoztatottak, iletigyfelek a megseértett jogaik érvényesitése
irant.

2006 2007 2008 2009
foglalkoztatas 55 60 61 42
oktatés 8 4 5 12
szolgaltatas igénybevétele 33 32 14,5 35
OK-i hataskor gyakorlasa 0 4 5 6,5
eg.lgyi, szocidlis ellatas 0 0 9,5 0
allami tamogatas 0 0 5 4,5
igénybevétele
lakhatas 4 0 0 0
Az elmarasztalé hatarozatok megoszlasa a diszkrimin ~ &cio
tertiletei szerint (%)
2009 | ; ; ; I— —
2008 | ‘ ‘ ‘ T [ ]
2007 | ‘ ‘ ‘ ] I
2006 } } } T T — T T T -\
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ foglalkoztatas W oktatas

O szolgaltatas igénybevétele O OK-i hataskét gyakorlasa

W egylgyi, szocidlis ellatas @ allami tAmogatés igénybevétele

M lakhatas
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Kivaléan leolvashaté a diagramrol, hogy az elmaed§zhatarozatok tulnyomo tébbsége —
minimum 42, maximum 61%-a — a foglalkoztatas teéilesziletett. Sok — azonban a munka
vilagdhoz kozel sem mérléet- jogsértést megallapité hatarozat latott napeiidag aruk
forgalmazasa és szolgaltatas nyujtasa terlletes islative kiegyensulyozott az oktatassal
kapcsolatos tgyek aranya is. Csak 2008-ban jelewnt az egészségligyi és szocialis terllet,
igaz, ekkor csaknem 10%-ot hasitva ki a diszkrimidtémegallapitd hatarozatok tortajabdl.

A foglalkoztatas tehat a legfontosabb a diszkrimidderiletei kdzul, ezért annak adatait a
kovetkedkben tovabb bontva vizsgalom.

2.5.7. Foglalkoztatas

A hatésdg mikddésének kezdete O6ta tapasztalhatd, hogy nem rcsapaelmarasztald
hatarozatok, hanem a beérkezett panaszok tulnyaibbsége is a munka vilagaval
kapcsolatos. Az alldskeresés soran az allashielett®lvasva, a meghirdetett allashelyen
vald interjuk és a munkaba lépés alkalméaval, majtbiakavegzés feltételeit és korilményeit
illetéen, végul a foglalkoztatasi jogviszony megszuntatés kapcsolatban — tehat a
munkaviszony/foglalkoztatasi jogviszony teljes @aama alatt az allaskerds munkavallalok
fokozottan kitettek a diszkriminacié fenyegetésének

A panaszok tobbségére jelletpzhogy a sérelmek nem héatranyos megkilonbozetés
formajaban jelentkeznek, hanem munkaigyi jogszabaiyegsértése miatt keletkeznek. A
hatésag az ilyen tartalmi panaszok vizsgalatarankeiigyi jogvitdk elbirdlasra nem
rendelkezik hataskorrel, igy a kérelmiket a beadvany tartalma szerint végzés kibocsahsav
érdemi vizsgalat nélkll elutasitja, ilkétg tajékoztatod levél forméjaban hivja fel a paonasz
figyelmét arra, hogy a munkatgyi jogséreléinkeletkezett igényét munkatgyi birésagtel
peres eljarasban érvényesitheti. Akarcsak a disnkéicio tobbi tertiletén, a munka vilagaban
is gyakori az, hogy az allampolgarok csupan tajetést kérnek a jogérvényesitési
lehetiségeiksl.*®’

Elmarasztal6 és egyezséget jovahagyd hatarozatokkarvilagaban

2005

2006

2007

2008

2009

Osszes terileten

9

27

29

37

48

15

17

19

20

foglalkoztatas teriiletén 6

187 Sajnos csak a 2007-es esztgdtialinak rendelkezésre adatsorok ahhoz, hogy a mvitigaban sziiletett és
az Osszes targyévi a nem érdemi hatarozat ararggihatérozzuk. Tajékoztatd levél kikildésére 6ssz848
esetben kerllt sor, a foglalkoztatas tertletérokebBl esetben (37%). Az attételeknél radikalisaikksnt ez a
mutaté (8,3%). Tajékoztatd az Egy&erBanasmod Hatésag 2007. évi tevékenysdgémlamint az egyedl
bandsmodrél és az esélyegymdély ebmozditdsardl széld 2003. évi CXXV. torvény alkal@sanak
tapasztalatairdl 19. o. (http://www.egyenlobanasimatliata/2007beszamolo.pdf)
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Az bsszes és a foglalkoztatas tertiletén sziletett
elmarasztalo hatarozatok aranya

60

50
40
20 O 6sszes terileten
o _| B foglalkoztatas teriletén
20
10 | . I
oL ‘ ‘

2005 2006 2007 2008 2009

Az érdemi dontések kozul a két legfontosabb katdg@ jogsértést megallapitdé és az
egyezséget jovahagyo hatarozatok jelentik. Ahoggah mar fentebb is bemutattam, a
foglalkoztatas tertletén szlletik a legtobb elmetedé hatarozat, s szamuk annak ellenére
névekw, hogy e terilet tdbbihez viszonyitott aranya 2808aar csokkefiképet muatatott. E
jelentbs szerep részben annak is készéhHedgy a munka vilagaban roppant kevés egyezség
szlletik, ugy tnik, hogy e jogviszonyok alanyai kevésbé rugalmasakmegalapozott
kérelmet ebterjeszé allaskeresk/munkavallalok ezek szerint kitartanak elhatarakas
mellett, s a jogséftszankcionalasat kivanjak.

2005 2006 2007 2008 2009
0sszes terileten 6 13 3 23 18
foglalkoztatas terlletén 2 2 0 n.a. 5

Az dsszes és a foglalkoztatas terlletén jévahagyott
egyezségek aranya

25

20
15 + _ _‘ mosszes tertileten
10 W foglalkoztatas tertletén
Nl O t
0 h : . : :
2005 2006 2007 2008 2009

Az EBH A&ltal kiszabott szankciok a munka viagaban

A szankciokrol is csekély mennyidédprrast lelhetliink fel az EBH statisztikaiban, dzam
2008-ra és 2009-re vonatkozO adatok elédiletvoltak. Ezek tanldsaga szerint nyilvanos
kozzétételre 2008-ban 17 alkalommal kerult sor glal&oztatas tertletén, a ra kovetkez
évben ez ketivel csokkent. A korabbi évben 3 alkalommal szakio#t hatosag pénzbirséagot,
ezek kozul a legmagasabb 1,5 millié forint volhiesagok dsszértéke pedig 2,5 millié forintra
rugott. 2009-ben sokkal sulyosabb birsagot keldtinia annak, aki a legmagasabbat kapta,
ez ugyanis 3 millio forint volt, amely 6énmagabamegyedét adta a targyévben kiszabott
birsdgok 6sszegének (12,1 millio forint).
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Jogsértések tipusai

2006 2007 2008 2009
kdzvetlen hatr. megkdl. 13 16 12 18
zaklatas 2 1 3 1
megtorlas 0 0 2 3
Jogsértések tipusai
20
18
16 1 —
14
12 | - O kézvetlen hatr. megkul.
10 - B zaklatas
2 : 0 megtorlas
4 4
2 4
o = _ mi N SHE
2006 2007 2008 2009

Akéarcsak a valamennyi diszkriminacios teriletetzégsglaldé tdbldkon, ezen is az latszik,
hogy a kdzvetlen hatranyos megkilénboztetés elstifisbséget képvisel a mas jogsértés-
tipusokkal szemben. Olyannyira igaz ez, hogy a rauumtdgaban kozvetett héatranyos
megkulonboztetés és jogellenes elkilonités miath ng indult eljards. Minden évben

eléfordul néhéany zaklatasi Gigy, a megtorldsok azor@¥8-ig szankcio nélkil maradtak.

Védett tulajdonsagok

2007 2008 2009
nem 0 1 4
nemz/etn. 4 1 0
kisebbséghez valé
tartozas
egészségi allapot 1 2 0
politikai vagy mas 0 2 3
vélemény
anyasag (terhesség) 2 3 1
vagy apasag
szexualis irdnyultsag 0 0 1
életkor 2 0 4
érdekképviselethez 2 1 1
valo tartozés
egyeéb helyzet 5 6 2
tobbes alapu 1 1 0
esélyegyenl 8ségi terv 0 1 4
hianya
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Védett tulajdonsagok a munka vilagaban

esélyegyenléségi terv hianya

tobbes alapu

egyéb helyzet ]
érdekképviselethez val6 tartozas |
életkor | @ 2007
szexudlis irdnyultsag 7EI W 2008
anyaség (terhesség) vagy apasag | 02009

politikai vagy méas vélemény

egészségi allapot

nemz/etn. kisebbséghez val6 tartozas

nem

2 4 6 8 10 12 14

o

Némileg szegényesebb képet mutat a munka vilag@szkrioninacidés alapokat tekintve,
hiszen nemcsak a nemzetiség, anyanyelv, vallasy vad§gnézeti meggyzédés, csaladi
allapot, nemi identitds vagy részmunked illetve hatarozott ittartamu foglalkoztatas
hianyzik a palettarol, hanem a faji hovatartozasfyrszint, a fogyatékossagot és a tarsadalmi
szarmazast is hidba keressuk. Neheziti az dsdzesitgokal valé dsszevetést, hogy ebben a
kimutatasban szerepel a tdbbes alapu diszkrimireez esélyegyeaidégi terv hianya is.

Az egyéb helyzet kategorajat leszamitva sokkal elgyesebb az elmarasztalé hatarozatok
védett tulajdonsdgok kozti megoszlasa. Lathatdyhedhivatal arra irdnyuld térekvése és
gyakorlata, hogy az egyéb helyzetes lUgyek szamanas kategodridba sorolassal —
visszaszoritsa, eredményes volt. Szomoruan példammgyar munkaéspiac sztereotipiait a
diagram: a legrosszabb esélyekkel adsébb, a terhes vagy gyermeket névés roma
allaskere$k és munkavallalok vannak, valamint aket is idegenkedve fogadjak a
munkaltatok. Kulondsen aggasztd a helyzet a teéiggasyasag/apasag teruletén, amelyen
mindharom vizsgalt évben — és 2010-ben is — ha&totarasztalé hatarozatot az EBH.

A jogérvényesités néhany mutatéja

A néi foglalkoztatottakkal szembenidsebb diszkriminaciot jelzi az is, hogy a munka gdlt
erintd dgyekben hagyomanyosan tobbszoér annyi @ kérelmesd, mint férfi. Az
elmarasztalassal végo Ugyekben 2008-ban 13 rés 3 férfi volt az eljaras kezdeméngiez
2009-ben pedig 11 kérelmietartozott a gyengébbik nemhez, mig 5 dsebbikhez.

A fentihez hasonld, évek oOta tipikus jelenség, hagykérelmek nagyobbik része a
munkaviszony megénése utan érkezik a hatésaghoz. Az elmarasztalirdzattok kozul
2008-ban és 2009-ben egyarant 6-6 kérelem érkezggviszony fennaldasa alatt, s 9-9
annak megdmését koveten.

A jogseértések foglalkoztatési jogviszony szakaszainti megoszlasa
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Annak ellenére, hogy az egyik legfontosabb tabléadl sz6, az EBH beszamolbiban csupan a
legutébbi két eszterdde vonatkozo adatokat talalunk arrol, hogy az ehsztassal zaruld
hatérozatok hogyan oszlanak meg a jogviszony szaksekintetében.

Mindkét évben 4-4 elmarasztald hatarozat kapcstl@gviszony létesitéséhez, 2008-ban
10, 2009-ben pedig 15 alkalommal allapitott med=8# olyan jogsértést a munkaviszony
fennallasa alatt kovetkezett be. A diszkriminatigviszony-megsziintetések szama 2008-ban
6 volt, a kbvetked évre ez harmadara csokkent.

Figyelemre méltd, hogy a jogesetek tulnyomo tobébég a jogsértést a munkaviszony
fenndllasa alatt kovették el. Aranytalanul kevéstigkk a felvételi eljarashoz kapcsol6do
megalapozott kérelmek szama, minden bizonnyal fétem latens esetek szama. Ezen
elsssorban a jogismeretet ndgeprogramok segitenének. Mindenesetre az biztosivak, t
hogy nem azért ilyen alacsony az allaspalyazatoktiihett esetek, mert a munkaltatok
kovetkezetesen eleget tesznek az antidiszkrimisoganyag élirasainak.

Természetesen elitélehdz is, ha az egyehlbanasmadd kdvetelményét nem tartjak meg a
munkaviszony megszintetésekor, vagy éppen annalélfésa soran, a legrosszabb azonban
az, ha a felvételi eljards soran jelenik meg akiisEnécié valamely formaja. Ennek oka,
hogy ebben az esetben esélye sincs arra az ald&zatogy munkavégzeésre iranyuld
jogviszonyt létesitsen.

Kulonosen értékes lenne egy olyan kereszttabla]yaegymasra vonatkoztatva mutatna a
jogviszony szakaszai és a védett tulajdonsagokindzenegoszlasat a jogsertéseknek. Ez
ugyanis egyértelffen mutatna, hogy melyek azok a tarsadalmi csoposmielyeknek még
arra sincs esélyuk, hogy betdrjenek a munka vilagaemhogy stabilan megvessék ott
labukat. Ezek a csoportok — kereset hianyaban -ginaizalédnak, s az igy kialakul6é a
(mély)szegenysegik még tovabb rontja az amugytramgos helyzetiiket. E képlet rdadasul
nem csupan egyetlen generaciora igaz, hiszen é(kx{obbszordsen) hatranyos helyzetét
gyermekeik is mego6roklik. Elsb az ordogi koérBl valo kijutast hivatottak segiteni azok a
preventiv eszkdzok, amelyeket a kévetkégezetben mutatok be.
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3. Preventiv eszkdzok

3.1. Esélyegyenl 6séqi terv szerepe

Az Ebktv. cimébl kitiinik, hogy az egyeil banasmod kovetelménye mellett az
esélyegyertiség ebmozditasara iranyul, de a két kérdéskort élfdozofiaval kozeliti meg.
Ez természetesnek tekinthiehiszen két kulonbdzfogalomrol van szd, amelyeket azonban
gyakorta szinonimaként hasznalnak. Pedig az edyeimdsmaod kdvetelménye alkotmanyos
alapelv, amely a diszkriminacio tilalmat onti joprmaba és alapvétn a jogorvoslat
biztositdsat szolgalja. Ezzel szemben az esélyétg@maz allammal szemben fogalmaz meg
kotelezettséget az esélyegyidnségek csokkentése érdekében. Egy jogi fogalbmelaat
szemben egy politikai kategériaval, ezért nem sdagyenbségjelet tenni a kettkozé.

Ez a ketisség elég vilagosan megjelenik az Ebktv.-ben, anaalyegyerdt banasmadd
kovetelményét részletesen szabalyozza, az esélysggeebmozditasat viszont keretjelliég
szabdalyokkal szolgélja. A masik szabdalyozasbeliokiitég az, hogy mig az egyenl
banasmaddra vonatkozo szabalyok kdzponti kérdésdémyszeritheiség, azaz a hatékony
jogorvoslat, addig az esélyegyésdget szolgald programjelliég szabadlyok nem
kikényszerithetek. Eppen ezért nem megtehogy koncepcionalis vita alakult ki: a térvény
tartalmazzon-e egyaltalan rendelkezéseket az egapéségil.

Az esélyegyeriiség ebmozditasat szolgalja az esélyegyseli terv. Az Ebktv. koncepcidja
szerint ezt valamennyi, a jogalkoto altal meghaditoszamu munkavallaloval rendelkez
munkaltatonak el kellene készitenie. A torvény — émlekegyeztetésben kialakult
kompromisszum alapjaff — ezt a kotelezettséget a kozszférara korlatozta.

Az esélyegyerdiségi terv szabalyozasanak gerincét az Mt.-berjukala cimet visél 70/A. §
2004. januar 27-én lépett hatdlyba. Arra tekintetteogy az esélyegyefdégi terv
elfogadasara kotelezettekre az Mt. hatalya neradedij, az erre vonatkoz6 imperativ szabalyt
a jogalkot6 az Ebktv.-ben helyezte el. A térvényahdoa lépésekor az Mt. megfdiel
szakaszara val6 hivatkozas szerepelt benne, igpltx. tulajdonképpen inkorporalta az Mt.
ezen részét. Amikor 2007. januér elsején a KozsageEsélyegyetibégi Program szabalyait
hatalyon kivul helyezték — az addig e cimben sz8rép6. 8) esélyegyebségi tervre
vonatkoz6 dlirdsok a zard rendelkezések kozé, 63. § (4) bekébdckeriltek at. Ezzel
egyidejileg kikerult a normaszdévegb,az Mt. 70/A. 8-a szerinti” kitétel is.

3.1.1. Az esélyegyéisiegi terv részletes szabalyai
Az esélyegyeriiségi terv az Mt.-ben

Az Mt. 70/A. §-a értelmében:

188 Az Orszagos ErdekegyezietTanadcsban a munkaltatdi oldal nem fogadta el az
esélyegyerdiségi terv készitésének kotelezettségét a magaabafér
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4 (1) A munkaltatd és a munkaltatonal képviseletatlelked szakszervezet -
szakszervezet hianyaban az Uzemi tanacs - egyiittesghatarozott e sz6lo
esélyegyerdiségi tervet fogadhat el.

4 (2) Az esélyegyenbéqi terv tartalmazza a munkaltatéval munkaviszanyddlo,
hatranyos helyzétmunkavallaléi csoportok, igy kilondésen

a) a vk,

b) a negyven évnél ésebb munkavallaldk,

c) a romak,

d) a fogyatékos személyek, valamint

e) a két vagy tobb, tiz éven aluli gyermeket néwelinkavallalok vagy tiz éven aluli
gyermeket nevélegyedilalld6 munkavallalék
foglalkoztatasi helyzetének - igy kulonésen azokebék, munkakdrilmeényeinek, szakmai
elémenetelének, képzésének, illetve a gyermeknevéléssa szilli szereppel kapcsolatos
kedvezményeinek - elemzését, valamint a munkalkiar esélyegyetdég biztositasara
vonatkoz0, az adott évre megfogalmazott céljaazazok eléréséhez szilkséges eszkdzoket,
igy kulénésen a képzési, munkavédelmi, valamint ankaltatonal rendszeresitett, a
foglalkoztatas feltételeit ériitbarmely programokat.

4(3) Az esélyegyenbkégi terv elkészitéséhez szilkséges kilonleges msnaratok csak a

szemeélyes adatok védelmiEes a kdzérdakadatok nyilvanossagaroél szolé 1992. évi LXIIL.
torvény rendelkezései szerint, az érintett Onkéntadatszolgaltatdsa alapjan az
esélyegyerdiségi terv altal érintett tiszak utolsé napjaig kezelldek.

Szemeélyi hataly

Az Ebktv. szerint csak az 6tveéniél tobb munkavallalot foglalkoztato koltségveteservek
és tobbségi allami tulajdonban &ll6 jogi személyaitelesek esélyegyeaidégi tervet
elfogadni, amelyet a munkaltatdé és a munkaltatéapliselettel rendelkézszakszervezet —
szakszervezet hidnyaban az Uzemi tanacs — egyutiesghatarozott e fogad el. Az Mt.
pedig megteremti annak leiségét, hogy a maganszféra munkaltatoi is készéheks
esélyegyerdiségi tervet, enkik ez azonban nem kotelezettsdwilem lehéiségik.

Az esélyegyeriiségi terv a munkaltatoval munkaviszonyban allo,rdmtos helyzdi
munkavallaléi csoportokra terjed ki, igy kulonosemskre, a negyven évnél édebbekre, a
romakra, a fogyatékos személyekre, valamint a &gy ¥obb, tiz éven aluli gyermeket ndvel
vagy tiz éven aluli gyermeket egyedil névemunkavallalokra. Természetesen az
esélyegyerdiségi tervben mas tulajdonsagok alapjan besoroltken#ilaloi csoportokat is
hatranyos helyzénhek lehet tekinteni (pl. palyakedki oregségi nyugdij étt allok), akikre
vonatkozo6an szintén ki lehet terjeszteni az esgmiységi tervben foglaltakat.

Tartalmi elemek

A terv két részbl all. Az els rész helyzetfelmérés a munkaltatoval munkaviszanydllo
hatranyos helyzét munkavallaléi csoportok foglalkoztatasi helyzéterkilonésen azok
bérébl, munkakorilményeél, szakmai e@meneteléfl, képzéséail, illetve a
gyermekneveléssel és anyasaggal kapcsolatos kedugenl. A masodik részben azt kell
leirni, hogy a munkaltatd milyen, leléétg szamszésitett célokatitz ki a kbvetkeé évre, és
azokat milyen konkrét intézkedésekkel (képzési, kauadelmi, valamint a munkaltatonal
rendszeresitett, a foglalkoztatas feltételeit 8ro#rmely programmal) kivanja elérni.
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Az esélyegyerdiségi tervnek 2007. januar elseje 6ta rendelkezelieakfogyatékos személyek
akadalymentes munkahelyi kérnyezet megteremtéséipgiio kilon intézkedésehr'®
Szintén e naptél torvényi kotelezettség az edyertdanasmod kovetelményének
ervenyesitésével kapcsolatos eljarasi rend rogziksaz esélyegyefdegi tervben, amely
tartalmazza, hogy a munkaltatd milyen médon bigsnindezeket, példaul egy kivalasztasi
eljaras soran. Az esélyegyéségi terv része lehet tovabba az is, hogy a tervbglaltak
megsértése esetén mi az eljaras menete, milyesijggoya van példaul az esélyegyseéqi
referensnek.

3.1.2. Esélyegyefdéqgi terv és adatkezelés

Esélyegyertiségi terv Iényege, hogy az abban meghatarozotérhais helyzetben |év
munkavallalékat segitse. Ennek azonbarbfediétele annak megallapitasa — majd
nyilvantartdsa —, hogy van-e hatranyos helyzetunkavallalo. A térvényi felsorolasban
meghatarozott tulajdonsagok egy részét a munkaltat&zemélyi nyilvantartasbdl is
megallapithatja — mint példaul a 40 év feletti et nemi hovatartozas — azonban masik
részik — példaul fogyatékossagra vonatkoz6 adatarezarmazas — a személyes adatok
védelméél és a kdzérddekadatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII w@mny értelmében
kulénleges személyes adatnak ésialnek. Az Mt. utal is erre, s az adatkezelégardamat
korlatozza, valamint beleegyezéshez koti azt. Bdratjelled szabalyt ertelmezte Péterfalvi
Attila adatvédelmi biztos a 2005. marcius 21-i sfttglalasaban’

Csak 6nkéntes és irasbeli “adatszolgaltatas réygéjthgtoek dssze azok a személyes adatok
az esélyegyefikégi terv kidolgozasahoz, amelyek a toérvényben newesitett kategoriaba
tartoz6, de a munkdltatd altal tdmogatni kivant kawdllalok csoportjanak tagjaira
vonatkoznak.

Hangsulyozandd, hogy az esélyegyeBbi terv elkészitéséhez felhasznalandd kuldnleges
adatok a személylgyi nyilvantartastol elkilonitett@zzal 6ssze nem kapcsolva kezélblet
Csak abbdl a célbol kezelheti ezen adatokat a nitatdahogy az esélyegyéisiegi tervet
elkészithesse, és a terv megvaldsitasa soran kétisiegeit teljesitse. A munkaltato ilyen célu
adatkezelése #den is korlatozott, az esélyegyésegi terv altal érintett &bzak utolso
napjaig kezelheti az esélyegyésgi terv 0Osszeallitasdhoz Onkéntesen szolgaltatott
kulonleges adatokat.

Az Onkéntes adatszolgaltatas az adatvédelmi jogldogendszerében azt jelenti, hogy az
érintett hozzajarul adatai kezeléséhez, tehat dekén és hatarozottan Kkinyilvanitja
kivansagat személyes adatai kezeléséhez. A hoalZgakkor tekinthétmegadottnak, ha az
megfeleb tajékoztatason alapul. Az Onkéntes adatszolgéaltatAikségességét azért kell
kiemelni, mert a munkaltatdo szamara térvény nerni t@iteledvé a fent emlitett kilénleges

adatok nyilvantartasat.

A kulonleges adatok munkaltatd altal tokigkezelése nem alapulhat vélelmen, a hatranyos
helyzetben lé§ munkavallalok tAmogatasat célzé szandék nem aijallaz adatkezeléshez
valé egyedi hozzajarulast. Ebben a tekintetben liBrnds jelenisége van az érintettek
tajékoztatasanak.

189 Ezt részletesen a megsits intézkedések cithrészben fejtem ki.
190 http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualstébglalasok/2005&dok=9222
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Javaslom, hogy az esélyegy&segi tervet készit munkaltatdk készitsenek egy rovid,
kozértheb, irasos 6sszefoglalot a munkavallalok szamaraybmeal tajékoztatjalksket arrol,
hogy a munkavallalok bérének, munkakorilményeisekmai éimenetelének, képzésének,
illetve a gyermekneveléssel és a Sridzereppel kapcsolatos kedvezmények terén az
esélyegyerdiségi terv megvalosulasabél milyenémye szarmazhat a terv Aaltal érintett
szemelyi kdrnek, és ezen belll a fogyatékos és srammazasu munkavallalonak.

Kalon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az asiatlgaltatds a fogyatékossag és a roma
szarmazas, valamint esetlegesen a térvény altal emalitett ismérv tekintetében onkeéntes,

sem a valaszadas megtagadasaboléeredsem az adott valaszok tartalma miatt, illetxe a

abbdl levonhat6 kdvetkeztetések miatt nem érhétahy a munkavallalot.

A megfeleb tajékoztatas hidnyaban adott hozzajarulas az édeliwmi torvény definicidja
szerint (Avtv. 2. 8 6. pont) meg nem adottnak teib, ebldl eredben az ezen alapulo
adatkezelés jogellenes.

A munkdltatok, mint adatkezid kotelesek gondoskodni a nyilvantartott adatok
biztonsagarol, kotelesek megtenni azokat a techndsa szervezési intézkedéseket és
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amebelAvtv. és az egyéb adat- és titokvédelmi
szabalyok érvényre juttatdsahoz szukségesek. Avamydrtott kilonleges adatokhoz a
munkaltatd csak azon munkatéarsai férhetnek hozidk a terv elkészitesében és
végrehajtasaban szerepet kapnak”

3.1.3. Az esélyegyéisiegi tervvel kapcsolatos mulasztasok szankcioi

Az esélyegyerdiségi terv értelemsziéen nem munkaviszonyra vonatkozé szabaly, illetve
semmilyen tekintetben nincs koteteereje, és annak tartalmat sem viszgalhatja pélaaul
EBH. Bar az esélyegysaidégi terv elkészitéese nem ro&ill az egyed banasmod
megsértésének, de az Ebktv. 2006. évi mddositaskotelezettség betartatasa érdekében —
kiterjesztette az EBH szankcitit az ilyen mulasztasra is. A tapasztalatok szemjyanis —
szankcid hianyaban — a kotelezett munkéltatok né&gye nem készitett esélyegyesdlgi
tervet. Ha a hatdésag megallapitotta, hogy az adteldzett munkaltaté elmulasztotta az
esélyegyertiségi terv elfogadasat, felszélita a munkaltatétmalasztas potlasara, és
elrendelheti a jogsértést megallapitd jégehatarozatanak nyilvanos kozzétételét, valamint
birsagot szabhat Kki?

Az Ebktv. 2007. januar 1-jével hatélyba lépett neithsa szerint a hatésag bejelentésre
megvizsgalja, hogy az arra kotelezett munkaltatibbgadtak-e esélyegyeigégi tervet, a
vizsgalat alapjan hatéarozatot hoz.

1. Az Ebktv. 16. § Uj (5) bekezdése szerint az EBHakibbi jogkdvetkezményeket alkalmazhatja az arra
kotelezett munkaltatoval szembem:jogsértést megallapité hatarozatat nyilvanosshgehatja, valamint
birsagot szabhat ki.

1921 4sd: Ebktv. 16. § (5) bek.
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3.1.4. Az EBH esélyegyégrégi tervvel kapcsolatos gyakorlata

A kérelme®d azzal a panasszal fordult az EBH-hoz, hogy korafblnkaltatdja, egy vidéki
altalanos iskola nem rendelkezik esélyeg§s@di tervvel. Az eljards ala vont elismerte a
mulasztast, ezért a hatdsag megallapitotta, hoggkata, mint foglalkoztatd6 megszegte az
Ebktv. 63.8-dnak (4) bekezdéséberbirel esélyegyeriiségi terv elfogadasara vonatkozo
kotelezettségét. Az Ebktv. 16. §-anak (5) bekezaémgan felszolitotta az eljaras ala vontat,
hogy a hatarozat kozlégét szamitott 45 napon bellil fogadja el az intézmény
esélyegyertiségi tervét és azt a hatdsadg részére haladéktaldndje meg, tovabba a
hatérozat nyilvanossagra hozatalarél dontott asdgt@z intézmeényfenntartdé dnkorményzat
honlapjanm->°

Kérelmez egy orszagos koltségvetési szerv megyei igazggadddgazgatdosag)
esélyegyerdiségi tervének vizsgalatat kérte a Hatosagtol. Kéeedzerint nem volt tudomasa
arrol, hogy az lgazgatosag elfogadott volna ilyamdt, noha a térvény alapjan arra
kotelezett.

A Hatdsag az eljaras soran bekérte az Igazgatdsagtésélyegyeibégi tervet. Eljaras ala
vont e felhivasra a 2007. januar 1.-ig hatalybah eeélyegyeriiségi tervet kildte meg.
Tekintettel arra, hogy e terv mar az eljaras mdtgasdnak idpontjdban sem volt hatalyban, a
Hatdsag hianypotlas keretében felhivta az Igazggtiishogy csatolja be 2007. évre érvényes
esélyegyerdiségi tervét, vagy az azt bizonyitd hivatalos okirahogy az Igazgatésag a
torvény alapjan nem kotelezett esélyegyeébi terv elfogadasara. Eljaras ala vont
valaszlevelében csatolta azt az allomanytablazaotely bizonyitja, hogy a vizsgalt
idészakban az lgazgatdésag 48 foglalkoztatott, ezért a térvény alapjan esélydisegi
terv elfogadasara nem volt kotelezett. UgyanakK@rds ald vont csatolta az Igazgatésag
2007. marcius 12.-én elfogadott és 2007. aprit$llhatalyos esélyegyetségi terveét is.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hoggazdatdsag térvényi kdtelezettségét nem
sértette meg, igy a kérelmet elutasitotfa.

A hatésag egy masik esetben ismét azt allapitottg, hogy az arra kotelezett munkaltatd
nem rendelkezik esélyegyéskgi tervvel. A hatdosag felszolitotta az eljard@s\aint szervet
esélyegyerdiségi terve becsatolasara, mely felszélitasnak az tedt eleget, védekezésil
pedig azt adta & hogy csak révid ideje alakult meg, és mivel repreativ szakszervezet
nem niikodik néla, és Uzemi tanacs sincs, esélyedgeqgi tervvel sem rendelkezik. Ezt az
ervelést a hatdosag nem fogadta el, és megallapitaigy a munkaltaté megsértette az Ebktv.
63. 8§ (4) bekezdéséberdiet esélyegyeriiségi terv elfogadasara vonatkozé kotelezettségét. A
hatosag szankcioként felszolitotta az eljaras aldtat, hogy 45 napon belil fogadja el az
intézmény esélyegyafdegi tervét, és azt a hatésag részére kildje megeljésitésre
hataridbn belldl sor kerllt. A hatdésag elrendelte ugyanakkorjogsértést megallapitd
hatarozatanak 45 napra torémzzétételét?®

193 Egyenb Banasméd Hatdsag 755/2007. szami hatarozata.

194 EBH/72/2007. hatérozalitp://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/72-2007)pdf
195 EBH/339/2008. hatarozatitp://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/339-2008.pdf
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3.2. Palyazashoz szikséges feltételek

Az Eurdpai Unio tamogatasaval megvaldsuld projakeekmegkerilhetetlen az egyéség
elve, melynek kilonds fontossagat mutatja, hogg@dpai Bir6sag szocialis jogi targyu
itéleteinek gyakori alapjat szolgalja, valamintlaagy az Unio alapelveinek egyikét e1z
Alapjogi Chartdban is talalunk réla rendelkezéseket

A kdz0Osseégi jog egészét athatja tehat az egyedmhasmaod kdvetelménye és a diszkriminacio
tilalma. Ebl kifolyolag érthed, hogy az EU altal (tars)finanszirozott projektekbis
kiemelked szerep jut e jogintézmeényeknek. Az ezzel kaposslalapvet jelentsédi
szabalyokat az Uni6 tamogatasi forrasait jéldailonb6d alapjaira vonatkozé masodlagos
jogforrasok tartalmazzak. igy példaul az EurdpagiBedlis Fejlesztési Alapra, az Europai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozaldttos rendelkezések megallapitasardél és
az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyez&éisgzdlo 1083/2006/EK tanacsi rendelet
16. cikke a férfiak ésdk kozotti egyeriiség és a megkulonboztetés tilalmardl szol:

“A tagéllamok és a Bizottsag biztositjak éknés férfiak kozotti egyeiségnek, valamint a
nemek kozotti esélyegydideg elve érvényesilésénelosggitését az alapok kilonkioz
végrehajtasi szakaszai soran. A tagallamok és attBé#y megteszik a megfeéldépéseket a
nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagggyzédésen, fogyatékossagon, koron
vagy szexualis iranyultsagon alapulé barmilyen nidikboztetés megakadalyozasa
erdekében az alapok kulonlsozégrehajtasi szakaszai soran, kilonds tekintetellapokhoz
valé hozzéaférésre. Kulondsen, a fogyatékossaggaadmeélyek hozzaférése az egyik olyan
kritérium, amelynek az alapokbdl tarsfinanszirozutiveletek meghatarozasakor meg kell
felelni, és amelyet a megvaldsitas kulonbtizisaiban figyelembe kell venni.”

A fentihez hasonl6an a Strukturalis Alapokra vopnatkszabalyozas (1260/1999/EK rendelet)
kiemel két olyan horizontélis elvarast, amelyet aein palyazat tervezése, elbiralasa és
végrehajtasa soran figyelembe kell venni: az egghmbséget és a kdrnyezetvédelmet. Az
esélyegyertiség mint ,horizontélis elvaras” tehat azt jelehtigy a Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében megvaldésitandé projekteknek hozza kelulniuk az esélyegyetség
biztositasahoz. Az esélyegyésgg érvenyesitése olyan Europai Unids kovetelmamelyet
minden projektnek teljesitenie kell - és amely lyg#at értékelésénél is nagy sulyt kap.

3.2.1. Az esélyegyéiskeg mint horizontalis elvaras

2005-ben a kormanyzat készitett egy altalanos dajékd kiadvanyt®® amely atfogéan
mutatja be a palyazashoz kapcsolodo esélyedségi ebirasokat. Emellett — tobbek kdzott —
készilt egy szektorspecifikus esélyegyedbi Utmutatt’ is, s e két forras alapjan
igyekszem bemutatni azokat az altalanos (és réskiéimos) feltételeket, amelyeknek
minden olyan palyazatnak (és projektnek) meg ledélhie, amelynek megvalésitasahoz az
EU is pénziugyi tamogatést nyuijt.

19 \www.eupalyazat.rs/doksi/tan/10_211.doc ]
197 www.nfu.hul.../25025/KOZOP_Esélyegyéségi%20Utmutatd.doc
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A kozOsségi jog — és leképzéseként a magyar6helg is — a palyazatokkal szemben
horizontalis elvarasként allitia az egyemanasmaod kovetelményének megtartasat. Ez azt
jelenti, hogy minden a projekttel kapcsolatos tevsiség soran figyelni kell az adott
tevékenységnek a célcsoportra gyakorolt hatasat.

Az esélyegyeriiségi szempontokat a projekbkészitésének és megvaldsitasanak minden
szakaszaban érvényesiteni kell, igy:

- aprojekt tervezésében,

- amegvalésitasban,

- és a projekt eredményeinekikddtetésében is.

Ennek megfelélen a tamogatasokat keGéhtézmények is tdbb fazisban vizsgaljak az
esélyegyerdiség kdvetelményének valé megfelelést:

- abenyujtott palyazatok elbiralasa soran,

- aprojektmegvalésitas monitoringja (elierése) soran,

- valamint az utokovetés és az utdlagos értékelétddmzn.

A palyazat sikerét koégens médon kizarja az, ha d&yapa nem tesz eleget az
esélyegyerdiséggel kapcsolatos torvényibehsoknak. Ezek két nagy csoportba sorolhatdak,
egyrészt az akadalymentesités koré, masrészt dye@genbségi terv kozé. A palyazat
elbirdlasanal azonban nemcsak a bintetik a szalegkst, hanem jutalmazzak a jogszabdalyi
minimumkotelezettségeket meghalado teljesitményisket

A fentieknek megfelélen em részesilhet tamogatasban az a palyazo, aki:

- eszkdzbeszerzési palyadzatndl: nem teszi hozza&b@det azaz nem teszi a
fogyatékossaggal & szamara is korlatlanul hasznalhatova az ériasatkdzoket.

- épitési palyazatndl: nem teszi akadalymentessg &djitott, bivitett épulletet.

- Képzési, tanacsadasi palyazatnal: nem teszi hohedfeé a szervezet honlapjat,

internetes szolgaltatasait.

El6nyt jelent a palyazatnal:

- A palydaz6 mar korabban akadalymentesitette éptjletdietve mas forrasbdl
hozzéaférheivé tette szolgaltatasait.

- az akadalymentesitést, illetve a hozzafédeget sajat forrasbol a projekt folyaman
megvalositja

- az akadalymentesitést, illetve a hozzafédeget tamogatasbol a projekt folyaman
megvalositja

- az akadalymentesitésen tul specialis szolgaltakasoKpl.: szamukra kialakitott
parkoléhelyekkel) segiti a fogyatékkab@mbereket.

Nem kothed tAmogatési szetdés azzal az otverbriél tobb munkavallalot foglalkoztatd
koltségvetési szervvel és a tobbségi allami tuldpdm allo jogi személlyel, amely nem
rendelkezik esélyegyefgégi tervvel.

Ha a pélyaz6 szervezet nem koteles esélyedyéai tervet késziteni, mégis rendelkezik vele,
akkor ez @lnyt jelent a palyazat elbiralasanal.
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3.2.2. A péalyazat értékelésének egyéb szempontjai

Nem pusztan a torvényi @tadsok betartdsat vizsgaljdk a pélyazatok elbiéaldls hanem
szamos olyan informaciéra valé nyilatkozat-tételmévjak fel a benyudjtét, amelynek
segitségével pontosabb képet szerezhetnek a palyazélyegyerdiség iranti
elkotelezettségél. Az Aaltalanos tajékoztatbnak megféleh az egyes szempontokat
tablazatban ismertetem:

A munkakdrnyezet tekintetében:
Hogyan segiti munkavallaléit abban, hogy munkajukllett eleget tudjanak tenp
gyermekneveléssel kapcsolatos  kotelezettségeikn®&i2tosit-e  gyermekgondozasi
szolgaltatasokat (6voda, bolide) alkalmazottainak?
Kaptak-e felkészitést a projektben részt dkewaz esélyegyefdég érvényesitésével
kapcsolatban? Van-e az esélyegyeébgel foglalkoz6 munkatarsa? Munkatarsai kozil
vett-e mar részt valaki esélyegyisdggel kapcsolatos képzésben?
Lehetvé teszi-e teljes munkdiden dolgoz6 munkavallaléi szamara, hogy valasztasuk
szerint rugalmas munkatten, részmunkadthen vagy tAvmunkaban dolgozzanak? Ha igen,
munkavallaléi kozil hanyan élnek ezzel a lébé&ggel? Hogyan kivanja a jéiven
eldsegiteni azt, hogy tbbben dolgozzanak rugalmaslfagitatasi formaban? Felmérte-e
mar, hogy alkalmazottai koézil hanyan szeretnének edzel a lehéséggel? Felmérte-e
ennek a lehéségeit, esetleges akadalyait?
A munkavallalok felvétele sordn - az allashirdekéssm, az allasinterjukban, illetve |a
dontésnél - hogyan garantdlja azt, hogy ne toértéehr diszkriminaci6o? Milygn
gyakorlatot, bel§ dontési mechanizmust (kivizsgalas, fegyelmi edjdbékéltetési eljaras)
alkalmaz, illetve kivan kialakitani arra az eseths valamelyik alkalmazottja azt allitja
hogy munkaja soran diszkriminacio érte?
Alkalmaznak-e, illetve vallaljak-e a palyazatbaridavényi kedvezménnyel élve hatranyos
helyzef — palyakezd, gyes-6l visszatéd ns, 50 év feletti stb. — munkavallalpk
alkalmazasat?

Rendelkezik-e a szervezet olyan dokumentummalg tsdabalyzattal (Yiselkedés
Kodex), amely a diszkriminacié tilalmaval és az esélyegbiség biztositasaval
foglalkozik? Van-e olyan forum a szervezeten beliiielyhez fordulhat a munkavallalo
ilyen esetekben?

Ha az On szervezete a Munka Toérvénykonyve alapfiA €) nem koteles esélyegymeégi
tervet késziteni, akkor elfogadott-e ilyen tervet?

A szervezeti felépités tekintetében:

Milyen szamban és aranyban vannak jelen az érintgticsoportok a szervezet
munkavallaléi, vezét kozott és vezéttestileteiben? Hogyan kivanjags¢giteni, hogy a
munkavallalok, illetve a vezit kbrében tébben legyenek?

Milyen egyéb, a fenti kérdésekben nem széregkkdzokkel segiti az esélyegyed
megvaldsitasat a szervezetkidtetése soran?

A t4jékoztatd szerint a Nemzeti Fejlesztési Teemelt harom tarsadalmi csoportot, amelyek
esélyegyerdiségét kiemelten kell kezelni6ket, a roma embereket és a fogyatékossaggal
éloket. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a projekt csaportok esélyegyesdégére is kilon
figyelmet forditson.
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A fentihez hasonl6 tablazatban azt is 6ssze kellafoi, hogy a célcsoportok helyzetére az
adott projekt varhatéan milyen hatasokat fog gyakar

A célcsoportok bevonasa a projektbe:

Készilt-e a projekt tervezésestelaz esélyegyefdéggel, illetve az érintett célcsoportok
specidlis igényeivel kapcsolatos helyzetfelmérés?

Bevontak-e a palyazat elkészitésébe és megvallistascélcsoportok tagjait?
Terveznek-e olyan lel#sgget, amely a hatranyos helyzetrséglsl jovdk, vagy csokkentett
mobilitassal rendelkék szaméra teszi leh#té a projektben valo részvételt?
Milyen szolgaltatdsokkal segiti a gyermekkel éfketz a szolgéltatasra nyitva all6
helyiségeiben?

A célcsoportok tajékoztatdsa a projeitr
Hogyan teszik a projekttel kapcsolatos informéacipkazolgéltatasokat (interneten,
nyomtatott szovegekben) az érzékszervi fogyateltanint értelmi fogyatékos személyek
szamara is kénnyen értldgt és hozzaférhaté?
Hogyan érik el (honlap, hirlevél, szérdlapok, hiékek, civil szervezetek) az érintett
célcsoportokat és aZ civil szervezeteiket a projekt keretében nyupatilgaltatasokrol
lehetiségeksl sz6l6 informacidval?

Kinyilvanitotta-e, illetve hogyan tervezi kinyihitani a szervezet nyilvanosan (pl.| a
honlapjan, hirdetéseiben) azt, hogy szolgaltatasgitva allnak az érintett célcsoportpk
szamara?
Hogyan kivanjak elemezni, illetve kdzzétenni alyeggendséggel kapcsolatban, a projekt
megvaldsitasa soran szerzett tapasztalataikat?
A projekt hatasa a célcsoportokra:

Milyen pozitiv, esetleg negativ hatasokkal jarhagentett célcsoportok szamara a projekt?
Hogyan lehet efsiteni a pozitiv hatasokat és cstkkenteni a nepatésokat?

A tervezett projekt szolgéaltatasai mennyire forkodbetve hianyoznak az érintett tertileten
a célcsoportok szamara? Hogyan kivanj@sebiteni azt, hogy az On &ltal nyujtptt
szolgaltatasokat minél nagyobb aranyban vegyékyipgmz érintetti célcsoportok?
Milyen egyéb, a fenti kérdésekben nem széregkkdzokkel segiti az esélyegyedd
érvényesitését a projekt végrehajtasa soran?

Egy példa a projektspecifikus kdvetelményekre: UNIEZOP (2009)

A Nemzeti Fejlesztési Tervre vonatkozé tajékoztandeghataroz meég toébb un.

projektspecifikus kdvetelményt is, amelyek alkaldsira csak egyes agazatokban kell
figyelemmel lenni. Valamennyi ismertetése helystikcaz Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Kozlekedési Operativ. Programhoz — mint agazati mamogoz - kibocsatott

“Esélyegyenbségi utmutat6” (2009) legfontosabb Gjdonsagait moutabe.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Utmutatéjdban meghat#to8 célcsoport @k, romak,
fogyatékkal @ébk), 2009-ben kiegészilt a csaladbarat munkahelyirtlk@Enyek
megteremtésével, @sitésével. A fogalom legékebb értelmezése szerint a csaladbarét
intézkedések efsorban a kisgyermeket netedziibket hivatottak segiteni abban, hogy mind
munkajukat, mind csaladi-haztartasi kotelezettdeyedl tudjak latni.

Ugyancsak névumnak nmistl, hogy nemcsak a#zbb értelemben vett célcsoport
koérilményeinek javitasara kell figyelni, hanem sekib Iétszamu csoportok, un. hatranyos
helyzeti munkavallaldk tarsadalmi és munké&giaci részvételét is &élkivanjuk segiteni.
Hatranyos helyzétmunkavallalo a 68/2001 EK rendelet szerint:
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* minden olyan 25. életévét be nem toltdtt szemddiypaeg nem allt rendszeres, fizetett
alkalmazasban;

* minden olyan sulyos testi, szellemi vagy lelki lystglsl fakadd fogyatékossaggal
€l6 személy, aki ennek ellenére képes belépni a mubiaera;

 minden olyan, a Ko0ztsség teriletére munkavégzeetivdmekoltod vagy mar
bekoltozott, vagy ott letelepedett migrans munkial@| aki és/vagy nyelvi képzésre
szorul;

* minden olyan személy, aki legaldbb haromévi kihagyén Ujra dolgozni kivan,
kulondsen azok, akik munkajukat a csaladi élet désvatas 6sszeegyeztetésének a
nehézségei miatt adték fel, a munkaba allas utéhihat hénapban;

* minden olyan 45. életévét bet6ltott személy, aknrezerzett kozépfoku vagy azzal
egyenértél képesitést;

* minden hosszu tavon, azaz megszakitas nélkil 1apmgpmunkanélkili személy, a
munkaba allas utani édrat hdnapban.

3.2.3. Ujdonséagok az esélyegyisglg megvalositasanak metodusai kozott

Az Uj rendszerben egyfajtEla carteemdodszert alkalmaznak: a felsorolt intézkedésekikoz
valogathat a palyazo, hogy melyik megvalésitasdlaljgd Természetesen ez annyiban
illeszkedik a régi megoldashoz, hogy a kotéter ebirt feladatok (esélyegyefdégi terv,
akadalymentesitési kotelezettség) megvalositasbboa sem a palyazo vallalasatol fugg, az
csak a torvényi szintet meghaladd tdbblet-teljedityekre igaz. Fontos kiemelni, hogy az
extra-vallalasok mérhé&té valnak azaltal, hogy azokat szamségéeni kell. Példak a
véllalhat6 feladatokra:

- Esélyegyeriiségi munkatérs, felé$ alkalmazasa

- Hasonlé/azonos munkakdrben dolgozé munkatarsakosdzmérezésben részesilnek

- A szervezet dontéshozéi, munkavallaloi vagy kozges&zamara esélyegyéségi
képzést tart

- Infokommunikacios akadalymentesités

- Fogyatékossaggal@hlkalmazottak szama

- Roma foglalkoztatottak szama

- 50 évnél idsebb, hatarozatlan idemunkaszer&dés keretében foglalkoztatottak szama

- Pdlyakezd, hatarozatlan idéjmunkaszer&dés keretében foglalkoztatottak szama

- Tovéabbfoglalkoztatott nyugdijasok szama

- N6k szama a foglalkoztatottak kdzt

- A szervezet tamogat esélyegy#sdgi célcsoportok helyzetét javitd alapitvanyokati
szervezeteket

- A megvalositasban kdzhasznu foglalkoztatasi proglam is tervezett/van

Tobb konstrukcié korlatozza a lehetséges esélydgyegi vallalasok szamat, azaz
megszabja, hogy legfeljebb hany vallalast leheblidhi. Erél a palyazati kiiras vagy az
adatlap kitoltési utmutato rendelkezik. Tobb vd#lvagy nem is lehet megtenni, vagy csak a
sorban &l 4ll6 véllaldsokat értékelik az értékkl
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3.3. Pozitiv diszkriminacio, meger 6sit 6 intézkedések

3.3.1.Fogalmi égrzavar, szabalyozasi koncepciok

Széleskat egyetértés alakult ki a szakirodalomban arrdl, yhagpozitiv diszkriminacio, a
megebsits intézkedések egyarant a materidlis értelemben egyenbség szolgalataban
allnak. Ez — szemben a formalis egymsdlg tarsadalmi kilonbségekre tekintettel nend,lév
mindenkit egyforman kezelni-elvével - az azonostrasan, a kilonbéz kulonbodképpen
elvét koveti. A materialis egyefdég-felfogas a tényleges egyisdg megteremtésére iranyul,
és olyan helyzetekben valik jeléssé, amikor a formai szempontbdl azonos médonnidrté
kezelés ellenére sem beszélhetiink ténylegesen léggsélyekél illetve helyzeteksl. Az
O0sszefoglald kifejezéssel akar pozitiv intézkedéskkis nevezhét intezkedések korébe
tartozé fogalmak azonban — ahogy erre Bussuytlligvia a figyelmet e témaval foglalkoz6
jelentésében - nem takarnak pontos jogi tartalmatsen egységes meghatarozasuk sem —
mutat ra Szajbély Katalil® A szers harom kategériat killénit el a materialis egyeab
megvalositasat célzé intézkedések kdzott:

- a megetsitd intézkedést (a szakirodalomban altaldban a ,poaiszkriminacioval”
szinonim fogalomként hasznalt kifejezésndikebb értelemben véve a fogalmat)

- az un. ésszéralkalmazkodast (a 2000/78/EK iranyelv altal haizfdgalom, alanyi
hatalyat tekintve viszont nem csupan a fogyatékédél személyekre, hanem mas
meghatarozott tulajdonsagokkal rendetkegoportok tagjaira is vonatkozik)

- a kozvetett diszkriminacio kikliiszobdlésére teteamkiedések (a 2000/43/EK iranyelvben
valamint a 2000/78/EK iranyelvben meghatarozotafomk).

A fentiek kozul csak a medisits intézkedést mutatom be részletesebben, tovabbra is
Szajbély Katalin cikkét alapul véve. A meggits intézkedésnek két nagy kategoridja létezik:
az esélyegyefikégre illetve az eredmények egymdigére torekyv intézkedések. Az
esélyegyerdiségi egyenjogusagra irdnyuld intézkedések Iényleggy mig a dontéshozatali
mechanizmusbadl kizarjdk a faji, nemi vagy egyélajtidnsagon alapulé6 szempontokat, a
meghatéarozott tulajdonsagokkal rendetkezsoportok tagjainak egyednlesélyeit elsegitik
azéaltal, hogy képességeik fejlesztésére, a meégléxzocialis-tarsadalmi kilénbségek
hatdsainak csokkentésére iranyulo intézkedésekalnsznak. Azaz gyakorlatilag a hatrany
kompenzalasahoz szikséges feltételeket biztositjak.

Az eredmény-egyenjogusag (aranyossagi edggég) nem a kiindulasi esélyek
egyenbségére, hanem az eredmény aranyossagara helyangalyt. Azaz arra, egy adott
beosztasban, munkahelyen dolgozék kérében a témsawlabellili aranyuknak megfetel
aranyban legyenek jelen a kilonBoesoportok. Az eredmény-egyenjogusagi intézkedések
modszere a meg&sitc preferencidlis intézkedések, azaz kvotak alkalsazdletve
meghatarozott szamu hely fenntartdsa az adott osiaypgai szamara.

E két megkozelités kulonbséget illusztralja, hoglyem megoldast talalhatnak ugyanazon cél
elérésére egyik illetve masik elv hivei. Igy amebeyn az a cél, hogy a romak szamat
noveljuk a kodzigazgatasban, az esélyegi@ddi egyenjogusag kovetvélheten azt a

198 5zajbély 2004a.
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megoldast valasztjak, hogy specidlis, ingyeneselfddészity tanfolyamokat szerveznek
szamukra, illetve megfelél anyagi eszkozokkel kisérlik meg lebwet tenni a romakat
foglalkoztatd kdzigazgatési intézmények tamogata#saeredmény-egyenjogusag hivei pedig
meghataroznak egy bizonyos létszamot, amelyet ®agmromak tblthetnek be, vagy esetleg
csokkentik a velik szemben tdmasztott felvételigtéményeket, illetve ezekhez hasonl6
eszk6zOokhoz nyudlnak.

A kvotarendszerrel kapcsolatban sulyos aggalyokitiede fel, amelyek miatt ezt a megoldast
altalanos kritika ovezi. Egyrészt csupan a rendezdmunkahely, iskola) valé bejutast
biztositja, nem pedig a felkészilt, alkalmas belésti Ezzel véds soron a diszkriminacio
elleni kizdelem ellen dolgozik. Hiszen ©6nmagéban té&rsadalmi konfliktusokat,
ellenérzéseket szilhet az a tény, hogy bizonyoportak tagjainak kevesebbet kell
teljesiteniik az adott poszt megszerzéséhez, miasokmak, illetve hogy ugyanolyan
teljesitmény esetén automatikusiket helyezik edtérbe. Egy masik, objektiv veszéllyel is jar
ez a megkozelités — szédeges alkalmazasa diszkriminéciot valosithat mewgla pedig
megengedhetetlen.

A fentiek ellenére mégis létézelenség a kvotarendszer... Magyarorszagon is: pe&la00
romat a kozigazgatasba program legalabbis mindgekégerre utal. Hogy mi az oka a
kritikakkal illetett kvotaknak? Talan az, hogy k&gtelenil egyszébb, latvanyosabb és
kevéshé komplex feladat kvotakatiihi az adott csoport tényleges egyseének elérése
erdekében, mint a problémak tényleges okainak rédéa koveten adekvat megésitd
intézkedéseket alkalmazni az esélyegysdd) megteremtése érdekében.

Tekintetbe véve, hogy egyet a start-, s nem a célvonal egysélge szolgal a szabalyozasi
koncepcio alapjaul, é6zor ennek fontosabb szabalyait elemzem, majd ezidi@k ki a
kvotarendszer legfrissebb magyar vonatkozasaraQOar@mat a kozigazgatasba program
elemzeésére.

3.3.2. A magyar szabalyozas koncepcioja, alapkeétdései

Az Alkotmany 70/A. 8 (3) bekezdése az esélyegytrriségek kikiszobdlése érdekében
megengedi a jogegyeidég megvalosuldsat célzo intézkedéseket, amelyidstefoglald
néven ,ebnyben részesitésnek” nevezek (a terminoldgia intddsd késbb). Mit is mond

ki valéjaban ez az alkotmanyos szabdly? Nevezeteg¢n hogy nem sérti az egyénl
banasmod kovetelményét - az Alkotmany 70/A. 8§ (@kdzdéseében foglalt diszkriminacio
tilalmat - az olyan megkllonbdztetés, amelynek acéj megléd esélyegyerdtlenség
kikiszObolése, a jogegyéiseg megvalositasa. Ennek az alkotmanyos szabatynedzletes,
torvényi szinti , kifejtésére” el$ izben az Ebktv. vallalkozott, amely 11. §8-aban hagrozta
az ebnyben részesités fogalmat és egyben korlatait.

Az alabbi négy kérdésre keresem a valaszt:

- Miért volt szilkség az éhyben részesités torvényi stirszabalyozasara?

- Milyen alkotmanyos és kozosségi jogi kovetelmémak kell megfelelnie az @yben
részesités torvényi szinszabalyozasanak?

- Hogyan értelmezhék az Ebktv. szabalyai és milyen értelmezési probkanhvetnek fel?

- Garantalja-e a magyar jog az Ebktv. 11. §-ana&réresilését?

Az elsb kérdés: miért volt sziikség, illetve sziikséges-@agyaltalan az éhyben részesités
fogalmanak és korlatainak meghatarozasa torvemytiesy?
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A magyar jog 2003-ig nem tartalmazott torvényi $an szabalyokat az dlyben
részesitést. llyen szabalyok megalkotasara sem az alkotmaag pedig a kdz6sségi jog
nem kotelezte a jogalkotot. Feltételedteet két indoka volt az Ebktv.-ben szefepészletes
szabalyok megalkotdsanak. Egyfel jogalkotd ,generalni” kivanta az ilyen intédéseket.
Fel akarta tehat hivni a jogalkotas, illetve aze&sdtek figyelmét arra, hogy leléstg van
ilyen intézkedések megalkotasara, mert ezzel kardbiem nagyon éltek. Massel meg
kivanta 6vni a jogalkotast, a kollektiv sz&iest kod feleket, valamint a partokat attél, hogy
az ebnyben részesitintézkedésekkel — méltanyolhatdé szandékaik eleerénegseértsék az
egyenb banasmaod kdvetelmeényét.

A masodik kérdés az @yben részesités torvényi sfirgzabalyozasanak alkotmanyos és
k6zOsségi jogi kdvetelményeit érinti.

Az Alkotmany 70/A. 8 (3) bekezdése allami feladatkéhatarozza meg az éelyben
részesitést mint az eseélyegydlanségek kikliszobolését célzd intézkedéseket. SIEbb
egyertelniien kévetkezik, hogy ,a pozitiv diszkriminacié valaly meghatarozott formajara
alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotn@san kovetelés vagy igény nem
alapithatd” (650/B/1991. AB hatarozat, ABH 199206661.). Az eleve hatranyos helyzetben
levé személyek formalisan egyékEnt vald kezelése azonban a hatranyos helyzet
konzervaldsaval jarna. Ahhoz, hogy a hatranyoszedben led személyek ezt a hatrdnyukat
ledolgozhassak, nem elegérmhnak biztositasa, hogket a tobbiekkel azonos jogok illessek
meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van szilkagmplyek lehéivé teszik, hogy a
helyzetukiél fakadd hatranyaikat csokkenteni, illetve megsetmt lehessen. E pozitiv
intézkedések megtételére d@erban az allam koteles, a tulajdon szocidlis kéége
(64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat) azonban emelleta tulajdonjog kézjogi védelmének
keretein belll - igazolhatja, hogy az esélyegysdd ebmozditdsa érdekében bizonyos
kotelezettsegeket az allam maganfelek szamaréirgoel.

Az Alkotmanybirésag szerint ,a diszkriminacio titeh nem jelenti azt, hogy minden, még a
végsd soron nagyobb tarsadalmi egyis#get célz6 megkilonboztetés is tilos, ha valamely
az Alkotmanyba nem Utkéz- tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jogkisaigy
érvényesithét hogy e siitkebb értelemben vett egyéség nem valosithaté meg, akkor az
ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmargelesnek miésiteni” [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.] Azdelyben részesités leldeege tehat nem korlatlan.
Korlatjanak maga a megkilénboztetés tilalma (azelfyméltosagukent kezelés), illetve az
Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok éapved jogok lényeges tartalma
korlatozasanak tilalma) tekintepkl Bar az egyekdség mint tarsadalmi érdek megghet
egyeni érdekeket, de nem kerllhet az egyén alkotosgogai elé.

Az Alkotméanybirésag gyakorlata mellett figyelembalkvenni a koz6sségi jog szabalyait és
az Eurdpai Birosag esetjogat is. A kdzossegi joghédseor a 76/207/EGK iranyelv mondta
ki, hogy nem sérti az egyénbanasmaod elvét a férfiak és ékresélyegyeriiségét dlsegib
intézkedés, ha az a fennallo6 egytlenség megsziintetésére iranyul. Az Eurépai Kozpssé
alapitd szergdésének 141. cikk (4) bekezdése szintén a nemedttkdzegkilonboztetésre
vonatkozoan kimondja: ,az egyénbanasmod elve nem akadalyoz meg egyetlen tagdllamo
sem abban, hogy kulondéelydket ebird intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon éftaz
hogy ezzel megkénnyitsék az alulreprezentalt nerakrsai tevékenyseégét, iltdeg
kompenzaljak a szakmaiseheneteliikben jelentkézhatranyokat”. A 43/2000/EK iranyelv 5.
cikke, valamint a 78/2000/EK iranyelv 7. cikkének) (bekezdése szerint az egyenl
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bandsmaod elve nem gatolja a tagallamokat abbary begegyerdiség elvének gyakorlati
megvalositasahoz kulonleges intézkedéseket fogaklginvagy tartsanak fenn, amelyek a faji
vagy etnikai hovatartozason alapulé hatranyos mégbkidztetést megakadalyozzak vagy
kiegyenlitik. A k6zOsségi jog tehat olyanseyben részegitintézkedést enged meg, amely
latszatra megkulonboztet jellegi, de valdjdban a tarsadalmi életben létez
esélyegyerditienség felszamolasara iranyul.

Az Eurdpai Birésag a 76/207/EGK iranyelv 2. cikk lbékezdésének értelmezése soran hozta
meg az éinyben részesitéssel kapcsolatos itéleteit (lasdlanke, Marschall, Badeck és
Abrahamsson itéleteket). Az Eurdpai Birosag esetgrgrint a éknek el$bbséget biztosito
rendelkezések abban az esetben vannak dsszhangbaiisaégi joggal, ha

— nem automatikusan és feltétel nélkul biztositaigiobseget atknek abban az esetben, ha
az érintett Ak és férfiak képzettsége megegyezik, és

— a jelolteket objektiv modon értékelik, amely sofigyelembe veszik valamennyi jel6lt
specialis egyéni korilményeit.

Az olyan nemzeti szabalyok azonban, amelyellnek ,abszolut és feltétlen élsbséget”
biztositanak a kinevezés és adlé@ptetés terén, tilmennek ezen a célon, ezérttélesek a
76/207/EGK iranyelv céljaival. Természetesen ezekzampontok nem csupan a nemek
kozotti megkilonboztetésre irAnyaddak, hanem aitébbport tekintetében is ugyanezen
elveket kell alkalmazni.

A harmadik kérdés: milyen értelmezési problémakatnek fel az Ebktv. éhyben
részesitéssel kapcsolatos szabalyai?

Az Ebktv. szamos definiciot tartalmaz, amelyekbeeghatarozza az egyénbanasmadd
kovetelményét, valamint azokat a rendelkezéseketely®k az egyetil banasmaod
kovetelményének megsértését jelentik: kozvetlelk@vetett hatranyos megkulonboztetés,
zaklatas, jogellenes elkilonités, megtorlas, valanaz ezekre adott utasitas. A térvény
azonban tartalmaz két altalanos kimentési szab&tyegyik altalanos kimentési szabaly (7. 8
(2) bekezdés) szerint nem seérti az egydrdnasmaod kdvetelmenyét az a védett tulajdonsagon
alapul6 rendelkezés, amelynek ,targyilagos mértegeszerint az adott jogviszonnyal
kozvetlenll 6sszefldg ésszdr indoka van”. A fenti rendelkezéseket azért idéztemert
ezek alapjan valik egyértelimé, hogy az ényben részesités a méasik, ugynevezett altalanos
kimentési szabaly az Ebktv. rendszerében. Ezt lidymza a 11. § szbvege, amely szerint
nem sérti az egyehbanasmaod kévetelményeét adrgtben részesités.

Az Ebktv. 11. 8-a egyszerre jelentett terminologiai tartalmi valtozast. A terminolégiai
valtozas a pozitiv diszkriminacio kifejezés feladth az ényben részesitéssel. A
kéznyelvben és a szakirodalomban egyarant pozigzkdminaciénak szoktak hivni az
Alkotmany 70. 8-anak megfelgla jogegyeriiség megvalosulasat célzo intézkedéseket. Ezt a
terminoldgiat vette at az Alkotmanybirésag is, amstamos hatarozataban hasznélja a
pozitiv diszkriminacio kifejezést. Hangsulyozni lkkakonban, hogy ennek nincs jogszabalyi
alapja, mert egyetlen magyar jogszabaly sem hgazaglozitiv diszkriminacio kifejezést.

A pozitiv diszkriminacid elnevezést sokan kritiz&lt mert az nincs 6sszhangban a
jogintézmény tartalmaval, és ugy tinteti fel azngben részesitést, mintha az a
diszkrimincié egyik fajtaja volna. Holott azoéalben részesités nem a diszkriminécio
“pozitiv fajtaja”, hanem a tobbletjogok biztosithalh egy megengedett technikaja, azaz
jogszefi killonbségtétel. Eppen azért jogszanert kilonbségtételben nyilvanul ugyan meg,
mégsem diszkriminacio. Az Alkotmany 70/A. § (3) bedésell is az kovetkezik, hogy az
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ilyen kilonbségtételen alapuld intézkedés nem disekacié. Ennek a vitathaté és sajnos
altalanosan elterjedt terminolégianak a karos Kdamnhénye, hogy a szakirodalomban a
hatranyos megkulonboztetést, vagyis a diszkrimétagiyakorta negativ diszkriminacionak
nevezik. A negativ diszkriminacié kifejezés pedideknezhetetlen, félrevezetés ezért
kerillend szohasznalat. Erdemes még figyelembe venni az | ajogp szakirodalom
discrimination” kifejezést. Az amerikai szaknyelz dyen intézkedésekre az “affirmative
action” (magyar forditasa altalaban meggét intézkedés), mig a kdzosségi jog a “positive
action” (magyar forditdsa altaldban pozitiv akéidgjezéseket hasznalja.

Allaspontom szerint “pozitiv’ 1épés volt, hogy azKiv. szakitott a korabbi helytelen
terminologiaval, és a pozitiv diszkriminacio kifegs helyett az “éhyben részesités”
fogalmat haszndlja. Bar az is kétségtelen, hogyoradassan megy majd at a szakmai
kbztudatba és a szaknyelvbe azongben részesités kifejezés. Ezt a letisztulatlan
terminoldgiai helyzetet tikrozi a Fundamentum sesrkségeének felkérése is, amely az
Ebktv. szohasznalataval szemben, és az amerikéirniative action” kifejezés hatasat
tikrozve a megésits intézkedés sz6hasznalatot koveti.

Az Ebtv. 11. 8-anak valddi értékét azonban nem azatalata, hanem tartalma alapjan lehet
megitélni. Az Ebktv. meghatarozza azoémglben részesités fogalmat, korlatait és
alkalmazasénak feltételeit. dblyben részesités “az a rendelkezés, amely egyekédtpn
megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos eértekeiésalapuld esélyegyeftlenségének
felszamolasara iranyul”. Ez 6sszhangban van aztilay 70/A. § (3) bekezdésével, amely
szerint az esélyegyditlenségek kikliszobolését celzo intézkedés a jogedseg
megvaldsulasat hivatottéegiteni.

Az elényben részesités korlatainak meghatarozdsa az mdkotbirésag hatarozatait, a
k6zosségi jogot, és az Eurdpai Birdsag itéleteirdti, illetve ,masolja”. Az anyben
részesités korlatja, hogy az nem sérthet alépjegiot, nem biztosithat feltétlendéelyt, és
nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegeld@t.az Ebktv. ezt kifejezetten nem
mondja ki, de az éhyben részesitésnek kétféle formajat is megendszhietivé teszi
egyrészt tobbletjogok biztositasat, masrészt keatdszer alkalmazasat. A kvotarendszer az
esélyegyerditienségek csokkentésének vilagszerte elterjedtbeszikiilondsen az oktatasban,
a munkahoz jutasban és a politikai déntéshozatalbanek a lehésége eddig is adott volt,
de a 11. § részletesen megszabja annak korlataégk Ezerint csak olyan ,rugalmas”
kvotarendszert lehet alkalmazni, amely nem biztastbmatikusan éhyt a meghatarozott
csoporthoz tartozdé személyeknek, mivel lékétteszi az egyéni szempontok, kulonbségek
meérlegelését. Kizart tehat az olyan ,merev’ kvatalszer bevezetése, amely példaul
automatikusan adn jelentked felvételét teszi koteléwé, ha az adott munkakdrben, vagy
vezebi korben a Bk aranya nem ér el egy meghatarozott szintetélidfalvételét tehat csak
olyan kvotarendszerrel lehetéskgiteni, amely lehété teszi bi és férfi jelentkeék
koérilményeinek, alkalmassaganak (egyéni szempofitplglembe vételét.

Az Ebktv. az d@lnyben részesités két lehetséges esetét hatarozzaameak ,eszkozei”
alapjan. Egyrészt, azdlyben részesités alapulhat térvényen, torvény tidinazasa alapjan
kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv sz@iésen (11. § (1) bekezdés a) pontja).
Ezekben az esetekben a fentieken tul tovabbi kaddtis meghataroz: az ilyen szabaly csak
hatarozott idre vagy hatarozott feltétel bekdvetkeztéig szOoINavel az ebnyben részesités
célja az esélyegyaftienség kikliszobolése, ezért nem lehet azt tovédinaazni, ha mar
elérte a céljat (hatarozott feltétel bekdvetkezégehatarozott id jelentheti példaul egy
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meghatéarozott életkor (pl. 30. életév) elérésétalszabdaly azonban értelmezési problémakat
vet fel. Az még egyértelin hogy megfelel az éhyben részesités korlatainak az olyan
oktatasi, vagy munkaé&piaci kvota, amely a dk vagy a romak meghatérozott arAnyanak
eléréséig alkalmazhatd az oktatasi intézményekiietye adott allasok betdltésénél. Ebben
az esetben ugyanis a hatarozott feltétel bekdvetkazszabalyban meghatarozott arany
elérése. Ugyanakkor nehezebben értelmézéeta feltétel — a francia modellhez hasonlé —
torvényi feltétel esetén, amely koteleteszi a partok szamara, hogy az orszébfgy
valasztasokon a partlista minden masodik helyétgetbljenek, és ennek megseértése esetéen
pénzbirsag vagy mas szankcid sujtsa a partot. gilitem szerint ez a jogszabalybiess is
megfelelne az Ebktv. 11. §-aban foglalt feltételdkn mert azokra a partokra nem
alkalmazhatd, amelyek amugy is megfelelnek émydlen részesités jogszabalyi feltételeinek.

Tovabb bonyolitia a jogértelmezést, hogy az Ebkix.altalanos mellett harom specialis
felhatalmazast is tartalmaz éalyben részesitésre. A 23. 8§ szerint torvény, tdrvén
felhnatalmazasa alapjan kormanyrendelet, illetvelektiv szerddés a munkavallalok
meghatarozott kérére - a foglalkoztatasi jogvisz@hwagy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonnyal 6sszefliggésben érglben részesitési kotelezettséget irhét elgyanilyen
speciadlis szabadly a 25. 8 (2) bekezdése, amelyinszédrvény, illetleg torvény
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet az egésakapot vagy fogyatékossag, illetve a 8.
§-ban meghatéarozott tulajdonsag alapjan a tarsadelyyes csoportjai részére a szocialis és
az egészségugyi ellatérendszer keretein belll édjokatasokat allapithat meg. A harmadik
ilyen értelni felhatalmazast a 29. § tartalmazza, amely szafintény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet az iskalsmaren beldli, valamint az
iskolarendszeren kivili oktatasban résztokemeghatarozott korére - az oktatassal, képzéssel
Osszefliggéshen -dglyben részesitési kotelezettséget irhéat Ekek a kilon felhatalmazasok
tautolégianakitnnek, de felvetnek két jogértelmezési problémateiviényem szerint a 11. 8§
alapjan minden olyan terilleten is labstg van dinyben részesitésre, amelyre nincs ilyen
specidlis felhatalmazéas, példaul a lakhatas, ai@moellatasok, vagy a politikai részvétel
terén. A 11. § ugyanis nem Kkorlatozza azngben részesités lelds€gét bizonyos
jogviszonyokra, hanem Kkiterjeszti a torvény hatiddydartoz6 valamennyi jogalanyra és
jogviszonyra. Tovabba a fenti specialis felhatalasmk alapjan szll&tszabalyokra is
alkalmazandok a 11. §-ban szefeplorlatozasok. A jogalkoté szandéka mindossze az
lehetett, hogy ezekkel a specidlis szabalyokkalbigzze az éhyben részeditintézkedések
alkalmazasat a munkdgriacon, a szocialis és egészségugyi ellatérendsaeibletve az
oktatasban.

Az elonyben részesités masik lehetséges esete szeridtrtaligyintéd és képviseleti
szervének megvalasztasa, valamint a valasztasasi@d szoldé térvényben meghatarozott
valasztasokon torténjeldltallitas sordn a part alapszabalyaban megbedét modon sor
kertlhet ebnyben részesitésre (11. 8 (1) bekezdés b) pontja).

Az elonyben részesités ,eszkozei’ lehetnek tehat: torvétormanyrendelet, kollektiv
szerddés, valamint pért alapszabalya. Az Alkotmanybigbggakorlata alapjan egyérteim
hogy az esélyegyeftlenségek kikiiszobdlését célzod intézkedések elfagmallami feladat.
Ebbsl az is kovetkezik, hogy az erre iranyuld jogszgbéiorvény, korményrendelet)
elsssorban az allam altal kddtetett intézmények szamara allapithat meg kigéteeget. Az
elényben részesités éleges terepe az oktatdsi, egészségugyi, hatogagitikai
intézmeényrendszer, vagy a szocialis ellatorendsigyanakkor az Ebktv. 11. §-a nentikii

le ezt a lehéiséget a ,kozszféra” szerépke (lasd az Ebtv. 4. §-dban), hanem megengedi a
hatalya ala tartoz6 maganjogi jogviszonyok tekigtien is (lasd az Ebktv. 5. §-aban). Ez a
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megoldas felveti azt a jogszabalyi szinten megvalasian kérdést, hogy a jogszabalyban
elrendelt ebnyben részesitési kotelezettség rohat-e anyagketta maganszféra szergp

is, vagy az allam koteles-e ezeket a terheket komdei? Ha abbdl az elvi alapvetétb
indulunk ki, hogy ez allami feladat, akkor ébbkovetkezik az allam kompenzacios
kotelezettsége. Ez a kérdés érbeet nem mertl fel a kollektiv szédesben, illetve a part
alapszabalyaban elrendelémyben részesitésnél. Ezekben az esetekben ugyaéimeettek

- a kollektiv szergdést kod felek, illetve a part alapszabalyat elfogadd szlerv maguk
hataroznak az éhyben részeditintézkedésil.

Végil a negyedik kérdés: garantalja-e a magyarapd=bktv. 11. §-anak érvényesulését?
Torvényben és kormanyrendeletben széreglbnyben részesit szabalynal a jogszabaly
elokészitése soran biztositani kell az Ebktv. 11. &avalo megfelelést. Mivel az egyénl
banasmadddal 6sszefitg@pgalkotas az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisatéfeladatkdrébe
tartozik, ezért a megfelelés biztositasaésdsban ennek a minisztérium a feladata.
Kormanyrendelet esetén érvényeslil a jogforrasalibia, tehat kormanyrendelet nem lehet
ellentétes az Ebktv. 11. §8-aval. Emellett az Alkatybirésagrkodik az alkotmany 70/A §-
anak betartatasa felett.

3.3.3. Megefsits intézkedések a szakképesités megszerzéséhez

Ahhoz, hogy az egyetdég elve megvaldsuljon, elengedhetetlen, hogy dbgpaminimalis
szinfi anyagi Onallésagra, fuggetlenségre tegyen szartenki. Ennek — legtipikusabb —
eszkbze a munkavégzés. A munkagiacra valo belépésnek azonban feltétele valamilye
szakképesités megszerzése — legyen az akar algép-k vagy feléfoku. Aki ilyennel nem
rendelkezik, esélye sincs arra, hogy munkat valealpz esélyegyefibég a munka vilagaban
tehat akkor valésithatd meg, ha mar az ,iskolagét@an” is odafigyelnek a kbvetelmény
megvaldsitasara. igy a megsits intézkedések vizsgalatanak kezdetét az oktatégetén
kell kezdenunk.

A fenti Osszefuggéseket a jogalkoté is felismede torvényben altalanos szabalyként
kimondta, hogy a fogyatékos személynek joga, hdigpdianak megfeléen és életkoratol

fluggéen korai fejlesztésben és gondozasban, évodai ésheh, iskolai nevelésben és
oktatasban, fejles&t felkészitésben, szakképzésben, dakepzésben, tovabba
felsboktatasban vegyen részt a vonatkoz6 jogszabalyokiegmatarozottak szeritit.

Abbdl a rengeteg foglalkozasbol, amelyhez akkri#dit@égzettség szikségeltetik, szamos
olyan van, amelyet kulénbézfogyatékkal ék is ellathatnak. Azt azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy nem egyénistartvonalrél indulnak a fogyatékos és nem fods@gé
fiatalok a tanulmanyaik megkezdése soran. Indokolt ezért a fogyatékkal &k szamara
speciadlis szakmai programok - tantervek — elkészitéEgy munkalgyi miniszteri
kozlemény™ szerint az alabbi képzési formakhoz eléfbkte médositott tantervek:

- Cukrasz (hallassérultek szamara)
- Szakacs (hallassérultek szadméara)
- Boértargykeészié (enyhe értelmi fogyatékosok szamara)

19 a fogyatékos személyek jogairdl és esélyedisnjiik biztositasardl sz6161998. évi XXVI.
torvény 13. 8§ (1) bekezdés
20 MM kozlemény a fogyatékos fiatalok szaméara készakképesitések szakmai programjanak kiadasarol
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- Cipgjavitd (mozgéaskorlatozottak szadmara)

- Optikailiveg-csiszolo (mozgaskorlatozottak szamara)

- Szijgyéarto-nyerges (mozgéaskorlatozottak szamara)

- Geépiro- és szovegszerkesthallassérultek szamara)

- Kerti munkas (enyhe értelmi fogyatékosok szamara)

- Szamitogeép-kezél(hasznald) (latasseérultek - vakok - szamara)

- Szamitastechnikai-programozé (latassérultek - valsgdmara)

- Szamitastechnikai szoftver-Uzemeit@atassérultek - vakok - szamara)

3.3.4. Ebnyben részesités a fétdktatasban

A felséoktatasi intézmeények felvételi eljardsainak altakeazabalyairdl sz6l6 269/2000. (XII.
26.) kormanyrendelet kvotarendszert tartalmaz (lasd9/A. 8-t). Ez a kvoétarendszer a
.hatranyos helyzdét' tanulok, azaz kimondatlanul a roma tanulokngben részesitésére
iranyul. Az oktatasi miniszter engedélyezheti atdé@gtéritéses képzesre felvett hatranyos
helyzeti jelentke? tanulmanyainak az allamilag finanszirozott képeéstdrtéié folytatasat.
Ha nem indul koltségtéritéses képzés, akkor az t@ditaMinisztérium mentor-programja
keretében az intézmény a felvételi pontszam alagjalakitott sorrendben felveszi azt a
hatranyos helyzét jelentkest, aki elér egy meghatarozott felvételi ponthatéktlami
tamogatasban legfeljebb a fébktatasi intézmény létszama 3%-anak megelstamu
hallgato részesllhet a szak létszaman fellil. Ea@akendszer egy pontosan megjeldlt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alamsélyegyerditienségének felszamolasara
iranyul, hatarozott iére szol, nem sért alapwejogot, nem biztosit feltétlen d@iyt, és nem
zarja ki az egyéni szempontok mérlegelését. Az \Elkt. §-a pontosan az ilyenéayben
részesii szabalyokrol szdl, és azok elfogadasat kivargsegjiteni.

3.3.5. Megefsits intézkedések a fogyatékosok részére a munkatego&s|

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyeddik biztositasardl sz6lo 1998. évi XXVI.
torvény tartalmazza, hogy milyen jogai vannak ayfdgkos személyeknek, és példaul milyen
kotelezettségei a munkaltatonak. Igy a fogyat&amsnély lehétség szerint integralt, ennek
hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult. A fdglatatd munkaltatd koételes biztositani a
munkavégzéshez szikséges mértékben a munkahelyiydaat, igy kialonésen a
munkaeszkozok, berendezések megbetthlakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos kédtség
fedezésére a kozponti koltségvetsthmogatas igényelhet Ha a fogyatékos személy
foglalkoztatasa az integrélt foglalkoztatas keretélmem megvalosithatd, ugy szamara
specialis munkahelyek #kodtetésével a munkahoz valo jogat |éséf szerint biztositani
kell. (E specidlis munkahelyeken a fogyatékos sheméoglalkoztatasanak feltételeit
legké$bb 2005. januar 1-jéig kellett megteremteni.) A ettdmunkahelyet a kozponti
koltségvetés normativ tamogatasban részesiti.

A 3/2002. (ll. 8.) SzCsM-EUM rendelet kulorbija, hogy a megvaltozott munkaképesség
a fogyatékos munkavaéllalék adottsagaira a munkahkekialakitasanal figyelemmel kell
lenni. Azokon a munkahelyeken, ahol fogyatékos rawakaldkat kivannak foglalkoztatni,
az ajtOkat, az atjarokat, a szintbeli kilonbségekbidalé épitményeket, a lépkst, a
zuhanyozokat, a mosdokat és a munkahellyel Ossg@fllgerendezéseket a testi
adottsagaiknak megfetadn, illetve megvaltozott munkaképességikre figyetem kell
kialakitani vagy szlikség esetén atalakitani. A rakigzott munkaképessggfogyatékos
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munkavallalék részére munkahelylkon biztositanil ket egészséges és biztonsagos
munkavégzésikhoz szikséges, Aaltaluk felismérh@tlzéseket. A fentiek mellett
tajékoztatasul utalunk arra, hogy kézépiletek alyatEntesssé tételét szintén 2005. januar 1-
jéig kellett elvégezni.

A munkaltatd meghatarozott tAmogatasban csak akésmesilhet, ha betartja az Ebktv.
szabdlyait. Az Aht. rendelkezé8¥i szerint a kdzponti kéltségvetésbés az elkilonitett
allami pénzalapokbdl tamogatas csak akkor adha6a munkaltatd nem sértette meg az
egyenb banasmadd kovetelményére vonatkozé szabalyokalftuy a munkatigyi elléreés
targykorébe tartozo egyes szabalyokat), azaz mgyk&apcsolatai rendezettek.

3.3.6. A megvaltozott munkaképegséginkavallalok tamogatasa

Bar nem sorolta a jogalkotdé azdéeyben részesités szabalyai kdézé a megvaltozott
munkaképesség munkavallalok tamogatasat, megsid intézkedésként azonban aggaly
nélkul felfoghatjuk. Ennek legfontosabb oka, hogy a munkaltatd, amely megvaltozott
munkaképesség munkavallalokat alkalmaz, akkreditacidét szerezleginek igazolasara,
valamint arra, hogy a munkavégzés korulménydisaeditik e csoport kdrtlményeinek
javitasat. Az akkreditacidval rendelkemunkaltatok koltségvetési thmogatasban részesulnek
Ha kozvetetten is, de segiti az allam e hatranyagzbti csoport munkaba allasat és a
munkaviszony fenntartasat.

A megvaltozott munkaképesseg munkavallalokat foglalkoztatd  munkaltatok
akkreditaciojanak, tovdbba az akkreditalt munkékatllerbrzésének szabalyairdl szélo
176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet és a rehabilibgci akkreditacios eljaras és
kovetelményrendszer szabalyairdl szoOlé 14/2005.. () FMM rendelet tartalmazza
részletesen azokat azehsokat, amelyeknek az akkreditaciot megszerezminbnak meg
kell felelnie. E feltételek kozil mutatok be néhany

A megvaltozott munkaképesség munkavallalokat  foglalkoztatd  munkaltatdék
akkreditaciojanak célja annak tanusitasa, hogy - akkreditaciés tanusitvanyban
meghatarozott székhelyen, telephelyen, dleg fidoktelepen - a munkaltaté rendelkezik
azokkal az akkreditacios kovetelményrendszerben hatagozott személyi és targyi
feltételekkel, amelyek biztositjak az egészségkitassal & és fogyatékos személyek
egeszségi allapotanak és fogyatékossaganak mégfeteunkahelyi kérnyezetben
megvalosulé foglalkoztatast, és tevékenységévédegiti a munkavallalok képességeivel
elérhet legmagasabb szinfoglalkoztatas megvaldsitasat.

Az akkreditacionak tobb tipusa létezik, elkulonitésenyege, hogy mas-mas kedvezményt
nyujtanak a foglalkoztatonak. Az alap tanusitvaygzplja, hogy a munkaltaté a megvaltozott
munkaképesség munkavallalok foglalkoztatasara iranyadd alapvetikkreditacios
kovetelményeknek megfelel (akkreditalt foglalkod)at A rehabilitcidés tandsitvany a
munkaltatot rehabilitacios foglalkoztatonak nyilitgan kiemelt tanUsitvany a munkaltatot

2115, § (8)-(9) bekezdés

202 3 megvéltozott munkaképes#iégmunkavallalékat foglalkoztaté munkaltatok
akkreditaciojanak, tovabba az akkreditalt munkékaellerbrzésének szabalyairé szolé
1176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet 3. §
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védett foglalkoztatbnak mésiti, a feltételes tandsitvany pedig a kiemelt &ivany
megszerzésére valo felkésziilést segitf &l

A munkaltatd a megvaltozott munkaképesséegunkavallalok képességeivel eléihet
legmagasabb szifnffoglalkoztatds megvaldsitasa érdekében biztoa#tjaltala nyujtott vagy
felajanlott segtt szolgaltatasok igénybevételének Iéiségét. Segit szolgaltataskeént
munkaeépiaci vagy egyéb humanszolgaltatdsokat kell ért€oiglalkoztatast akadalyozé
koérilmény feltarasa esetén felajanlhaté muniaiaci szolgaltatasok kilondsen:

- munkaeépiaci informacio nyujtasa,
- amunkatanacsadas,

- apalyatanacsadas,

- arehabilitacios tanacsadas,

- apszicholégiai tanacsadas.

A megvaltozott munkaképessemunkavallald és a sefiéltal koz6sen meghatarozott célok
elérése érdekében felajanlhaté egyéb, a munkahészt jgs a munkahely megtartdsat, az
egeszséges életmodot, az 6nallé rendelkezést @6 étgvitelt segih humanszolgaltatasok,
kuléndsen:

életvezetési tanacsadas,
jogsegélyszolgalat,
csaladgondozas,
szociélis tigyintézé®*

Lehetiség van rehabilithcios megbizott foglalkoztatasésa akinek feladatkdrébe a
foglalkozasi rehabilithcié szervezéséhez, a fetddateljesitésének 06sszehangolasahoz
kapcsolodo tevékenyseég ellatasa tartozik. Fontabddy, hogy rehabilitacios tandsitvany és
kiemelt tanusitvany - egyéb feltételek fennallasalett - akkor adhat6, ha a munkaltaté a
vele munkaviszonyban all6 munkavallalot, legalabéti iz orat el& munkaidben,
rehabilitaciés megbizotti feladatok ellatasa érthekéfoglalkoztat®

Eldnyben részesités egy specialis teriiféfen

Ahogyan arra A politikai partok kézul az MSZP alapisalyaban talalunk @yben részesit
rendelkezést. Az MSZP valasztott vézéestileteiben - helyi, terileti és orszagos sminte
egyarant -, valamint az MSZP A&ltal Allitott eurOpparlamenti, orszaggiesi és
onkormanyzati képviséi listakon a tagok, illéleg a jelbltek legaldbb egy6tédének
harmincét éven alulinak, valamint legaldbb egyoii#e ronek kell lennie (Alapszabaly 42.
8). Ez a rendelkezés dsszhangban van az Ebktg-dval, de az alapszabaly nem allapit meg
szankciét arra az esetre, ha a part — példaulszAggyilési valasztason — megsérti a 20%-0s
kvotat, mert a éi jeldltek aranya ennél kisebb. Ha viszont az aapalyban foglalt éhyben
részesii ellentétes lenne az Ebktv. 11. §-aval, akkor agésig — a torvénysértés észlelése
esetén - keresetet indit a part ellen (1989. éwivény 14. §).

akkreditalt munkaltaték ellémzésének szabdlyairé sz6l6 1176/2005. (IX. 2.) Karemdelet 4. § (2) bekezdés
20414/2005. (IX. 2.) FMM rendelet 2. § (2)-(4) bekézsd

20514/2005. (IX. 2.) FMM rendelet 5. §

2%14sd: Gyulavari ényben... talan Fundamentum?
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3.3.7. 200 romat a kdzigazgatasba program

Az utdbbi évek legnagyobb visszhangot kivalto, ysgyenbség felszamolasara iranyulo,
kvotarendszdér akcibja volt a ,Romék kozigazgatasba toéébekerilését tamogatd
program”. A program eurdpai uniés tamogatas ig@wgbelével torekszik arra, hogy a
kozigazgatas kulonbdz terlletein megteremtse a roma szakemberek alkakhaak
feltételeit. A Kormany szakmai allaspontja szeriotyan szakmai rihelyekre és
szakemberekre van szikség a kozigazgatasban, &melyemcsak a romak
esélyegyertiségének horizontalis érvényesilésén dolgoznak, nmanegyszersmind
megoldandd szakpolitikai feladatokkd tudjdk alakita stratégiai elképzeléseket. [...] A
program keretében a résztékv minden segitséget megkapnak ahhoz, hogy sikeresen
tegyenek eleget a kozigazgatasba td@rtbekerllés szigoru kdvetelményeinek, és képesek
legyenek koztisztviséként helytallni, ezért 25006f felséfokl végzettséggel (diplomaval)
rendelked, roma szarmazasu magyar allampolgar tehet vergzmat téritésmentesen
(amennyiben a versenyvizsgara bocsatas altalanetdtinényeinek megfelel és jelentkezése
sikeres lesz). A sikeres versenyvizsgazok kozllledyn foglakoztatasi palyazat keretében
200 B kaphat koztisztvisél kinevezést. 2’

Kallai Ern, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszalggy biztosa 2010. aprilisia
.Romak foglalkoztatasa a kozigazgatasban és azsagmzolgaltatasban” cimprogram
vizsgalatarél szoélo jelentésében a program cél@toriendnek talalta, a végrehajtasat
azonban kritikaval illette: ,A hibas programtervezé&égrehajtds mint alapjogi visszassag
jovobeli kikliszobdlése indokolta tehat a jelen vizsgdldJgyanis megdizédésem, hogy a
hianyz6 jogi, igazgatasi, politikai kultira hianyésak kovetkezetes tarsadalompolitikai
célkitizésekkel és a medmsitd intézkedések minél jobb szinvonall alkalmazasefaét

tavlatosan kialakitani?®®

Tobb panasz is érkezett a koOzigazgatasi foglalkagi@z szikséges versenyvizsgara
vonatkozoOan. Kifogasoltak, hogy nem volt megtelal versenyvizsgara felkészités, tovabba
azt, hogy a jelentkék szarmazasat bemondas alapjan elfogadva, valojaeam roma

diplomasok foglalkoztatasat segitetté. #fanaszra adott okot, hogy a munkaltatok felvételi
szandéka gyakran nem volt valos, a jelentkesokszor megszégyenultek az allasinterjukon,

illetve azért, mert nem kozvetitettékdket a végzettségiknek megfélehunkahelyekre, &

a beigert foglalkoztatasrol sz6l6 kommunikacié glapbbahagytak az intenziv allaskeresés
masutt. Rdadasul a valdban elhelyezettek szamgéatetekhez képest csekély, igy sokan
becsapva érzik magukat

Az ombudsman megallapitotta, hogy a normativ palyagész, amely a bérkiadasok egy éves
fedezésére szolgél, 1 millidrd Ft-os 0sszegetltagaizott, mig a kiemelt projekt a program
szervezésere, ide értve a vizsgaztatast es akéskélést is, 100 millié Ft 6sszeget iranyozott
els, valamint a projekt tobbszori kiterjesztését isprojekt alapjat a 406/2007. (XII. 27.)
Korm. rendelet moddositasa képezte, amely a magahamak valld, felsfoku

207 T4jékoztat6 a ,Romak kozigazgatasba tditbakeriilését tamogatd programrél” palyazok
részérelfttp://www.kszk.gov.hu/data/cms40972/tajekoztatf).pd

208 jelentés a ,Romaék foglalkoztatasa a kizigazgatéébaz igazsagszolgaltatasban”icim
program vizsgalatarélhftp://www.kszk.gov.hu/data/cms41774/Ombudsmareniel s.pdf

(tovabbiakban: Jelentés) 5.
209 jelentés, 5.
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végzettségeknek meghirdetett, kilon palyazat keretében vexsesgat eredményesen
letettek szamara az alabbi kedvezményeket kivantdsisitani:

- a versenyvizsga letételét koget2 honapig az altalanos, a KSZK altal bonyolitott
eljarast nem kell alkalmazni,

- nem kell tekintetbe venni a kozponti koltségvetészervekre vonatkozo
létszamkorlatot az alkalmazasukkor 12,

- a vizsga letételet kouet 12 honapig nem veszik figyelembe e szerveknél a
létszamgazdalkodéast érindtmeneti intézkedéseket.

Masként fogalmazva, a hatarozatlan idkfztisztvisebi jogviszonyban csak legfeljebb 12
honapig tekintentk tobblet munkaémnek, azt kdveéten a létszamkeretbe mar be kélet
szamitani.

Adatvédelmi anomalidkat is kimutatott az ombudsmgientés, egyrészt a szenzitiv
adatoknal megkovetelt torvényi sdinszabalyozas hianya, masrészt a Nemzeti fejlesztési
Ugynokség, VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési ébanisztikai Nonprofit Kft, a KSZK
atlathatatlan adatkezelési gyakorlata nfistt.

A normativ palyazati felhivas és a kiemelt projéihivas cimében egyarant utalt a roma
diplomésok igazsagszolgaltatasban valé foglalkéstatak délsegitésére, &m a részletes
megvalositasi feladatokban ez csak annyiban jeleeg, hogy a programban igazsagugyi
szervek is részt vehettek palyazoként.

A palyadzat nem volt egyértelima tekintetben sem, hogy a megg intézkedést vajon a
munkanélkili diplomas romaknak szolt-e, avagy aejkidetten a kodzigazgatasban
foglalkoztatasra. Mik6zben a kiédlskommunikacié — kiléndésen a versenyvizsgara és a
kikozvetitésre vonatkozé programelemek miatt — #dasanélkilieknek szolt, addig a
laikusoknak alig érthét utmutatd szerint mindkét letéseg fenndllit. Ez a tisztazatlansag
pedig rontja a program tarsadalmi elfogadtatasat, dlastalan jelentkék esélyeit
egyarant*

A kormanyzati kommunikacié hidnyossagaként emétetiz ombudsman, hogy ,a
kbzvélemény éppen egy eseélyeket kiegyénlitprogram  kdzkiadasairdl és
kedvezményezettjdit nem kaphatott érdemi informaciot, amely a taltdgekra, a

JLualtamogatas” mitoszanak fenntartasara is alkalnidggyanakkor kilon palyazati fedezet
nélkul is kotelesek a kedvezményezett kozhatalmivezetek a kozérdélkadatokat (kozpéenz

felhasznalasa, Iétszam, uniés tamogatas) hozzédeénéenni. A kiemelt projekt tervezési
felhivdsa és utmutatoja is kiemeli (C9.pont), hagprojektben keletkézeredmeények barki

szamara nyilvanosan elérliek, ezt biztositani kell**?

Nemcsak a kozérdéknyilvanossagaval kapcsolatban merilt fel probléh@aem a projekt
altalanos kommunikaciojaval is: ,A sajtoban jogtgtték fel a kérdést, hogy ha létszamstop
van a kozigazgatasban, ennek ellenére a prograns&amz Ures allashelyek betbltése megis

yxps

lehetséges, akkor a masodik évben kinek a muntadgg@k végezni a felvettek, tovabb4, ha 1

210 Jelentés, 7.
211 jelentés, 8.
212 jelentés, 9.
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milliard forintos keretBl 200 6t alkalmaznak, akkor mintegy 420 ezer Ft lesz ai hav
fizetésiik??"?

Az orszaggyilési biztos sérelmezte, hogy feltebmt nem-roma allasker@sis megprobaltak
bekerulni a meghirdetett allasokra. Ez az aggdbynban nehezen értléeindokolhatd, hiszen

a hatalyos szabalyok szerint roma az, aki anndjavabgat. Ebbl kifolyolag nem lehet, &
tilos valamilyen mas ismérvhez kétni a roma szadmanegallapitasat. Valéjaban éppen az
kovet el sulyos jogseértést, aki a nem-romak altsszaélésre utal: honnan tudhatja, hogy ki
miért vallja magat romanak?! Az ombudsman egyiknlaga szerint Gugy oldhatdé meg a
probléma, ha a kbzigazgatas ugyvzidik meg a palyazoé roma voltarol, hogy a kisebbségi
onkorméanyzattol, tarsadalmi szervetéktstb. szarmazo6 ajanlast kér be. Ez a — feltemet
ténylegesen létéz— visszaéléseket nem szoritana vissza, csak égiyetsejjebb tolna: az
adott egyesiiletnek, kisebbségi 6nkormanyzat ,felijéhez” kapcsolédnanak a visszaélések.
Végs soron nincs mas demokratikus megoldas, mint atkgkattétel a roma szarmazasra —
igy viszont mindegy, hogy arra hol/mikor kerdl sor.

A palyadzat masik hianyossaga a jelentkesokféle ebképzettségét figyelembe nem vev
felkészités. Zommel pedagdgusok, d¥dnszocialis munkasok jelentkeztek a felhivasra és
vettek részt a tavoktatasban. A jogaszok aranyikeres versenyvizsgat tettek kdrében
mintegy 5-10 szazalékot tett kA feltételeknek megfelél 287 ©nek a tavoktatasban
ingyenesen hozzaférliete-tananyagot, képzési segédanyagot, a vizsga kanatgeit, a
tesztkérdések megoldasait, valamint tutori tamagatgujtottak a felkésziléshez. Mindez
azonban nem mentesiti a szelegt annak felélssége aldl, hogy az 66&6| felkésziubkhoz
képest — akik valaszthattdk a tantermi képzést i@ programban résztvék hatranyba
kerlltek, mert nem valaszthattak a felk&sziinGdszerek kozott. A kdzigazgatasi
versenyvizsgat vegul 192 fkisérelte meg, mig 696ftavol maradt, akik kozul 106f
kimentette magat, 5% ftobbszdri megkeresés utan sem jelentkezett. Végitegy 170 &
tett eredmeényes versenyvizsgat marcius vegéig.

A legnagyobb hianyossdg azonban a tényleges dESse€gek biztositdsa terén
tapasztalhat6. 2010. mércius 19-ig 4&vel kotottek foglalkoztatdsra vonatkozo
megallapodast. Ez azért kilondsen keves, mertggramban meghirdetett 208nkek szolo
allaslehetség valbjaban igen szerény céikiés volt. A kdzponti kdzigazgatas és terileti
szervei a Kormany altal 2010-re engedélyezettddesszama mintegy 67 ezér Ehhez még
hozzdszamithatnank az igazsagugyi foglalkoztatottaktegy 10 ezer 66 létszamat is,
valamint az dnkormanyzati igazgatasi létszamoty-inggabb jelképesnek nevezbied 200
roma foglalkoztatasara iranyulé prografii?”

Osszefoglalva elmondhaté a programrél, hogy tervkémn célkitizésként impozans volt,
azonban a végrehajtas soran bekovéikeanyossagok miatt nem, vagy legalabbis nem olyan
hatast ért el, mint amilyet terveztek. Az 6rdog ésna részletekben régott el... Az
ombudsmani jelentés is tbbb oldalnyi ajanlassalzéeg, amelyek mind a végrehajtas
részleteinek pontos kidolgozasara iranyulnak, sndi fsisszassagok kikiiszobolését,gbeli
megismétlésik megitéset szolgaljak.

213 Jelentés, 10.
214 jelentés, 13.
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3.4. Foglalkoztatasi kedvezmények **°

Kénnyen felismerhetjik annak fontossagat, hogy axkaképes lakossag minél nagyobb
hanyada ténylegesen aktiv legyen. Ennek elérés@kgetsits intézkedésekre van sziikség
azon tarsadalmi csoportok szamara, amelyeknek @madgmbb kihivast jelenti a munka
vilagaba val6 belépés. Tekintetbe véve azt, hogisetban nem a munkavallalékon mulik a
foglalkoztatottsdg novelése, a megdt intézkedések konkrét cimzettjei neik, hanem a
foglalkoztatok. A hatranyos munké@epiaci helyzetben |& munkavallalokat alkalmazdk
pénzlgyi tamogatasa 0sztéleg hathat a foglalkoztatasi kedvre. A magyar tow®zo a
palyakezd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiliek, vaiat a gyermek gondozasét,
illetve a csaladtag apolasat kédet munkat keréd foglalkoztatasanak ébegitésé,
tovabba az 0Osztondijas foglalkoztatasrél szolé 206¢i CXXIIl. tv. elfogadasaval
megteremtette az alapjat egy, koncepcidjaban ainntmegfeled foglalkoztatottsag-
serkend programnak. A torvény végrehajtasi rendeletei 84208vi CXXIIl. tv. szerinti
jarulékkedvezmények érvényesitésének és d@ltésének részletes feltétetdir és
szabdlyairol szolé 7/2009. (IV. 11.) PM-SzMM egeétirendelet, valamint a START-kértya
felhasznalasanak, a jarulékkedvezmeény érvényeséksovabba elszamolasanak részletes
szabdlyairol szo6l6 31/2005. (IX. 29.) PM rendelet.

3.4.1. A START program

A foglalkoztatas disegitésdil és a munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. &uitbrvény
[FIt.] mér kordbban is lehé$éget adott arra, hogy a munkanélkiliek elhelyez&éd
jarulékkedvezménnyel tamogassa a munkalgyi kézpAnttamogatas megallapitasardl
kérelem alapjan, mérlegelési jogkorben eljarva edrertek. 20054 () tarsadalombiztositasi
jarulékkedvezmények keriiltek bevezetésre, amelyakyajogon, normativ tAmogataskent
segitik a hatranyos helyziek elhelyezkedését. llyen kedvezmény illette meguakaltatokat
a palyakezd fiatalok, valamint a gyermekgondozast vagy kozedzzatartozd apolasat
koven ismételten munkaba allok foglalkoztatasa utapdbakezd fiatalok, az dtven év
feletti munkanélkiliek, valamint a gyermek gonda@#adlletve a csalad apolasat koven
munkat keresk foglalkoztatdsanak é&egitéséil, tovabb4 az 6sztondijas foglalkoztatasrol
sz016 2004. évi CXXIII. torvény [Pftv.].

2005. oktéber 1-jét elindult a START program, amely kétéves jarulakkezmeényt
biztositott az délszér munkaba alloknak. A munkaltatbk a START progréeretében
foglalkoztatott palyakezik utan meghatarozott keresethatéarig, a foglalkastat$ évében a
brutté havi munkabér 15 %-at, mig a masodik éviiepnzat fizethették meg kdzteherként. A
program "kulcsa" a START-kartya volt, amely két @& kovette a fiatal utjat, mutatta a 2
évbsl még felhasznalhaté éd. Az elmalt iddszakban tdbb mint 50 ezren valtottak ki START-
kartyat.

A kedved tapasztalatok alapjan - a START program mintajareovabbfejlesztették a
normativ jarulékkedvezmények rendszerét agy, hapw ikedvezmény mértéke, szélesebbé
valik a potencialis kedvezményezettek kore, egysielik a tAmogatas igénybevételének
maodja: elindult a Start Plusz, valamint a START B program.

#15Ez a cim részben Somogyi Istvanné a rajttél ai§tartanulmanyan alapul. (lasd: Somogyi, 2007)
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A programban valé részvétel feltételrendszere
Személyi hataly I: Kdzvetlen alany

A START programok kodzvetlen alanya (jogosultja) @zmunkaadd, amely a térvényben
megjelolt, a munkaépiacon hatrdnyos helyzetben &vszemélyt (kdzvetett alany)
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony keretében &igbztatja.

Foglalkoztatasra iranyuld jogviszony: a magyar jogtalya ala tartoz6 munkaviszony,
kozszolgalati jogviszony, kozalkalmazotti jogvisyprbirésagi és igazsagugyi, valamint
Ugyészségi szolgalati viszony, a hivatasos revetibi jogviszony, a fegyveres és
rendvédelmi szervek hivatdsos és ség@éses allomanyu tagjanak szolgélati viszonya.

Személyi hataly II: Kozvetett alanyok

Magyarorszagon a foglalkoztatasi helyzet legforitbsgllem®je az alacsony munkaer
piaci részvétel és az alacsony foglalkoztatasi Kai#nos rossz helyzetben vannak a fiatalok,
illetve az idsek. A fiatalok foglalkoztatdsanak csokkenésénettékeoka van: egyrészt
tovabb maradnak a nappali tagozatos képzéesbengsaésisokken a korosztaly Iétszama is.
Ennek ellenére a fiatalok szadmanak cstkkenése agkan nem konnyiti meg a
korosztalyhoz tartozék munkd@giacra tortéfi belépését, és ugyancsak elhelyezkedési
gondokkal kiizdenek az 6tven év feletti allaskékas.

Néhany jellemé szamadat
* A 15-64 évesek koérében a munkanélkiliségi rata dssege 7,2 %, ugyanakkor a 15-
24 évesek esetében ez 19,1 %. Ez azt mutatja, anfigyalok munkaér-piaci esélyei
lényegesen rosszabbak a munkavallalasi koru népeggszéhez viszonyitva.
* A 45-49 éves korcsoportba tartozok 80 %-a van jelanunkaeipiacon, az 50-64
evesek korében ez az arany mar csak 13,8 %.

Egyes csoportok, rétegek szamara viszont nem a ateéksztalat hianya vagy az életkor
jelent hatranyt az elhelyezkedésben, hanem a muitkgatdl valo tartdés tavollét neheziti
meg az elhelyezkedést. Kuléndsen igaz ez azokrali@skereskre, akik gyermekik
gondozasat, illéleg kozeli hozzatartozojuk apolasat kdwest kivAnnak munkéat vallalni,
vagy egyeb okokbdl hosszu ideje munkanélkuliek.

Egyéb feltételek

A kedvezmény igenybevételének feltétele, hogy akaefipiacon hatranyos helyzetben éev
személy a munkdéba lépést meégél napon rendelkezzen a jogosultsagot igazold, melgfel
START-kartyaval (START PLUSZ, START EXTRA) vagy altlyettesii igazolassal. A
kedvezmények a START-kartyak érvényességfiadama alatt vehék igénybe.

A START program - palyakei#chek

Palyakezd fiatal foglalkoztatasa esetén a munkaadét a STARGram alapjan igényeltiet
jarulékkedvezmeény illeti meg. A kedvezmeény szemjadudl palyakezd fiatal az, aki
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- huszonotddik életévét, fétoka végzettség esetén harmincadik életévét még nem
toltotte be; és

- tanulmanyainak befejezését vagy megszakitasat dgivetel$ izben Iétesit
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt, és e joguisy létesitését medasen
megbizasi szefédés, véllalkozasi szefdés alapjan vagy egyeéni vallalkozoként sem
végzett munkat.

A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony 8lsizben tortédi létesitésének megitélése
szempontjabol figyelmen kival kell hagyni a tanuléé a hallgatéi jogviszony mellett
fennalld, illetve az iskolai szinet dthrtama alatt létesitett foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyokat, tovabba a tanuléi és a hallgat@viszony megsmése utdn alkalmi

munkavallaléi konyvvel létesitett jogviszonyt.

A START-kértya érvényességi ideje alatt a munkaado
- mentesll a tételes egészséqgligyi hozzajarulas megde aldl; és
- a 3 %-0os munkaadoi jarulek és a 29 %-os tarsadatdositasi jarulek egyuttes
0sszege helyett a foglalkoztatasoedvében a bruttdé munkabér 15 %-anak, masodik
eévében 25 %-anak megfddizetési kotelezettség terheli.

A 15 %, illeleg 25 %-os jarulekkedvezmeény alap- és kozépfolgrettséggel rendelkéz
vagy Végzettséggel nem rendelkepalyakezd fiatal esetében legfeljebb a minimalbér
masfélszeres, falfokl veégzettséfy palyakezd fiatal esetében a minimalbér kétszeres
0sszegének megfeteljarulékalap utan érvényesithhetaz e feletti rész utan az altalanos
szabalyok szerint kell a jarulékokat megfizetnikédvezmeény igénybevétele szempontjabol
k6zombos a foglalkoztatas dhrtama, hatarozott vagy hatarozatlan idegllege, a
palyakezd a jarulékkedvezmény igénybevételének lébégét — a START-kartya
érvényességének dthrtama alatt — ,magaval viheti” a kovetkeznunkaaddhoz is. A
palyakezd fiatal START programban tortémészvételére csak egy alkalommal keriilhet sor.

A START PLUSZ program — visszatérek

A program kedvezmeényeit a munkaado akkor vehenyilgé, ha olyan személyt foglalkoztat,
aki
- a gyermekgondozasi segély (gyes), a gyermekgondodis (gyed), a
gyermeknevelési tdmogatas (gyet), valamint az &padld folyositdsanak
megstinését koveét egy éven (365 napon) belldl kivan foglalkoztatasra
irAnyuld jogviszonyt létesiteni, ha foglalkoztatsranyulé jogviszonyban
nem all; vagy
- aki a gyermek egyéves koranak betoltését Kidrete gyermek utan igénybe
vett gyes folyositasa mellett kivan munkat vallalnieltéve, hogy
foglalkoztatasra irAnyuld jogviszonyban nem allgya
- tartésan allaskerés
és a foglalkoztatas étlartama a harminc napot meghaladja, a murikaigdig eléri a napi
négy orat.

A START EXTRA program — a legnehezebb helyzeta#mék
A program keretében azok munkaltatok részesulneikéjgkedvezményben, akik olyan tartos

allaskeresket foglalkoztatnak, akik
- betoltotték az 50. életéviket; vagy
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- korukra val6 tekintet nélkul legfeljebb alapfoklatai végzettséggel rendelkeznek.

A tamogatds a program alanyainak szemeélyéhegdépokét éves ifitartamu, alanyi jogon
jard jarulékkedvezmény, amely a jogosult személfalmazé munkaadot illeti meg.
Feltételei gyakorlatilag megegyeznek a START prodran nyujtott tamogatasokkal, mértéke
azonban joval kedvébb a START és a START PLUSZ programban nyujthato
kedvezményeknéA START EXTRA kartya érvényességi ideje alatt a kaado

- mentesull a tételes egészséguigyi hozzajarulas reggde aldl, és

- az el$ évben nincs jarulékfizetési kotelezettség, a mésoen a munkaado a bruttd

kereset 15 %-at fizeti meg kozteherkeént.

A kedvezmény — ugyanugy, mint a START PLUSZ prodram — csak a minimalbér

kétszereséig érvényesithietugyanakkor a kereset @tteltérhet, azonban a minimalbér
kétszeresét meghaladd kereset feletti rész utamrkdiiatdo az altalanos szabalyok szerint
koteles a jarulékot megfizetni.

A kedvezményre vald jogosultsdg igazolasa START EXTkartyaval torténik, amely — a
jogosultsagi feltételek fennallasa esetén, az @éggs/ugdijjogosultsag megszerzéséig — tobb
alkalommal is kivalthat6. Ha a START-kéartya, valatra START PLUSZ kértya tulajdonosa
a kartya érvényességi idején belil START EXTRA ¥ard valik jogosultta (betolti
Otvenedik életévét vagy a julius 1-jen érvényes RTAartyaval rendelkéz palyakezd
fiatal legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggendelkezik, ezért it az iddponttdl START
EXTRA Kértyara is jogosultta valt), kérelmére azéiryességi istartambdl hatraléy idére
START EXTRA kartyat kell részére biztositani.

A kedvezmeény — ervényesitési feltételek és 6ssnegikadoknak

A kedvezmény, amelyet a munkaadd érvényesithetartyek tulajdonosahoz kédik. A
kartyat tehat at kell adni a munkaadénak, aki akedvezménnyel érintett foglalkoztatas
idétartama alatt koteles mé&ggni, €s a jogviszony meg&zésekor a kartya tulajdonosa
részére atadni. Ha a kartyaval rendetkezunkavallalé egyidéjeg tébb foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyban all, a kedvezményt az a naadd érvényesitheti, amely a
munkavallalé kartyajat a foglalkoztatagidrtama alatbrzi.

A jarulékkedvezmény havonta érvényesithailly moédon, hogy a munkaadd csak a
kedvezménnyel csokkentett kozterhet fizeti meg (®32000-06056346 szamu APEH
START-kartya kedvezményes jarulékbefizetések besiedszamlara). Ha a kartya
ervényességi ideje rovidebb két évnél, az €12 hdnapra a kedvélab jarulékfizetési
lehethiséget kell alkalmazni. A tamogatds (a munkabérthelér jarulék és a
jarulékkedvezmény figyelembevételével medfizetedszéég kozotti kilonbozet) forrasa: a
Munkaeb-piaci Alap, illeleg a START PLUSZ és START EXTRA kartyak esetében a
Munkaeb-piaci Alap mellett az Eurdpai Szocialis Alap.

A megtakaritdas mértéke, ha a munkaadd a minimalbésfélszeresének megfélel
munkabérért foglalkoztat a kovetkdezszerint alakuf®

Jarulék Kedvezmény nélklISTART- kartya| START PLUSZ| START Extra
(Ft/f6/év) (Ft/f6/év) (Ft/f6/év) (Ft/f6/év)

#182007-es adatok alapjan valé szamitas
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Fizetés

Elso év 400.680 176.850 176.850 Mentesul
Masodik év | 400.680 294.750 294.750 176.850
Megtakaritas

Elso év - 223.830 223.830 400.680
Masodik év | - 105.930 105.930 223.830
Osszesen | - 329.760 329.760 624.510

120



4. Unios legjobb gyakorlatok az esélyegyenl  6ség
elémozditasa erdekében, azok implementalasa a hazai
gyakorlatba

4.1. A nemzetkozi jog szerepe a az esélyegyenl 6ség
elémozditasaban

4.1.1. A tagabb értelemben vett nemzetkdzi jog

Az esélyegyeriiség kérdéskore tobb szinten vizsgalhatd a tagableaben vett nemzetkozi
jogban (ide nem értve a 4.a.ii. pontban szambasetbpai kozosségi jogot). &k kell
bocséatani, hogy a jelenlegi magyar jogot és enragcdan joggyakorlatot ezek a normak
befolyasoljak, igaz, eltérmértékben. Fontos k6z6s kapcsoldelem, hogy aldegiélevans
norma az emberi jogok elismeréséhez és védelmapmsalddik. Ebbl kovetkeden részét
képezik a magyar jognak, azonban egy horizontaiapelvi szinten. Mivel az eurdpai
kozosségi jog sokkal jelefgebb befolyast gyakorol helyzetiinkre, ezekkel aalig
ertelemben vett normakkal csak réviden, szambasgéietjén foglalkozom.

Az univerzédlis emberi jogi egyezmények terén (EN&Zyezmeények) ki kell emelni az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (1966), a &olgs Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (1966), a Gazdasagi, SzocialisKesuralis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (1966), a faji megkulonboztetémmennyi form4janak kikliszobolésér
sz0l6 ENSZ egyezményt (1966), ékkel szembeni megkllonbdztetés minden formajanak
felszamolasardl szold6 ENSZ egyezmeényt (1979) ésyerngekek jogairdl szolé ENSZ
egyezményt (1989). Az ezekben az egyezményekberjeledg alapértékek a magyar
jogrendszer pilléreit is képezik, igy megtalalh&t@a Alkotmanyban és alacsonyabb rénd
jogszabalyokban.

Az ILO (Nemzetk6zi Munkaligy Szervezet) egyezméiggelentiséggel birnak, kilondsen a
100. egyezmény, amely az egyentunkaért egyenlbér elvét fekteti le. Az ebben foglaltak
jogszabalyi szinten atlltetésre kerilltek az Mt.4Bmellett utalni lehet a vandormunkasok
jogairdl szolé 97. és a 143. egyezmeényekre, illedveszocialis biztonsagrol szoldé 102.
egyezményre. A 97. egyezmény 6. cikke biztositjdéqé az egyerl banasmaédot az altala
meghatarozott, igy kilondsen a tarsadalombiztogithaniverzalis ellatasok igénybevételére.
Ezt ebsiti meg a 102., 118. és 157. egyezmeények is. A&zdhyezmeények kozul a kilénkiHz
szocialis ellatasokhoz valo hozzaférést Magyargrsem ratifikalta. Ennek azonban a nem
magyar (és nem EGT) allampolgéarok tekintetében csak jelenisége, igy témankat nem
erinti.

CEDAW egyezmény
Az ENSZ egyezményei kozul ki kell emelni acékkel szembeni hatranyos

megkulonboztetés minden formajanak kikliszobotdsexrdld, 1979. december 18-an,
New Yorkban elfogadott Egyezményt és Kiegésdiegydkonyvet, amelyet az 1982.
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évi 10. tvr.,, majd a 2001. évi LX. torvény hirdetdi. A CEDAW egyezmeény
Eurépéban vegyes hatasokat valtott*kiAusztridban, Finnorszagban, Gorégorszagban
és lzlandon fontos alkotmanyossagi |épéseket ataporg, mig Németorszagban nem
igazan ismert és elismert.

Magyarorszag rendszeresen jelentést tesz az Egpgbe foglaltak
érvényesitésél?'® A 2000-2006 kozti idszakot feldled orszagjelentés legfontosabb
eredménykeént a 2003-ban létrehozott Egyddnasmod Hatosagot emliti, tehat @bb
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezen nemzetigyezmény végrehajtasa is — mar a
munkaeépiac tekintetében, hiszen egyéb aspektusokat istalm@z (pl.
emberkereskedelem) — az EBH tevékenységében cedisas

4.1.2. Az Eurdpa Tanacs fontos dokumentumai

Fontos még roviden utalni az Europa Tanacs dokwmaaita. Legfontosabb az Emberi
Jogok és Alapvét Szabadsagok Védelndé¢rsz6l6 Romaban, 1950. november 4. napjan
elfogadott Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai EgyezmpnA 14. cikk foglalkozik az
egyenb banasmaobddal, amennyiben kimondjaAz, Egyezményben szeigepjogok és
szabadsagok gyakorlasat barmely tulajdonsagra, mgidaul a nemre, fajra, dvszinre,
nyelvre, politikai vagy egyéb véleményre, nemzagy vetnikai szarmazasra, vagy ilyen
kisebbséghez tartozasra, sziletési vagy egyébeh@ytekintet nélkul kell biztositaniA 12.
Kiegészié Jegydkonyv, amely 2005. aprilis 1-jén lépett hatalybgy ¢ovabbi bekezdéssel
béviti a 14. cikket.

Erdemes megemliteni a Weller esetet, amelyben a dkk alapjan itélték el
Magyarorszagot®

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a 2009. marcius8fpjan hozott itéletével - helyt adva a
kérelmed allaspontjanak - kimondta, hogy Magyarorszag megdé a megkilbnboztetés
tilalmara vonatkozé 14. cikkét — a magan-és csadfethez valod jog tiszteletben tartasanak
elvével Osszefliggésben. A tényallas szerint a @l vér szerinti apaként anyasagi
tamogatas megallapitasa iranti igényt nyujtott ke Allamkincstarhoz, ahol igénye
elutasitasra kerllt azzal, hogy a tamogatasra asgik, 6rokbefogado-, illetve nedskibk
szerezhetnek jogosultsagot, apak csak az anyaaledatén.

A kérelmed felesége — a gyermekek édesanyja — roman alladwsalgu, férjével és &o
hadzassagabdl szarmazd négy gyermekével, valamin@5.20juniusban szlletett
ikergyermekeivel egyutt Magyarorszagon €l, az aagiasmogatas — apa altali - igénylésekor
tartozkodasi engedéllyel rendelkezett, letelepeeiggedélyt 2007. majusban kapott. Az akkor
hatdlyos csalddtamogatasi torvény értelmében agiydénogatasra nem lehetett volna
jogosult.

A Kincstar dontése ellen az apa a magyar birosagihuzek szamara kedvilen dontését
kovetben pedig az Alkotmanybirésaghoz, valamint az EmBegok Eurdpai Birdsagahoz

27 Eyropean Commission, The Concepts of Equality dad-discrimination in Europe: A Practical Approach,
Luxembourg, 2009. 11. oldal.

8 hitp://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=9@%toltés: 2010.06.21.)

219 Gellérné Lukacs Eva (szerk.): A harmadik orszéghlimpolgarok szocialis jogai. Tullius Kiad6, Bajkst
2009, 140-143. oldalak.
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fordult. Kérelmében arra hivatkozott, hogy Magyamdry megsértette az Egyezmény 14.
cikkét azzal a diszkriminativ dontésével, amelyetigyiikben hoztak. Allaspontja szerint az
anyasagi tamogatas a csaladok szocialis biztongagatlitjia eb, csdkkenti a gyermekek
nevelésédl addédd anyagi korlatokat, és nem a szilés nehésgdgenyhitésére szolgal —
hiszen arra 0Orokbefogado-, illetve nedsdiibk is jogosultak lehetnek. A tdmogatas
elssdlegesen pénzigyi mivoltat tamasztja ald az a ténhogy a szilést szamitott 180
napon belil igényelhét Allitotta, hogy a tamogatasra valé jogosultsagrsziikséges
valamennyi feltétel az esetikben fennall, a mag@jlam a szocidlis biztonsagi rendszerének
védelmére alappal nem hivatkozhat e tdmogatés séiisa kapcsan, hiszen mas csaladi
ellatasokat a haztartasban kdzésen nevelt gyermekelkintettel mar kapnak.

A kozigazgatasi dontést felllvizsgaldé magyar bigdgagi allaspontja szerint anyasagi
tamogatas célja az anya tamogatasa, és nem az agdddé vagy a gyermekeké, tehat nem
tekinthe® ugy, hogy ez utdbbiak diszkriminaciot szenvedtekna. A magyar hatésag
elbadta, hogy szeéds allamok széleskéir szabadsagot élveznek a joléti politika
meghatarozasaban; allaspontja szerint a tamogddédlegies célja a magzat egészséges
fejlédésének és az anya egészséges életmdadjanalsagitdse.

A Bir6sag a nemek szerinti megkulonboztetés indkkédste, és nem talalt ésszigrazolast.

A Birésag megitélése szerint, mig talan vannakritidégek az anya és az apa gyermekhez
val6 viszonyaban, a két ssljegyenb helyzetben” van a meg nem szletett gyerlekalo
gondoskodas tekintetében. Felhivja tovabba a figgehlrra a tényre, hogy nem csak anyak,
hanem drokbefogadd sl és gyamok is jogosultak lehetnek a kérdéses tathsm, mig a
kérelmed nem volt jogosult, ezért eli@banasmaddban részesitilt szilielyzete alapjan mas
személyekkel szemben, akik ugyanolyan teleéggel tartoznak az Ujszulott gyermekek
felneveléséért. A gyermekek megkulonbbzetését amdakoltak, hogy a térvény relevans
rendelkezésetl) kovetkeden, amennyiben egy csaladdban az anya magyar gmdditioldi,

a csalad jogosult a tAmogatasra, a jelen esetlenonyt a gyermekek helyzete mas volt, mert
apjuk volt magyar, és anyjuk kilfoldi; ezért estétla fenti ellatastol.

A Birosag elismerte, hogy a Szédé Allamok bizonyos szabadsagot élveznek annak
ertékelésében, hogy egyébként hasonld helyzeteldy novabbi kilonbségek alapjan
részesitenek eli@banasmodban a jogszabalyaikban, és hogy a tagdltam széles kdrben
elté szocialis rendszerek itkédnek. Mindazonaltal a k6zds kovetelmények hiangan
menti fel a tagallamokat, akik csaladi ellatasidsrereket rikddtetnek, az aldl, hogy az
ellatasok rendszereit diszkriminacio nélkil épitsigk Allaspontja szerint azonban a
tamogatasra valé jogosultsdg nem fligghet attdl,y hmggyermekek biolégiai szileinek
melyike magyar allampolgarsagu. A kérelfezZszére a Birésag az anyasagi tdmogatas
0sszege mellett nem vagyoni kart és a felmeritskgkeket is megitélte.

Az esetet kivalto § ok — az, hogy az anya nem tartozott a Cst. szénh@ltglya ala —
idok6zben megvaltozott. Roman allampolgarok esetélmnadRia EU csatlakozasaval unios
allampolgéarként a jogszertartozkodast igazold regisztracios igazolassalbéglentett
lakcimmel az anyasagi tamogatasra a jogosultsagszasgzhét A Cst. 2007. juliusi
hatalykiterjesztése tovabb szélesitette a jogdsWtaét, a szabad mozgas és tartbzkodas
jogaval rendelkeZ polgarok magyarorszagi bejelentett lakcim, illetatdézkodasi hely
birtokaban szintén részesillhetnek anyasagi tamslgaid A konkrét gy kapcsan felmerult
probléma tehat a Cst. személyi hatalyanakokiiésével megoldotta valt. Megfontolando
azonban az a kérdés, hogy indokolt-e az apa any&s@ggatasra vald jogosultsaganak
lehetiségeét biztositani.
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1961-ben Iépett hatalyba az EurOpai Szocialis Kaastaelyet 1996-ban modositottak a
Szerddo Felek. Ki kell még emelni a nemzeti kisebbséfeKi995) és a kisebbségi
nyelvekil (1992) sz6l6 egyezmenyeket.

4.2. Az europai kdz6sségi jog és az Eurdpai Birdsag  joggyakorlata

Akarcsak az acquis communitaire egésze, annak EgyeEmasmodra vonatkozd része is
roppant mértékre duzzadt a kdzosségek fennallasanak mar fél Zadat is meghaladd
torténete soran. A feldolgozhatésag kedvéért ezegyeriiség elvének megjelenéséblad

az alapitd szefiésekben mint elslleges forrasokban tekintettem at, majd pedig a
masodlagos forrasoknak nésiils iranyelveket, rendeleteket vizsgalom. Tekintedtea, hogy

a kdzossegi jog fejlesztése nem csupan drllelges €s masodlagos jogforrasok megalkotasan
keresztll torténik, hanem abban aktiv szerep jUE@dpai Birdsag itéleteinek is, a Birdsag
gyakorlatanak egy részeéet a jogforrasokkal egységeskezetben mutatom be. A Birdsag
szerepe kulontsen az integracid utdbbi masfél-kétzedben felgyorsult mélytlését
megebzé idészakban volt jeleds, de természetesen napjainkban sem elhanyagolhato.
Néhany olyan teriletet, amelyekben a bir6sagi gyakmeszletesebb ismertetése sziikséges, a
iii. pontban targyalom.

4.2.1. Az egyetiség elve a k6zdsségi jogdalteges forrasaiban
Az egyenrd banasmadd elve az integracio kezdg#tar Amszterdami Széidesig

Az egyenb banasmadd az integracio kezdsété&tz Eurdpai Unid egyik legfontosabb alapelve.
1957-ben, a Rémai Szédesben mégis csupan ékrés férfiak kozotti egyetilbanasmaodrol
rendelkeztek, arrdl is kizardlag a bérezés tekden. A ROmai Szepdés 119. cikkelye azt a
k6zosségi jogi elvet mondta ki, amely szeri6kmek és férfiaknak egyaehimunkaért egyeil
bér jar. Az integracié alapitbéinak azt kivantak reléezzel, hogy a nemek kozotti
megkulonboztetésre vonatkozd nemzeti szabalyoktkéaterések ne torzitsak a tagallamok
kozo6tti gazdasagi versenyt.

A 119. cikkelyt teh&t szigorlan gazdasagi megfésiobl fogadtak el. Az alapitok
neoliberdlis szemléletével ugyanis nem fért volsazé olyan rendelkezés, amely szocialis
célok elérését — a diszkriminacié csokkentésétila eselyegyeriségének biztositaséat, a
szocialis védelem magas szintjét sthiztd volna a kozésség elé. A Romai Sédesbe ezeért
csak olyan elvek és rendelkezések Kkerllhettek, yakelkozvetlenil a kdzbs piac
megvalositasat szolgaltak, vagy amelyek kozvetedton ebsegitették ennek a tisztan
gazdasagi célnak az elérését. Ezt a koncepcidbillz integracio céljat megfogalmazoé 2.
cikkely, amely a kdz6s piachoz vedeegyik eszkdznek tekinti a munkavallalok élet és
munkakorilményeinek javitdsat. Az egyenhunkéért egyefil bér elvét tehat azért emelték
be a ROmai Szebrdésbe, mert arra ugy tekintettek, mint ami hozedjat a versenyt torzitd
korilmények megszintetésehez, illetvédamunkavallalok életszinvonalanak javitasahoz.

A Rbémai Szerédés alapitaskori szovege az egyebnasmaéd elvének alkalmazasat tehat

harom tekintetben korlatozta. d&skor, csak a tagallamok polgaraival szembeni
megkulonboztetés tilos. A diszkriminaciot tiltd kisségi jog még ma sem vonatkozik az un.
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harmadik orszagok polgaraira. Masodszor, a kozosggg csak a nemek kozotti
diszkriminacidt tiltotta, ezzel szemben a faj, keaillas stb. szerinti megkulonbéztetést nem.
Harmadszor, a diszkriminacido nem altalanossagbéntilas, hanem csak a 119. cikkelyben
meghatarozott teriileten, a bérezeés tekintetéberrghend munkaért egyetilbér elve pedig
csak egy sk szelete az egyahbanasmadd belsjogokban bevett elvének.

Az 1957 és 1975 kozotti ddzakban a korabban emlitett gazdasagi megfontdlagkegyerd
munkaért egyenl bér elvére vonatkozé nemzeti szabalyok harmorsaéta €s az egyénl
banasmdéd gyakorlati megvaldsitasara torekedteknoSaja kozosségi harmonizacios
torekvések ditlenek, igy sikertelenek voltak ebben a#sdakban. A Rémai Szedés 119.
cikkelyét a 70-es évek elejéig gyakorlatilag figyeh kivil hagytdk a tagallamok,
iranyelveket sem sikerilt elfogadni, és szamdttemem jogi természét kozosségi
tevékenysédil sem lehet szamot adni. Ezek fényében nem méghegy az eredmények is
elmaradtak, igy példaul az azonos munkakorben dolgok és ferfiak bére kdzoétti “ollo”
tovabb nyilt.

Az alapité atyak gazdasagi szempontjai mellettrolgy inkdbb azokkal szemben a 70-es
evekben a dk és férfiak kozotti egyetilbanasmod szocialis vonatkozasai keriiltéiteebe.

Ez a véltozds természetesen 0Osszefliggott az intégszocialis dimenzidjanak &érbe
kerllésével. A szemléletvaltas nyitanyat a Defrethresetben hozott itélet (1976) jelentette,
amely mérfoldkének bizonyult a k6zdsségi politikaban. A nemek ktzgyenb bandsmaod
biztositasat a Defrenne Il.-itélet Ota tekintik éz#isség szocialis céljanak, a formalodo
k6zOsségi szocialis jog részének. Ez a kozosségkajog €s a munkahelyi egészség- és
biztonsagvedelem mellett a k6z6sségi szocialisapan tertlete, ahol a tagallami szabalyok
harmonizaciéjara, iranyelvek elfogadasara keriilt so

A Szocidlis Akcioprogram (1974) alapjan az egyebénasmdd biztositasa mind nagyobb
szerepet kapott a kozosség szocialis jogalkotasabama meghozott iranyelvek mind
érezheibb harmonizal6 hatast fejtettek ki a tagéllamok kgytatara. A Szocidlis
Akcioprogram és a Defrenne-itéletek hatasara dikergiyanis tullépni azon az elavult
koncepcion, amely a nemek kozoétti egyetldndsmod kozosségi jogi elvét az egenl
munkaért egyedlbér kérdésére gkitette le. A diszkriminacié tovabbra sem altal&#mgan
tilos, de mar nem is csak a 119. cikkelyben megbadtdt terlleten, a bérezés tekintetében.

A 80-as évek jogfefidése soran az “egyénlbanasmod” kifejezés mellett megjelent az
“esélyegyeniség” elve. Ahogyan arra mar tbébbszor ramutattarh,aekét eltés jelentés
fogalmat nem lehet egymas szinonimajaként haszn@lmi egyenb bandsmod elve a
diszkriminacié tilalmat, vagyis a hatranyos megkiiéztetésii mentes élethez valé jog
garantaldsat jelenti. Az egyénlbdnasméd elve azt koveteli meg a jogalkototol és
jogalkalmaza6tdl, hogy a hasonlo helyzetbers lszemélyeket azonos modon kezelje, az&ltér
helyzeteket pedig kulonbéképpen szabalyozza, értékelje. Az eggeblanasmod elve
tilalmat megfogalmazé jogszabalyokra, “negativ’ kiggglitésre épul. Ennek eszkdze a
nemzeti szabalyozasok k6z6sségi jogi harmonizacioja

Az esélyegyeriiség politikaja tobbet jelent az egyénbanasmdod biztositasanal. Az
esélyegyertiség mindazon jogi és nem jogi eszkdzoket jelemilgek azt a célt szolgaljak,
hogy a bk a férfiakkal egyerdl eséllyel érvényesiilhessenek az élet legkiltstiddzeriletein

— oktatas, egészségigy, munkadac, szocialis biztonsag stb. —, de legalabbigleiienek

az 6ket éB hatranyok. Az esélyegydidégi politika végrehajtasa sordn nem iranyelveket
hoztak, hanem kozosségi akcioprogramokrol szol@rbaatokat, és kotelézersvel nem
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rendelked un. puha jogszabalyokat (ajanlas, allasfoglal&szldmény) fogadtak el. A

k6zosségi soft law szabalyai a k6zosségi akcioprogk niikddési szabalyait hatarozzak
meg, illetve a tagallamok figyelmébe ajanlanak byms intézkedéseket, viszont nem
szarmazik béllik jogharmonizacios kotelezettség, ezért nem tkrekek ismertetésére.

Az egyerd banasmaod elve az Amszterdami Siab¥gben

Az Amszterdami Szeftilés atalakitotta és jeléisen lvitette a Romai Szebdés egyerd
bandsmaodot érifit szabélyait. A legfontosabb valtozds az volt, hogggvaltoztattak a
kozosseégi ekdleges jog alapitaskori koncepcidjanak masodik éterm, amely szerint a
k6zOsségi jog csak a nemek kdzotti diszkriminatilfa. A Romai Szerédés 13. cikkének
elfogadasaval ma mar a Tanacs egyhangu hataronsttakedéseket fogadhat el a nem
mellett a szarmazas, faj, etnikai hovatartozadadsalagy mas meggyédés, fogyatékossag,
életkor vagy szexualis orientacié alapjan tostémegkulonboztetés elleni kizdelem
érdekében.

Szintén emlitésre méltd, hogy Amszterdamban sikeelérni a foglalkoztatasi politika
k6zosségi szintre emelését, és ,megjelent” a fakgsiigy is. A fogyatékossagnak az
Eurdpai Unio alapitdé szefdéseiben tortéh megjelenitésére azért volt szikség, mert a
fogyatékossagra vonatkozo utalas hianyaban az dddadgozott fogyatékosigyi politikak
nem voltak kotelez erejiek (csak ajanlds sziiek), és ezaltal jogilag nem voltak
veégrehajthatok.

A 13. cikk kimondja:

.E szerddés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkll és aédesr altal a Kozosségre
atruhazott hataskorok keretén belll, a Tanacs atiBém javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciét koven egyhanguan megfelelntézkedéseket tehet a
nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagggyzoédésen, fogyatékossagon, koron
vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkulonbéztégkiizdésére.”

Ez a modositas tehat jeléat volt egyrészt azért, mert 6ek6r kerllt a Kodzosseg
kompetencidjdba a fogyatékosigy terilete, masngsdig mert itt ismerték el &zoér a
fogyatékos emberek hatranyos megkulonbdztetéset,probléemat.

Amszterdamtél Lisszabonig: egy hosszu Ut Keelitarkitv>

Amikor 2007. december 13-an alairtak a Lisszabomer®dés az Eurdpai Unio
tisztségvisdli és politikai vezeti egy hat évig tartd folyamatos bélseformsorozat végére
tettek pontot. E reformkisérletek nem jelentettgkemes vonall fejdést, a vargabgtkel
teli Ut rovid bemutatasat éppen ezért elengedeatetk tartom.

A reformfolyamat az Eurdpai Tanacs 2001. decemiiésén kezédott az Eurdpa jasjérol
sz0l6 un. "Laekeni Nyilatkozat" elfogadasaval. Aildikozat elemezte az eurdpai unios
fejlodés eddigi eredményeit, megjeldlte @ Kihivasokat és a megujulashoz szikséges
reformokat, valamint 6sszehivta az Eurépajével foglalkozé Konventet.

220 A torténeti attekintéhttp://www.euvonal.hu/index.php?op=alkotmany&id=aldal alapjan késziilt.
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Az Eurépai Konvent az Eurdpai Unié Uj alkotmanyanddtolgozaséara jott létre. Az unio
torténetében ez volt a masodik ilyen javasldttéastilet, amely gyakorlatilag az &lsaz
alapvet jogok kidolgozasara hivatott konvent mintajat kibee

Az Eurodpai Konvent etstalalkozéjara 2002. februér 28-an kerult sor, sigeEU vezdiinek
végleges megallapodasa 2004. junius 18-an szlketwyf alairasara pedig 2004. oktéber 29-
én Romaban kerilt sor. Az ezt kdvestifikacios folyamat keretében minden tagorszagyw
nemzeti parlamentje vagy népszavazas Utjan hagjtea\jova az alapszevdést, amely a
tervek szerint két évvel alairdsa utan |épett vdlatilyba, am Franciaorszag és Hollandia
lakossaga 2005-ben népszavazason elutasitottaegetd

Ekkor az EU allam- és kormardyf2005. juniusi csucstalalkozéjukon ugy dontottekgy
meghosszabbitjak a ratifikaciorasienyzott idsszakot és egy un. gondolkodasi (reflexios)
idoszakot iktattak be. A 2007. élsfelévében az EU soros elnoki tisztségét bétolt
Németorszag egyik legfontosabb elntkségi feladatalkézelte az Eurdpai Alkotmany
Ujjadélesztését folyo diskurzust, amelynek eredményeképpen aexéb idisszakot lezaro
2007. janiusi maratoni unidés csucson megegyezétetsttiaz EU U] alapszefdésének
(reformszerédésének)dbb pontjairdl €s a kormanykdzi konferencia (IGG)adntjarol.

Az Uj portugal EU elnbkség édzaka alatt 2007. jalius 23-an megnyitott reformzimesil
sz0l6 kormanykdzi konferencia oktober 19-én véglibgadta a Lisszaboni Szédés
szovegét, melynek alairasara a portugahfosban 2007. december 13-an kerdlt sor.

4.2.2. A Lisszaboni széidés és az Alapjogi Charta

A Lisszaboni szek@és tehat nem az Uni6 alkotmanya, annal ,alacsdnyatggal” is be kell
érnie: olyan reformszesdésnek mifdsil, amely ugyan moédositia az EGK-t, és az EK-t
létrehoz6 szefméseket, valamint a tobbi éeges jogforrdst is, de nem helyezi azokat
hatalyon kivil, hogy egy méiségileg is 0 entitast kdlcséndzzon a Kézdsséegnek.

Ahogyan a Lisszaboni széidés kozjogi statusa sem sikertlt olyadisee, mint ahogy azt
tervezték, ugy az Alapjogi Charta sem jutott elatkotmanyba foglalasig. Jogi Ki#rejét a
Lisszaboni szetidéstl nyeri, amely ugy hivatkozik ra mint az Unio6 joag koteled ereji
garanciainak, illetve azoknak a jogoknak aijtgményére, melyekkel az EU megitélése
szerint valamennyi eurdpai polgarnak rendelkezeié Kaga a dokumentum mar 2000-ben,
a Nizzai Szer&gdés elfogaddsakor létezett, de akkor még csakkalityilatkozatként.

Mig a Lisszaboni szebtdés szervezeti kérdésekkel foglalkozik, addig aapfdgi Charta —
nomen est omen — alanyi jogokat rogzit. llyen modanegyeriiség elvét is ez utébbiban
érdemes keresniink. A Charta kulon cimet (Ill.) szlesz egyerdiségnek, azon belll pedig 7
cikkben szabalyozza a legfontosabb kérdéseket:

20. cikk: Torvény ditti egyenbség

21. cikk: Megkulonboztetés tilalma

22. cikk: Kulturélis, vallasi sokféleség
23. cikk: Nok és férfiak egyeibksége

24. cikk: Gyermekek jogai

25. cikk: Idbsek jogai

26. cikk: Fogyatékkal ék beilleszkedése.
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A Charta tehat egyaltalan nem gazdasagi, hanenrtejgééen természetjogi alapozasu, nem
az unios polgéarok jogairdl sz6l, hanem az emberghijol, $t azokat sem statualja, hanem
.elismeri”. Az egyenbség cim rendelkezései k6zll a munka vilagara aalggobb hatast a
megkulonboztetés tilalma, @k és férfiak egyeksége és a fogyatékkalé&l beilleszkedése
gyakorolja.

Az egyenrdség generalklauzulaja — a megkulonboztetés tilalma
Az Alapjogi Charta 21. cikke értelmében:

»(1) Tilos minden megkulonboztetés, igy kulonésennem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyellas vagy megdizédés, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vabgtyzet, sziletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis iranyultsag alapjan totténegkilonbodztetés.

(2) A Szerddések alkalmazéasi korében és az azokban foglatinksl rendelkezések
sérelme nélkdl, tilos az allampolgarsag alapjatetdrminden megkulonbdztetés.”

A hazai szabalyozasbal is ismiermddon a Charta nyilt taxacioval — ,kulonésen’didat
hasznalatdval — deklardlja a megkilonboztetés mdal Az egyerliség kozosségi
generalklauzulajava avanzsal, s minden mas olyaababy csak konkretizalja ezt,
helyezkedjen el a jogforrasi hierarchia barmelygen is.

Egyetlen kivételként az allampolgarsagon alapuszktiminéciot szabalyozza, viszont ebben
az esetben is az alapitd sfglesekben szergpimértékig van helye az eltébanasmaodnak.
Kdzjogi érdekesség, hogy a (2) bekezdéssel a Ghartalapszerdések folé helyezték,
hiszen a Charta enged eltérést sajdzdbalyatdl, nem pedig azok rontjak le a 21. cikk
generalis érvényessegeét.

A generalklauzula konkretizalasa |. si\és férfiak egyedisége

Annak ellenére, hogy a 21. cikk altalanossagbaréd a férfiak és ék egyenbségét, &t a
példalodzoé felsorolasban is élkelyen all, a jogalkotd ugy itélte meg, hogy kikikkben
még egyszer deklaralni sziikséges e kdvetelményt:

»A nok és férfiak kozotti egyetiséget minden terileten, igy a foglalkoztatas, akawegzés
és a dijazas teriletén is biztositani kell.”

Ez nem egyszéen a 21. cikk megismétlése, hanem a munka vilagal@ konkretizalasa:
minden tagja az exemplifikativ felsorolasnak - iggzocska alkalmazdsa - a
munkavégzéshez kiidik. A cikk tartalma egyenesen levezethdenne az egyefég
generalklauzulajabdl is, igy valdsilag a kbzdsségi jogban oly nagy multra visszatékint
foglalkozas korében @it diszkriminacidtilalom hagyomanyaddi tisztelgés ennek ismételt
szerepeltetése a chartaban.

A generéalklauzula konkretizalasa Il. — Fogyatélddék beilleszkedése
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A 26. cikk némileg tulmutat a 21. cikk konkretizéddal, hiszen az esélyegyisdg
megteremtésére iranyuld — meggtc — intézkedések megalkotasara jogositja fel az unio
szerveit és tagallamait:

»Az Unid elismeri és tiszteletben tartja a fogydakélh személyek jogat az dnallésaguk,
tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedéstik, valarairkbzosség életében vald részvételik
biztositasat célzo intézkedésekre.”

Kllénleges statusban: a RoOmai SZelés 141. (119.) cikke

Az egyend munkaért egyefl bér elve volt tehat az egyetlen olyan egyebdnasmaoddal
kapcsolatos rendelkezés, amely az alapitaskortkieeilh Romai Szetdés szovegébe. Az
ILO-égisze alatt 1951-ben elfogadott 100. szAmU Bgyezméns?* — melyet valamennyi
EGK tagallam alairt — fogalmazta medgsdor az "egyeidl ertéki munkaért egyenl ber"
elvét. Ez a jogszabaly adta 1957-ben az otletetémdR Szerédés 119. cikkelyének
szovegéhez. A Romai Szédes 141. [119.] cikke a kovetkiékzeppen fogalmazza meg az
egyenb munkaért egyetilbér elvét:

(1) Minden tagallam biztositja annak az elvnhek Walmazasat, hogy a férfiak és &kn
egyenb vagy egyerd értéki munkaért egyetildijazast kapjanak.

(2) E cikk alkalmazasdban ,dijaz4s” a rendes alapgy minimalbér, illetve illetmény,
valamint minden egyéb olyan juttatas, amelyet akauallalo a munkaltatojatdl kozvetlendl
vagy kdzvetve, készpénzben vagy természetben aawisaibnyara tekintettel kap.

A nemen alapulé megkilénboztetés nélkili egyetijazas azt jelenti, hogy:

a) teljesitménybér esetén az azonos munkaért jaaddt azonos mertékegység alapjan
allapitjak meg;

b) idébér esetén azonos munkakdrben azonos dijazas jar.

(3) A Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljarksnagfeleben és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsadggal folytatott konzultaciét kowen intézkedéseket fogad el annak érdekében, hogy
biztositsa a férfiak és adk kdzott az egyeodl esélyek és az egyénbanasmod elvének
alkalmazasét a foglalkoztatas és a munka terulegdaértve az egyahivagy egyerd értéki
munkaért jaré egyeéldijazas alapelvét is.

(4) Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositstjes egyerdiséget a férfiak és ash
kozott a munka vilagaban, az egyiebBnasmod elve nem akadalyozza a tagallamokat abban
hogy bizonyos ényoket nyUjté intézkedéseket tartsanak fenn vagadganak el abbdl a
célbol, hogy az alulreprezentalt nem szamara a nsaaktevékenységek folytatasat
megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai 6neéneteliikben 6ket éB hatranyokat
megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.

Osszefoglalé gondolatok az egyisdlg elvének efslleges forrasokban valo féféséd!

kezdetben csupan eszkdz volt az alapszabadsageékyeésiléséhez, napjainkra azonban
onall6 értékké valt, amelynek igazolasahoz nincéikszg arra, hogy mas érdekekre
hivatkozzunk. Ennek megfetedn a kapott helyet az Alapjogi Chartdban, amelységst
kizaroan egyetemes emberi jogként valo elismerésgyenérték.

2211.0 Convention No. 100., 29 June 1951.
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A szinte alkotmanyi szinten elhelyezked- igencsak véks — klauzuldk deklaralasa
elengedhetetlen fontossagu — kulénbdsen a jogrepdéggssegenek olyan biztositékakent,
ugyanakkor legalabb ilyen jeldistegre tesznek szert a jogforrasi hierarchia als@#ittjén
elhelyezked szabalyok is, hiszen a mindennapi jogalkalmazékesr alapszik. Ennek
megfeleben a kdvetkedkben az egyefibég elvét a masodlagos forrasokban valé megjelenés
szerint veszem gorésala.

4.2.3. Az egyediség elve a masodlagos jogforrasokban
A nemek kozti egyefdeég megteremtésére iranyulé masodlagos forrasdll éitekintése

Az egyend banasmod tadgabb koncepcidjat 1épEdépésre dolgoztak ki, az élleges
forrasok azonban elfogadasuk koérilményessége rhétérbe szorultak, s &dzerep az
Szocialis Akcioprogram — s nem a 119. cikk — alapgffogadott irAnyelveknek jutott. Az
elss, 75/117/EGK iranyelv még az egyémér elvének gyakorlati alkalmazhatosagat kivanta
elésegiteni, de a masodik, 75/207/EGK irdnyelv marmglalkoztatast ériGt valamennyi
kérdés tekintetében koételezte a tagallamokat agrdgjpanasmaod érvenyesitésére.

A munkajogi szabalyok harmonizaciéjat egy Ujabb tgogjet, a szocialis jogok
“diszkriminaciomentesitése” kovette. A szocidlisztbnsagi rendszerek harmonizéacioja
erdekében két iranyelvet hoztak. A 79/7/EGK iramyak Un. allami szocialis biztonsagi
rendszerek (statutory social security schemeshtetidben irta 6l az egyerdd banasmaod
biztositasat. Ezek a rendszerek az allam altgdatetett pénzalapok jogi szabalyozasara
vonatkoztak. A hét évvel kéBb elfogadott 86/378/EGK iranyelv viszont kizarolag
munkaltatok altal munkavallaloik részére Iétrehbgst nmitkddtetett Un. foglalkozasi szocialis
biztonsagi rendszerekre (occupational social sgcschemes) vonatkozott.

A 80-as években még egy iranyelvet fogadtak el 6BHEGK), amely kiterjesztette az
egyenb banasmod elvét mindazokra, akik nem @llnak murszawviyban, hanem
onfoglalkoztatoként végeznek munkét. A 90-es éwvekb@rom iranyelv jelzi az EU
elkotelezettségét ezen a téren. A 92/85/EGK iranyel munkavédelmi keretiranyéh
alapjan kerllt elfogadasra a terhedk,na gyermekagyas és szoptatés anyak munkahelyi
egészségének és biztonsaganak javitasara iranyuérkedések bevezetéder Ez a
munkavédelembe sorolhaté irdnyelv azt a kozossélisnierést tukrozi, hogy adhk
helyzetének javitasa bizonyos terileteken kilordeggezkozoket, tobbletjogok biztositasat
igényli. A 96/34/EK iranyelv egy masik élethelyzeth a gyermeknevelésben igyekszik
segitséget nyQjtani ask szamara, a csaladi kbtelezettségek méltanyosagosntasaval. A
szubi szabadsagrol sz06l6 irdnyelv azért kilonlegeszi&segi jogtorténetben, mert ez volt az
elsy olyan iranyelv, amelyet a Tanacs a szocialis eag keret-megallapodasa alapjan
fogadott el. Az egyefll banasmodrdl hozott utolsd, 97/80/EK iranyelv a sgrtettek
jogérvényesitését kivanja 6ekgiteni a bizonyitas szabalyainak megkonnyitésé®l a
kozvetett diszkriminacio kdzosségi fogalmanak betestvel. Az itt felsorolt nyolc iranyelv
megleheisen kilonb6& mas és mas jogtertleteket, jogviszonyokat érekenés a
szabalyozas mddja is sokszor ditéegyetlen dolog kdzos bennik, a céljuk:ék s férfiak
jogegyenbségének megteremtése a mindennapi életben.

A 75/117/EGK iranyelv — egyenbér elve, nemek kozti egyéseg

222 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 om ititroduction of measures to encourage improvesnent
in the safety and health of workers at work
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A 75/117/EGK iranyelv annak a felismerésnek az miatyeként sziletett 1975-ben, hogy a
k6zosség korabbi éfeszitései kevés eredményt hoztak a nemek koz@&tkiionbodztetés
terén. A hetvenes évek elején egyre inkabb érézéetalt a Bizottsagnak az a torekvése,
hogy az integracié szociadlis dimenzidjatéstse. Ezzel dsszhangban azéelzocidlis
Akcioprogramban (1974) a Tanacs kinyilvanitottagyh@z egyerd munkaért egyefil bér
elvének gyakorlati érvényesitése érdekében sziumégozosségi jogszabaly elfogadasara.
A Szocialis Akcioprogram szellemében, az értelmepésblémak megoldasa érdekében
fogadta el a Tanacs 1975. februar 10-én a 75/11K/ieghyelvet a tagallamok altal a férfiak
es vk egyend bérezése elvének alkalmazaséara kibocsatott jdigasbk 6sszehangolasarol.

A szocialis dimenzio fejlesztése mellett az irdmyelegalkotasat motivald masik tényea
141. cikkely kapcsolatos értelmezési és jogharnémiis bizonytalansagban keres&né
Rdémai Szeradés 141. [119.] cikkelyét a tagallamok a 70-es ésleieig gyakorlatilag nem
alkalmaztak, éként az egyekdl munka fogalma korili bizonytalansdgok miatt. Newoit v
ugyanis tisztazott, hogy hol huzodnak a 141. cikkakalmazhatosaganak hatarai, vagyis
mely munkék tekinthék “egyenbnek”.

A 75/117/EGK iranyelv a 141. cikkely gyakorlati altmazasdnak ésegitését, valamint az
ertelmezési bizonytalansagok megszintetésaie tki célul. Az értelmezés szikségessége a
141. cikk kulénleges természetéldakad. A 141. cikk ugyanis két jogforras sajatusst
viseli magan: kdzvetlenul alkalmazhaté kdzossegimaoés alapelv is egyben. A kdzvetlendl
alkalmazhat6 jogi norméval szemben az a kovetelmbéogy egyértelrn, feltétel nélkili
rendelkezést tartalmazzon. Ezzel ellentétben adsigh alapelv — természetéliakaddan —
kevésbé konkrét, sokkal inkabb altalanos céloknygé& jellemzik, amelyek az Eurdpai
Birdsag itéleteiben konkretizalodnak.

A 141. cikkely alkalmazasa soran szamos problémaiilnéel, mert annak pontatlan,
homalyos megfogalmazasa szinte lehetetlenné tetwkalmazast. A 75/117/EGK iranyelv
célja mindenekélkt az egyerd, illetéleg egyend értéki munka fogalmanak tisztazasa volt,
amely a legnagyobb problémat jelentette a gyakowditalmazas soran. Mindinkabb
feler6sodtek azok a hangok, amelyek az egyédr koncepciojat tulsagosaniknek talaltak.

Az egyenb munka helyett az egyenlértéki munka fogalmanak bevezetésében szerepet
jatszott az is, hogy a tagallamok mellett mind agdpai Parlament, mind a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag egyre nagyobb nyomast gyakadianacsra. Eppen ezért az iranyelv —
meghaladva a Romai Szédes 141. cikkének 8k megfogalmazasat — az “egyémhunkaért
egyenb bér" elvének alkalmazasat a 100. szadmu ILO egyemged Osszhangban az
“egyenk”, vagy “egyend értekiként elismert” munkaért nyujtott egyénbér fizetésének
kotelezettségében hatarozza meg. Az ‘“edyemhunka el$sorban az egymassal — a
munkakor megnevezése, a munkakori leirds vagy Weggsen végzett munka alapjan —
megegye& munkakdrben alkalmazott személyek munkajéat jelenti

Az irdnyelv 1. cikkelye meghatdrozza az egyemunkaért egyetl bér elvének pontos
jelentését. Eszerint az egyémhunkaért egyefilbér elve "az egyeéilmunka, illetve egyefl
értékinek elismert munka esetén a nemek k6zotti mindefirtgtranyos megkilénboztetés
megszintetését jelenti a bér valamennyi alkotérésAeltétele vonatkozasaban”. Az iranyelv
kitgitotta az alkalmazhat6sag korét, mivel a Ik szikre szabott értelmezése helyett az
100. szamu ILO egyezmény megfogalmazasat vette at.

223 Council Resolution of 21 January 1974 concernisgaial action programme
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Az irdnyelv elfogadasat medeben az egyell munka kifejezéstl kiindulva a tagallamok
arra a meglehésen s#kité értelmezésre is juthattak, hogy az 6ésszehasomli@@$iul csakis
az azonos iében és helyen, pontosan ugyanazt a munkatékégere szolgalhat. Az ilyen
O0sszehasonlitds az 6een szegregalt munkapiacon sok esetben nehézeillehetetlen
vallalkozas. Abban a tekintetben, hogy az iranyetvadalmi valtozast jelentett-e, vagy sem,
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik precizeldfogalmazasként értékelik (Kollonay
1997, 15), és keétségkivil van némi igazsagtartatmaek a megallapitasnak. Figyelembe
véve azonban, hogy a kozosségi jog szocidlis rkadéseit a tagallamok ebben az
idészakban nem mindig fogadtak osztatlan lelkesedéssak tdvozolni lehet az iranyelv
pontos, kevesebb kibuvot hagyd megfogalmazasat.

Az 1. cikkely szerint kulondsen akkor kell a bémzéendszernek a férfi ésdin
munkavallalékra nézve azonos ismérveken alapulm@&a,a bér megallapitdsanal szakmai
besorolasi rendszert alkalmaznak. Ha tehat egy au#llalé bérét a bérezési rendszerbe
tortérd besorolasa hatarozza meg, akkor a besorolasefeitaigy kell kialakitani, hogy azok
kizarjdk a hatrdnyos megkulonboztetés lébégét. Az iranyelv szovege nem véletlendl
hasznalja a "kulondsen” szot, hiszen ezzel jelauakakorok osztalyozasan alapuld bérezési
rendszerek jelefiségét. llyen rendszerek esetén kiemelten fontosit@kk a nemi
diszkriminacidt kizard struktura kialakitasat. Adelkezés tovabbi érdeme, hogy segitséget
nyujt a tagallamok birdsagainak az egyeiér elvének értelmezésében és gyakorlati
alkalmazasaban. Amennyiben egy rendszer nem falglam 1. cikkely kritériumainak, akkor
egyértelniien megallapithatd a diszkriminacio.

A 75/117/EGK irdnyelv az alabbi 6t kotelezettsédefialmazza meg a tagéllamokkal
szemben:

- jogszabalyok megfelélmodositasa és jogrendszeri adaptacio,

- megfeleb jogorvoslati lehdiségek biztositasa,

- védelem a jogérvényesitésre valaszként érkezegtorl6 munkaaddi magatartassal

szemben,
- amunkavallalék tajékoztatasa,
- aBizottsag értesitése a megtett tagallami intézkaid|.

A jogrendszeri adaptacié, a nemzeti jogrendszerakitasanak kotelezettsége két
részkotelezettséget foglal magéaba. Egyrészt, dldagak kotelesek felllvizsgalni, illetve
hatalyon kivil helyezni az iranyelv rendelkezésgtt), diszkriminativ jogszabalyaikat és
adminisztrativ dlirdsaikat. Az irAnyelv 3. cikkelye szerint a "tdgalok megszintetnek
minden, jogi és igazgatasi rendelkezésélikbadddd, az egyeél bér elvéevel
O0sszeegyeztethetetlen hatranyos megkulonboztetdstfiak és bk kozott”. Masrészt, a
tagallamok kotelesek megalkotni az egyeér elvének érvéenyesitéséhez, illetve az iranyelv
végrehajtasdhoz szikséges torvényeket, rendelegiskaegtenni a szikséges intézkedéseket.
A tagallamoknak meg kell hozniuk a szikséges irgdekeket annak biztositasara, hogy a
kollektiv szerddéseknek, bér- és fizetési tablazatoknak, illeteg@iapodasoknak, valamint
egyedi munkaszebrdéseknek az egyeénbér elvébe Utkdz rendelkezései semmisek, illetve
semmissé nyilvanithatok legyenek.

Ezeknek a fenti tagallami kotelezettségeknek a mégghez figyelemmel kell lenni a Rémai
Szerddés 2. és 141. cikkelyire is. A Szédes 2. cikkelye az életszinvonal emelését
fogalmazza meg elvarasként, mig a 141. cikkelyeggenb munkaért egyeilbér elérésének
céljat tette a k6zosségi szocialis jog részéve.
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A gyakorlatban az egyefilmunkat végé nok és férfiak kozott a bérek tekintetében az
egyenbség elviekben haromféleképpen biztosithatd. A hamegoldas kozil azonban csak
egy van 0Osszhangban a kozosségodigges és masodlagos jogoiehsaival. Az el§
lehetséges megoldas értelmében a magasabb, attd&fiaknak fizetett bért csokkentik az
altalaban nknek fizetett, alacsonyabb bérszinvonalra. A bécskkkentésével tortén
bérkiegyenlités azért nem felel meg a kdzosségikjpgetelményeinek, mert ellentétes a
Rémai Szerédés 2. cikkelyében megfogalmazott céllal, az életemal emelésével.
Ugyanezen okbal kell elvetni a masodik, "k6zéputasgoldasi mddot is, amely szerintékn
es ferfiak korabbi bérei kozotti 6sszeget allagikameg. A 141. cikkely és az iranyelv
értelmezése alapjan az egyetlen helyes megolddlsesonyabb fizetés felemelése az egyenl
munkat végé, ellenked nenti munkavallalo magasabb bérének 6sszegére. Ez aladasgo
megfelel mind a Romai Szédés 2., mind pedig a 141. cikkelyének. &krbérének emelése
az egyertt munkat végé ferfiak bérének szintjére ugyanis egyszerre seffita k6zos piac
integréns részét kepgegyend bér elvének érvényesitését, es az életszinvorelEeét.

A tagéllamok harmonizacids kételezettségeiknek esddor tesznek eleget, ha az irdnyelvben
foglalt jogok megsértésének esetére hatékony jogtatot biztositanak a jogsérelmet
szenvedknek. Annak a polgarnak tehat, akinek megsértikeggenb bér elvébl fakado
jogait, lehetséget kell kapnia igénye birdéi és mas jogi Utortétér érvényesitésére és
visszatartd eréj szankciorendszerre. Megfdélekzankciorendszer nélkil még a tilalmakat
legpontosabban megfogalmazd norma is csupan lerrfegta marad, s hatasa alig haladja
meg az unnepélyes deklaracioét.

A 2. cikkely szerint a jogorvoslati lelisteg biztositasa a tagallamok feladata. E kotekegmptt
alapjan olyan nemzeti rendelkezéseket kell kib@rsatamelyek lehévé teszik, hogy
"valamennyi munkavallalo, aki az azonos bére#észolo elv alkalmazasanak m&eseét
magara nézve hatranyosnak tartja, mas illetékevedzesetleges megkeresése utan birésagi
aton érvényesithesse jogait”. Az iranyelv a birdsagél csak "mas illetékes szervek
esetleges megkeresése" utan beszél, tehat a bhinftsagénybevételét nem az egyetlen
lehetséges megoldasnak tartja. Tekintettel argy laatagallamokban altalaban fejlett a peren
kivali eljarasok rendszere, a birésagi Ut kizarotsg tétele a tagallamok jogi kulturajanak
figyelmen Kkivlil hagyasat és ezaltal visszalépéstnfjett volna. Kovetkezésképpen a
tagallamoktol figg, hogy megkovetelik-e egyéb jogsiat eljaras ékzetes igénybevételét,
tehat felallitanak-e egyfajta jogorvoslati hieraéthvagy sem. A 2. cikkely Iényege tehat az,
hogy barmilyen legyen a nemzeti jogorvoslati reedsa végsé sz6 mindig a birdsagot illeti
meg. Akar van mod mas szervektetortérd elézetes jogérvényesitésre, akar nem, a birdsagi
jogérvényesitést minden jogrendszerben biztoskelhi

Az iranyelv valddi egyeiiség megvalositasat, a tagallamok azt néagehyakorlatanak
hathatés atforméalasét ki célul: formalis helyett Iényegi, materiali$telezettséget hataroz
meg a 6. cikkely. A szikséges intézkedések megtésdk az etslépés, az iranyelv ezen
tulmerben egy kvazi "utanajarasi’, ellézési kdvetelményt is tamaszt. A tagallamoknak
ugyanis meg kell gdzédniik a megvaldsitashoz szikséges eszk6zok med)aeregyerd

bér elvének gyakorlati érvényesulédéAz irdnyelv tehat nem csupan egyszeri jogalkotas
kotelezettséget ro a tagallamokra, hanem folyanratoskat kivan meg.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a hatékorgorneoslati rendszer és kiléndsen a

szankciorendszer kialakitasa komoly fejtorést okozaz utdbbi évtizedekben a
tagallamoknak. A jogorvoslat biztositasa terén smatagallamban az egyénbanasmaodrol
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sz016 kulonallé torvény alkotasaval sikertlt atgirélérni, ugyanis ezek a térvények és az
altaluk létrehozott intézményrendszer rendszeriemklt figyelmet szentelt a jogorvoslat
kérdésének. Erre példaként hozhat6 fel az egybahasmodrél sz6lé holland torvéfy
amely a diszkriminacio valamennyi forméja ellenzéélem eszkdzeit tartalmazza. A térvény
létrehozta az Egyefl Banasmodd Bizottsagot, amely vizsgalatot folytgthajanlast
fogalmazhat meg, pert indithat a diszkriminacidoaltainak védelmében. A jogorvoslat
biztositdsara vonatkozé kotelezettséget az efyaimhasmaodrol szold 76/207/EGK irdnyelv
6. cikkelye is adirja.

Az irdnyelv 5. cikkelye olyan intézkedések meghatzat kotelezi a tagallamokat, amelyek
megvédik a munkavallalokat azoktol az elbocsatédpltnelyekkel a munkaadd megtorolja a
munkavallalébnak az egyénlbér elvének megsértése miatti felléepését. Szansdaba
eléfordul ugyanis, hogy a munkaltato jogellenes elbdtessal vagy a bosszu mas eszkozével
reagal a munkavallalo fellépésére. Az 5. cikkelikalhazasi kdre megletisten széles.
Nemcsak azok hivatkozhatnak ra, akik bérkilonbséagtreljarast inditottak, és azért érte
6ket a munkaltatd részgirmegtorlas, hanem azok is, akik ugyanilyen okoktedl panasz
miatt valtak bosszuhadjarat aldozatava.

Mindezeket a retorzid jellégintézkedéseket, vagy egysilgben szdlva a munkaltatoi
bosszut nevezik viktimizacionak, amely ellen hatato fellépést kivan meg az iranyelv a
tagallamoktol. Ha a tagallamok az ilyen esetekbeam nlépnek fel hatarozottan a
munkavallalé védelmében, akkor csak az mer majd ipditani, akinek mar megsat a
munkaviszonya. A munkavallalék a lehetséges kowatiémyek — a viszony megromlasa,
elbocsatas veszélye — miatt félnek fellépni sajatinkavallalojukkal szemben.. A
diszkriminacié elleni jogi fellépésnek viszont nelehet az a célja, hogy a hatranyos
megkulonboztetés csak amiatt isn meg, mert megémt a jogseértett személy
munkaviszonya. Az egyehlbandsmaoddal kapcsolatos perek rendkivil alacsaama is
elsssorban ezzel a félelemmel magyarazhato.

A 7. cikkely altal ebirt tajékoztatasi kotelezettség értelmében "a kagek gondoskodnak
arrol, hogy ezen iranyelv alkalmazasakor kibocsatiétve a mar idevago rendelkezéseket
minden megfelél médon a munkavallalok tudomasara hozzak". A t&gtktas helyszinéul
példaként az irAnyelv az lzemet hozza fel. FelmarkErdés, vajon "a tudomasra hozas"
pontosan mire kell iranyulnia. A 7. cikkely szovbge egyértelntien kitinik, hogy az
alkalmazottak szamara leliséget kell biztositani, az irAnyelv és az irAnyehegebzé
kapcsolodo joganyagok rendelkezései, valamint akkad ered jogaik megismerésére. A
tajékoztatasi kotelezettség azonban nem jelentineafy a munkaltatonak fel kellene hivnia
munkavallaléi figyelmét a jogorvoslati lelisegekre is. Ide tartozik viszont az az esetet,
amikor - az irdnyelv altal felhozott Uzemi példandradva - a munkaadd engedélyez egy
megfeleb idétartamu "ismeretterjesztést”, amikor a munkavaldlgyelmét rairanyitjak az
egyenb bérezéssel kapcsolatos jogaikra.

Hidba létezik ugyanis a munkavallaloi jogok kidatgtt katalogusa, ha az érintettek nem
ismerik sajat jogaikat. A tajékoztatasi kotelezsjtszorosan osszefligg a végrehajthatésag
problémajaval. A nem vagy csak nehezen felléllést érthdt rendelkezések nagymértékben
akadalyozzdk a végrehajtast, ez utobbi pedig joglytalansaghoz vezethet. A
munkavallalék jogba vetett hitét pedig megingathaiy a tudat, hogy bar vannak jogaik, am
azok konkrét tartalmarol homalyosak az ismeretgkért nem képesek azokat ervényesiteni.

224 A torvény szovegét lasd: Fundamentum 1998/1-2-1135 o.
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A 8. cikkely értelmében, a tagallamok az iranyelkirkletéséil szamitott egy éven belll
kotelesek életbe léptetni az irdnyelv megvalésiitdsa szilkséges jogi €s igazgatasi
rendelkezéseket, majd érhaladéktalanul értesiteni a Bizottsagot. A jedsnek tartalmaznia
kell az iranyelv alkalmazasi kdrében kibocsatotfi jes igazgatasi rendelkezések pontos, sz6
szerinti szovegeét. A 9. cikkely értelmében a tagabtlk az egyéves hatafitejartat koved két
éven belll eljuttatnak a Bizottsagnak minden szggsé@datot, amelyek alapjan a Bizottsag a
Tanacsnak beszamol az iranyelv alkalmazasarol.

A 76/207/EGK iranyelv — az egyéianasmad iranyelve

A Roémai Szeradéstl (1957) az els Szocidlis Akcidprogramfg® (1974) a ik és férfiak
kozotti egyend banasmodon az Eurdpai Kozosségben tehat kizdadaggyerd munkaért
egyenb bér elvét értették. A Szocialis Akciéprogram hoziiben a tekintetben is attoreést,
amikor — tobbek kozott — célulidzte egy iranyelv elfogadasat az egyerdanasmaod
ervéenyesitésél a munkahoz, szakképzéshez, szakmémehetelhez jutas, valamint a
munkafeltételek vonatkozasaban. 19@Uat kozosségi jogalkotas és az Eurdpai Birésag bira
egylttes divel igyekeztek minél szélesebbre "szabni" a disakracio tilalmanak kozosségi
fogalmat. A 70-es évek kozepkta Tanacs ennek érdekében iranyelveket fogadotizel
egyenb banasmod elvének érvényesitésdébbb olyan terileten, amelyen korabban nem
létezett kotelek érvényi kdzosségi jogszabaly. Ezen iranyelvek kozubldst a Tanacs
1976. februar 9-i, 76/207/EGK iranyelve a ferfiakrék kozotti egyerth banasmad elvének a
munkahoz, szakképzéshez, a szakm@nehetelhez jutas, valamint a munkafeltételek terén
ervéenyesitett végrehajtasarol, az un. edydmnasmod irdnyelv sziletett meg, amely a
munkavallalassal 6sszefiiggkérdésekben igyekszik érvényesiteni az edydmnasmaod
elvét.

Ez az iranyelv elmozdulast jelentett az egyanuinkaért egyefilbér elvének kézosseégi jogi
szabélyozdsadhoz képest, hiszen a munka vilaganakzé&g Kkiterjesztette az egyenl
banasmaéd biztositasanak a kotelezettségét. A kégibgsgalkotasnak komoly tdmogatast
nyujtott az Eurdpai Birdsag jogértelndemunkaja is, amelynek igazi nyitanyat a Defrenne-
eset, az egyefilmunkaért egyeil bér elvét értelmégzitélet jelentette. A kozdsségi jognak
kevés olyan terilete van, ahol méra olyan soktéghezott az Eurdpai Birosag, mint@&krés
férfiak kozotti egyert banasmaod elvének érvényesitése. Ezen az esefpadjdns az egyik
leggyakrabban értelmezett jogszabaly az egykahasmod iranyeR?®

Az iranyelv céljat az 1. cikkely a kdvetkik&ppen fogalmazza meg: “Az iranyelv célja, hogy
a tagallamokban megvalosuljon éknés férfiak kdzoétti egyeilbanasmaod elve a munkahoz
jutas - beleértve a szakmaibelenetelt és szakképzést -, valamint a munkafeiiétés a
szocialis biztonsag vonatkozasaban a 2. cikkelyogialt feltételek mellett. Ez az elv az
egyenb banasmaod elve.” Az 1. cikkely tehat meghatarozzikat a szabalyozasi terlleteket,
ahol a tagallamoknak érvényre kell juttatniuk ayezds banasmaod elvét:

- munkéhoz jutas,

- szakmai @imenetel,

- szakképzés,

- munkafeltételek.

22> Council Resolution of 21 January 1974 conceraisgcial action programme.
226 Az Eurépai Bir6sag esetjoganak elemzését lasdia@gri Tamas — Kardos Gabor: Szocidlis jogok az
Eurdpai Unidban, Az Eurdpai Birsag esetjoga. Beds 1999, AduPrint, p. 69-70.
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Az iranyelv tehét feldlel minden olyan, a munkaabissal kapcsolatos élethelyzetet, ahol
szikseéges lehet a diszkriminacio elleni jogi véatele

Az 1. cikkelyben felsoroltak kdzil a szocialis biasag a “kakukktojas”. A Bizottsag eredeti
javaslata szerint az egyénlbanasmod biztositasanakoiehsa a szocialis biztonsagi
rendszereket ériitjogszabalyokra is kiterjedt volna. Az Eurdépai Barent azt javasolta,
hogy a szocialis biztonsagi ellatasok kozll csalkamayasagi juttatdsokra ne terjedjen ki az
iranyelv hatalya. A szocialis biztonsag veégul kiagiraz iranyelv hatalya alol, és tovabbi
irAnyelvek elfogadasat hataroztak el ezen a tenilefz irAnyelv ezért csak deklaralta az
egyenb banasmodd érvényesitését a szocialis biztonsag, thezzatéve, hogy a Tanacs
tovabbi rendelkezésekben szabalyozza majd a megtéddtartalmat, terjedelmét és az
alkalmazas médozatait. Ennek a kotelezettségéneRamacs a 79/7/EGK’ és a
86/378/EGK?®iranyelv elfogadasaval tett eleget.

Az iranyelv 2. cikkely (1) bekezdése hatarozza raegegyertt banasmaod jelentését: “Az
egyenb banasmaod elve...azt jelenti, hogy a nemek kozott tigténhet semmiféle kozvetett
vagy kozvetlen hatranyos megkulonboztetés — kikmdszassagi, illetve csaladi allapotra
hivatkozva”.?*® Az iranyelv tehat tiltja a diszkriminacié valamemnforméjat, igy a kdzvetlen
és a kozvetett diszkriminaciot is, nem sz0l azordoaok pontos jelentésidy és a két fogalom
elhatarolasarol. Ezt a hianyt az Eurdpai Birésagj@ga potolta, amikor szamos itéletében
foglalkozott a kozvetett diszkriminacié fogalmavELilon kiemeli viszont a hazassagi vagy
csaladi allapoton alapul6 diszkriminacio kifejezé#timat.

Az iranyelv 2. cikkelye harom korben enged kivésategyeril banasmaéd alkalmazasa alol:
- meghatarozott foglalkozasok.
- noket véd jogszabalyok.
- megléw egyenbtlenségek felszamolasét célzé intézkedések.

A kivételek el$é csoportjara az iranyelv 2. cikkely (2) bekezdédefedhatalmazast, amely
szerint a tagallamok az  alkalmazas  kdétéb kizarhatiak "az  olyan
foglalkozasokat,...amelyeknél jellegik vagy gya&suk feltételei alapjan a nembeli
hovatartozas elengedhetetlen feltételként jelemkkeMivel az iranyelv nem ad pontos
definiciét azokra a “foglalkozéasi tevékenységekaatelyek kivételt képezhetnek, igy ebben
tag teret enged a tagallamoknak.

A kivételek méasodik csoportjat az iranyelv 2. cikk€3) bekezdése szabalyozza, amely
szerint az iranyelv nem tiltja adk, kiléndsen a terhesség és anyasag védelmét Erolga
rendelkezések elfogadasat. Ezek a rendelkezéséked igyekeznek védeni, de sok esetben
mégis diszkriminéciot eredményeznek, hiszen &k hkizarasat eredményezik bizonyos
munkakorokBl, egyes feladatok elvégzéséb Eppen ezért indokolt folyamatosan
felllvizsgalni, hogy valéban indokoltak-e ezek adelkezések. Az Eurdpai Birdsaghoz sok
kérelem érkezett a féerfiak kizarasa miatt ket megillet, gyermekneveléshez kapcsolddd
szabadsagokbol. A birdsag azonban kimondta, hogyaayelvnek nem célja a csaladi

221 A Tanécs 1978. december 19-i 79/7/EGK iranyelvasla és férfiak kozotti egyetl banasméd elvének a
szocidlis biztonsag tertletén valo fokozatos mefgpitdsarol.

228 A Tanacs 1986. julius 24-i 86/378/EGK iranyelveéafiak és ik kozotti egyerd banasmod elvének a
foglalkozasi (szakmai) szocialis biztonsagi rendsizéeriiletén valé6 megvaldsitasarol.

229 76/207/EGK iranyelv 2. cikkely (1) bekezdés
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szervezet és bédldelelbsség-megosztas kialakitasa, ezért rendre elutaséntket a férfiak
altal beadott kérelmekét’

A 2. cikkely (4) bekezdése jelenti a kivételek hadik csoportjat, amely szerint az iranyelv
nem all ellentétben adék és férfiak kozotti esélyegyedidéget disegit, kilondsen azon
fennallé egyerditienségek felszamolasat célzo intézkedésekkel,ymkel ok esélyeit az 1.
cikkelyben megnevezett terlileteken korlatozzak.aEeikkely a tagallamok jogalkot6inak
felhatalmazast ad a pozitiv diszkriminaciora, azazvket ebnyben részesit szabalyok
elfogadasara. Az ilyen szabalyok elfogadasa tebat tagallami kotelezettség, hanem csak
egy lehebség a korabbi egyseftlen banasmodbol eréedgyenbtienségek megsziintetésére.

Az iranyelv 2. cikkely (4) bekezdése azt a feliseésertikrozi, hogy az egyénbanasmaod
biztositasara hozott kozosségi és nemzeti jogsgalb@inmagukban alkalmatlanok é&knés
férfiak kozotti tényleges esélyegyéség eléréséhez. Az iranyelv e rendelkezését kivanta
Tanacs megésiteni a ket tAmogatd pozitiv intézkedésékiszolé 84/635/EGK ajanlas
elfogadasaval. Az ajanlas preambuluma szerint aerdg banasmoddra vonatkozé jogi
rendelkezések nem alkalmasak az 0sszes 6légggenbtlenség megszintetésére, ha a
kormanyok, a szocidlis partnerek és az egyeb @rirsizervezetek nem tesznek ezzel
parhuzamosan intézkedéseket a tarsadalmi tditbol, elsitéletes szemléletb és
magatartasbdl eréd a roket a munkavallalassal kapcsolatosan ért hatranyok
ellensulyozésara. Eppen ezért méar 1984-ben aztlodfin a tagallamoknak, hogy
dolgozzanak ki pozitiv programokbol allé strategaatrtk esélyegyerdiségének gyakorlati
érvényesitése érdekében. A legtobb tagallambanQ-as9%vekben valt valéra a pozitiv
programok stratégiaja, és ekkor jelentek meg ai @hs pozitiv diszkriminaciot tartalmazé
nemzeti jogszabalyok.

Az irdnyelv 3. 4. és 5. cikkelye bontja ki az egyehanasméd jelentését, és a tagallamok
konkrét kotelezettségeit a harom érintett tertle#®n3. cikkely a munkahoz és szakmai
elémenetelhez jutassal 6sszefliggésben pontositja, maddsell egyend banasmaddon értenie
a jogalkotoknak, jogalkalmazoknak és jogérvéng&sitk. Eszerint az egydéhlbanasmod
elvének érvényesitése azt jelenti, hogy a tevelaiysirl és a gazdasagi agtol fuggetlendl
tilos a hatranyos megkulénboztetés a munkahoz jig@sn, valamint a hivatali ranglétra
barmely szintje elérésének feltételei terén. A nalngfyhez jutdas soran a leggyakrabban az
alkalmazasi feltételekben, az allashirdetésekbenntarju soran, vagy éppenséggel az allas
betbltésével kapcsolatos dontésben tapasztalhatéangés megkulonboztetés. A 3.
cikkelyben leirt egyel banasmaod biztositasa érdekében a tagallamok bhialégy pont
teljesitésére kotelesek:

- Ki kell iktatniuk jogrendszerikih az egyerd banasmodd elvébe Utk&zjogi és
igazgatasi szabalyokat.

- Biztositaniuk kell, hogy a kollektiv szémések, a munkaszéidések, a véllalati bels
szabalyzatok is hozzajaruljanak az eg§drdnasmaod érvényesilésehez.

- Felll kell vizsgalniuk azokat az egyénbanasmaod elvével 6sszeegyeztethetetlen, a
noket ved jogi és igazgatasi rendelkezéseket, amelyeknél meén indokolt az a
védelem, amelynek érdekében megalkodiédt.

- Az el6z6 pontban leirtakhoz hasonlo kollektiv sz&tések vonatkozasaban fel kell
szolitani a munkaviszonyban leveleket a megkivant elléreésre [3. cikkely (2)
bekezdeés].

#0Kollonay 1997, 19
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A felsoroltak kozll kiemelertdaz utolsé pont. A kollektiv szefdés ugyanis valamennyi
tagallamban a feleket megilletilletve terheb jogok és kotelezettségek legfontosabb forrasa,
masképpen fogalmazva regulativ térixez valt. Eppen ezért jelegig az iranyelv azon
rendelkezése, amely kotelezi a tagallamokat az rdgyeanasmod elvébe Utkéxollektiv
szerddesek semmissé nyilvanitasara, és azok allandwediesére.

A 4. cikkely a szakképzéshez jutassal Osszeflggégtmmtositia, hogy mi az egyénl
banasmdd kozosségi jogi jelentése. Eszerint aznéiyenasmaddot érvényesiteni kell a
palyavalasztasi tanacsadas, a szakmai tovabbké&szatképzés valamennyi fokozatanal és
fajtdjanél. A 4. cikkelyben leirt egyénlbandsmod biztositdsa érdekében a tagallamok
kotelesek megtenni az alabbi intézkedéseket:

- Ki kell iktatniuk jogrendszerikid az egyerd banasmoéd elvébe Utk&zjogi és
igazgatasi szabalyokat.

- Biztositaniuk kell, hogy a kollektiv szédések, munkaszefdések, vallalati bets
szabalyzatok egyefilbanasmodba Utkdzrendelkezései semmisnek nyilvanithatdk
vagy megvaltoztathatdk legyenek.

- A palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, a azttkrdbbképzés és az atképzés —
fenntartva a bizonyos maganképzési intézményeknekegyes tagallamokban
biztositott 6nallésagat — valamennyi szintje azofelgtelekkel, a nemek kozotti
hatranyos megkulonboztetés nélkil hozzaférheryen.

Az 5. cikkely szerint a munkafeltételek vonatkozisa az egyefil banasmod azt jelenti,
hogy a munkavégzés sorandéknek és a férfiaknak nemre valé tekintet nélkilampzokat a
feltételeket kell biztositani, hatranyos megkuldrtetés nélkil. Az 5. cikkelyben leirt
egyenb banasmodd biztositdsa érdekében a tagallamok kékelenegtenni az alabbi
intézkedéseket:

- Ki kell iktatniuk jogrendszerikid az egyerd banasmoéd elvébe Utk&zjogi és
igazgatasi szabalyokat.

- Biztositaniuk kell, hogy a kollektiv széések, munkaszefdések, vallalati bets
szabalyzatok egyehl banasmdédba (tkéz rendelkezései semmisek, semmisnek
nyilvanithatok vagy megvaltoztathatok legyenek.

- Feldl kell vizsgalniuk azokat az egyénbanasmaod elvével 6sszeegyeztethetetlen, a
noket ved jogi és igazgatasi rendelkezéseket, amelyeknél meén indokolt az a
védelem, amely érdekében megalkotikkt.

- Az el6z6 pontban leirtakhoz hasonlo kollektiv sz&tések vonatkozasaban fel kell
szolitani a munkaviszonyban leveleket a megkivant elléreésre [5. cikkely (2)
bekezdés.

A tagallamok kotelesek biztositani a birdi jogotabdehetseget azoknak, akik azt allitjak,
hogy a velik szemben alkalmazott intézkedés a ady az 5. cikkely rendelkezéseibe
utkozik (6. cikkely).

A 7. cikkely a viktimizacio tilalmat irja 6l Eszerint a tagallamok kotelesek meghozni a
sziikséges intézkedést, hogy megvédjék a munkaMéiala megtorlasként alkalmazott
elbocsatassal szemben. Azt az elbocsatast teka#tikranyelvbe utkanek, amelyet a
munkaltaté azért alkalmazott, hogy ezzel “megteradz érintett munkavallalonak az egyenl
banasmadd elve megsértése miatt tett vallalati zanaiietve keresetlevelét.
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A 8. cikkely a tagallamok tajékoztatasi kotelezaftst irja &d. Ugyanez a kotelezettség
szerepel a 75/117/EGK irdnyelv 7. cikkelyében isniNelegendl ugyanis, ha a tagéllamok
elfogadjak a szikséges jogszabalyokat és intézkkdgshanem tdjekoztatniuk is kell a
munkavallalokat jogaikrdl, illetve a rendelkezésikillé jogorvoslati lehéségekél. Ez
allami szerepvallalast igényel, ezért ennek a fdlamk az ellatasara hoztak létre a legtobb
tagallamban a diszkriminacié elleni jogi munka smak héatterét biztositd intézményeket.
Ezek az intézmények tajékoztatasi, tanacsadoi ése@ni jogérvényesitést sdyit
feladatokkal és megfelel hataskorrel rendelkeznek, hogy hatékonyan léphekséel a
nemek kozotti diszkriminacio ellen. Az egyéni jogémyesités segitésével kapcsolatos
kotelezettségeik egyike a munkavallalok tajékozjagaikrol.

A 97/80/EK irdnyelv — Az igényérvényesités szabébya kozvetett diszkriminacio

A jogorvoslat hatékonysagéat igyekeztek kozosségntesz javitani a bizonyitasi teher
megforditasarél szél6 97/80/EK tandacsi iranf&lvelfogadasaval. Az iranyelv cimének
magyar forditasa vitdra adhat okot. A bizonyitékier azért pontatlan, mert itt sokkal inkabb
bizonyitasi kotelezettséfJr van szd, mintsem tehéir bar kétségtelenil az alperes
munkaltatét “terheli” annak bizonyitasa, hogy ikEdése nem valdsitott meg
diszkrimin&ciot.

Az irdnyelv célja, hogy ékegitse a diszkriminacio elleni hatékony felle@g6/117/EGK, a
76/207/EGK, a 92/85/EGK és a 96/34/EGK irdnyehalaffarantalt jogok megsértése esetén.
A szabalyozas tehat arra iranyult, hogy biztositadgertettek hatékony jogérvényesitését,
noveljék a tagallami intézkedések hatékonysagatekmegfeldélen az iranyelv célja annak
biztositasa, hogy az egyérianasmaod érvényesitése érdekében hozott tagatisnkedések
hatékonysagat noveljék, abbdl a célbdl, hogy mindenegyerdl bandsmad elvébe (itkéz
jogsérelmet kifogasold személy mas illetékes szepsetleges megkeresése utan birdi uton
érvényesithesse jogait.

A hatékony jogorvoslat étt all6 akadalyok kdzil a kd6zosségi jogalkotok éketmeltek ki.
Egyfelbl meg kivanjak kénnyiteni a jogsérelemre hivatkézioperbeli helyzetét, és ezért a
munkaltatora helyezik a bizonyitas terhét. Mésfgbedig a kodzvetett diszkriminacid
fogalmanak pontos meghatarozasaval segitik az iiggek jogi megitélésének tisztazasat. A
bizonyitasi teher megforditasardl szo6lo iranyelmeitehat kissé megtéveszhiszen nem
egy, hanem az alabbi két eljarasi problémat igyikkszzelni egyazon iranyelvvel:

- abizonyitasi teher megforditdsa a nemek alapjé@ntomegkilénboztetés esetén,

- akozvetett diszkriminacio fogalmanak meghatarozasa

Az iranyelvet a 3. cikkely szerint a kdvetkgngszabalyok tekintetében kell alkalmazni:

1. AROmai Szeradés 141. (119.) cikkelye.

2. A Tanacs 1975. februar 10-i, 75/117/EGK irangedy tagallamok altal a férfiak eé$kn
azonos bérezeése elvének alkalmazéasara kibocsagotkjirasok 6sszehangolasarol.

3. A Tanacs 1976. februar 9-i, 76/207/EGK iranyedvéerfiak és 6k egyend elbiralasarol
sz0l6 elvnek a munkdhoz szakképzéshez, a szakmiamieeételhez jutds, valamint a
munkafeltételek terén érvényesitett végrehajtasarol

%1 Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997tum burden of proof in cases of discrimination base
sex.
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4. A Tanacs 1992. oktdber 19-i, 92/85/EGK iranyetvdaerhes &k, a gyermekagyas és
szoptatds anyak munkahelyi biztonsaganak és eggsesé javitasara iranyulo intézkedések
bevezetését.

5. A Tanacs 1996. junius 3-i, 96/34/EGK iranyelzd NICE, CEEP és az ETUC altal kotott,
a szubi szabadsagrol szolo keretmegéllapodasrol.

A bizonyitasi teher megforditasa

A bizonyitasi teher megforditdsa azt jelenti, hogy diszkriminacioval kapcsolatos
eljarasokban az alperest — azaz a munkaaddt -liteaheak bizonyitasa, hogy nem
alkalmazott hatranyos megkulonbdztetést a felpemeskavallaléval szemben, nem pedig a
sérelmet szenvedett felperest, a munkavallaléteteraa diszkriminacié bizonyitasa. Az
eljarasjogokban ugyanis az altalanos szabaly g¢zerindig annak kell bizonyitania a jogi
szempontbdl jeleds tényt, aki arra a peres eljaras soran hivatkosttehat az altalanos
szabdlyok szerint jarnanak el a diszkriminacioselipen is, akkor a jogsérelmet szenvedett
munkavallalénak kellene bizonyitania, hogy munkéltaegsértette jogait.

Azért szikséges és indokolt megforditani a hatrédngeegkilénboztetéssel kapcsolatos
perekben a bizonyitasi terhet, mert a diszkrimidddrialmeényeiél tiinyomérészt csak az
alperes munkaado rendelkezik szobeli vagy irashetinyitékokkal, ami lehetetlenné teszi a
felperesi bizonyitast. A bizonyitasi teher megftasih rakényszeriti, és “érdekeltté teszi” a
munkaadoét, hogy minden rendelkezésére all6 adatogt, korilményt feltarjon, hiszen csak
igy mentesilhet a fel&dség aldl.

Az irdnyelv azt a kotelezettséget rgja a tagallamokhogy nemzeti jogrendszertkkel
0sszhangban hozzak meg a szikséges intézkedésakgaa helyzetekre, amikor az egyéenl
banasmadd elvébe Utkdpogsérelmet kifogasold személy birdsag, illetvestiatékes hatdsag
elétt olyan tényeket ad &l amelyekidl kdzvetlen vagy kozvetett diszkriminaciot lehet
feltételezni. Az ilyen esetekben az alperesnekz azemunkaltatbnak kell bizonyitania, hogy
nem sértette meg az egyétianasmaod elvét. Az iranyelv azonban nem akadéatyorg azt,
hogy a tagallamok a bizonyitasi eljardsra vonatkoza felperes szamara még keditr
szabalyozast vezessenek be. A tagallamoknak azonean kell alkalmazniuk ezeket a
szabdlyokat az olyan eljarasokra, amelyekben a&jréagy mas illetékes hatdsagra tartozik
az esetre vonatkoz6 tények kivizsgalasa.

A kozvetett diszkriminacio kbzdsségi jogi fogalma

A hatranyos megkulénboztetés tilalmanak elve axetdi meg, hogy az azonos helyzeteket
azonos maédon, mig az eléénelyzeteket kilonbdkeéppen kell kezelni. A k6zdsségi jogban a
hatranyos megkulonboztetés akkor sl kbzvetlen, mas néven nyilt megkulonbdztetésnek,
ha a jogseéft fél a munkavéllalék k6zott nemik alapjan tett kildééget. Ez az elv persze nem
csak a nemek kozoétti megkilonboztetést érinti, d@z0sségi jog egészen az Amszterdami
Szerddeés elfogadasaig nem foglalkozott a faj, vallagy&ékossag stb. alapjan todén
kuldnbségtétel tilalmaval. Eppen ezért a kozosgami illetve az Eurdpai Birésag eddig a
kozvetett diszkriminacié fogalmat is csak a nemékdtti megkulonboztetés vonatkozasaban
szabalyozta és értelmezte.

Mi tehat a kildonbség a kbzvetlen és a kdzvetettkdiminacidé kozott? A kdzvetlen, mas

néven nyilt diszkriminicié a nem alapjan toédailonbségtétel, amelynek “alapesete” az,
amikor egy Bi és egy férfi munkavallalo egyénkrtéki munkajaért nem egyenbeért kap
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(Gyulavari-Kardos 1999, 66). Ezzel szemben a disikaAcio akkor kozvetett, illetve rejtett,
ha annak megallapitasa latszolag fuggetlen aze@rimunkavallalok nemét, am mégis az
egyik nemhez tartozokat sujtja aranytalanul nagyoébtékben. A kdzvetett diszkriminaciora
minden tagorszaghdl és hazankbol is szamtalan p@dhato. Hollandiaban a kodzvetett
diszkriminicié fogalméat nem kizar6lag a nemek kbtizahegkilénboztetés eseteiben
alkalmazzéak, hanem kozvetett diszkriminacionakdsi az is, ha viraghagyma-hamozashoz
egy Aallashirdetés folyékony holland nyelvtudas kivdeg (Fundamentum 1998, 126).
Kdzvetett diszkriminacié leggyakrabban a részmuikeen dolgozokkal szemben, a
palyazati feltételeknél, a munkavégzés feltételmibee munkaié szervezésében, illetve a
terhes Bkkel szemben jelentkezik.

Az iranyelv alkalmazéasa soran az eggelsdnasmaod elve azt jelenti, hogy a nemen alapuld,
akar kozvetlen, akar kozvetett diszkriminacié tildse iranyelv kbzvetett diszkriminéciora
vonatkozo definicioja pedig a kdvetkeglemekis! all:

— egy rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat mindi&nhez tartoz6 személyekre ugyanolyan
szabalyokat tartalmaz;

— az érintett rendelkezés, kritérium vagy gyakodategyik nemhez tartozék aranytalanul
nagyobb hanyadara nézve hatranyos;

— kivéve, ha az érintett rendelkezés, kritérium wagyakorlat helyénvalé és sziikséges,
valamint a nend fiiggetlen tényeikkel objektive indokolhato.

A fenti definicioban szereplrendelkezés kifejezésen jogszabalyi rendelkekésé&riumon
munkaltatoi intézkedést, gyakorlaton pedig a muiakélbevett gyakorlatat értik.

4.2.4. A 2000/43/EK iranyelv — faji diszkriminacio
Az irdnyelv szlletése és célja

Az egyend banasmaodrol szolé kdozosségi jog legujabb elem@0®/23/EK iranyelv, amely
az egyerd banasmod elvének a faji és etnikai szarmazaswgefilenil végrehajtasarol
sz61%** Ez az irdnyelv tobb évtized kozosségi jogfe@sének az eredménye. Az Eurdpai
Unié mar ennek az iranyelvnek az elfogadasat ndegeh is szamtalanszor kinyilvanitotta,
hogy az EU a szabadsag, a demokracia, az embek fmjalapvét szabadsagok tiszteletben
tartasanak elvein alapti’

A diszkriminacio elleni védelemhez valo jog olydapveth emberi jog, amely a tagallamok
ko6zos alkotméanyos hagyoméanyainak fontos eleme.aEgtgot a tagéllamok alkotményai
mellett olyan nemzetk6zi egyezmények is mégitik, mint Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata, az Egyesilt Nemzeteknek Askkel szembeni diszkriminaci6 minden
formajanak megszintetééeszolo egyezmeénye, A faji diszkriminacié mindenni@janak
megszintetésélr sz0l6 nemzetkdzi egyezménye, A polgari és pdlitijogokrol, illetve A
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkgzezségokmanya, vagy Az emberi jogok
és alapvet szabadsagok védelnéész6lo eurdpai egyezmeny.

%32 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 impdmting the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin.

233 Ez az elv tobbek kozo6tt megjelent az Eurépai Uiiézolé Szerddés 6. cikkében, amely szerint az Unié
koteles a kozbsségi jog alapelveként tiszteletbemri azokat az alapweemberi jogokat, amelyeket az Emberi
Jogok és AlapvétSzabadsagok Védelnéisz6l6 Eurdpai Egyezmény biztosit, és amelyekgaltamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.
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Az iranyelv ebzményeihez tartozik az, hogy a kozosségi intézményékenysége
megeélénkillt ezen a téren a 90-es években. A Eufddament a diszkriminacié elleni harc
jegyében a 90-es években szamos hatérozatot fagedat fajgyilolet elleni kiizdelem
folytatasarof3* Az Eurépai Bizottsdg 1995 decemberében kozlemédgtt ki a faj-, és
idegengyildletrdl, illetve az antiszemitizmusr6f> A Tanacs 1996. jllius 15-én kdzos akciot
fogadott el a faj-, és idegenig§ilettel kapcsolatban, amelyben a tagorszagok énetiséget
vallaltak arra, hogy hatékony jogi egyuftkddést tanudsitanak minden faj-, és
idegengyiloletbs! taplalkozé jogsértéssel szemBhA faji diszkriminacio elleni k6zosségi
fellépés tovabbi jele, hogy 1997 lett a rasszizralleni eurdpai év, amelynek tiszteletére
megalapitottak a Rasszizmust és Idegéliggtet Figyeb Eurdpai Kbzpontot.

Az iranyelv elfogadasa azonban mindmaig alom vaodza Amszterdami Szefdés 13.
cikkelyének elfogadasa nélkil. Az é&ideges jog felhatalmazasa nélkil a kdzdsséqi
intézmények csak kotelézervel nem rendelkez dokumentumokat fogadhattak %&[. Az
Eurépai Tanadcs az Amszterdami Szelés 13. cikkelyének elfogadasat kdest tobb
alkalommal foglalkozott a faji diszkriminacié eliek6zOsségi intézkedések Ugyével. A
Tanécs 1999. oktober 15-16-i, tamperei Ulésén fielkdz Eurdpai Bizottsagot, hogy minél
elébb terjesszen &l javaslatokat az 13. cikkelyben a faji megkllonbtes és az
idegengyildlet elleni kiizdelemre vonatkoz6 részének végtébaja. Amint arra az &6
fejezetben utaltunk, a Bizottsag 1999. november ér29-kiadott Kozleményében
antidiszkriminaciés csomagot fogadott el, amelyb#ib kdzo6tt ennek az irdnyelvnek a
javaslatéat tartalmazta, amelyet a Tanacs 2000ug(29-én fogadott el.

Az iranyelv 1. cikkelyében deklaralt cél a faji éstnikai hovatartozason alapulo
diszkrimin&ci6 elleni kozosségi sziinkiizdelem jogi keretének kialakitdsa. Az Eurépaidun

ugyanis elutasitja az olyan elméleteket, amelyd@rkitoz emberi fajok Iétezését allitjak. Bar

az irdnyelv szbvege szdmos ponton hasznélja aéfajlet” fogalmat, de ez nem jelenti az
ilyen elméletek elfogadasat.

Az iranyelv tartalma
Az iranyelv el§ része — 1-6. cikkelyei — az altalanos rendelkéatsartalmazza.

A 2. cikkely hatarozza meg a diszkriminacié fogainiz iranyelv értelmében az egyénl
banasméd elve azt jelenti, hogy nem tdrténhet sédtemikdzvetlen vagy kozvetett
diszkriminacié a faji vagy etnikai hovatartozaspgdam. Ez a megfogalmazas, a hazassagi és
csaladi allapotra val6 utalas kivételével, szoiatenegismétli az egyefilbanasmaodrol szo6lo
76/207/EGK iranyelv 2. cikkelyében szer@plefiniciot.

Az irdnyelv — tanulva a nemek kozotti egyenbanasmodra vonatkozo jogfajes
tapasztalataibdl — megkulonbozteti egymastdl ésgsam meg is hatarozza a kozvetlen és a
kozvetett diszkriminacié fogalmat. Az iranyelv dik@zasa soran kozvetlen
diszkriminaciénak miésil, ha egy személy faji vagy etnikai hovatartozatapjan egy

B4 Ezek kozott emlithét Council Resolution on the Fight Against Racisrd Xienophobia [1990] OJ C312/1.

23> Resolution 95/110 of 5 October 1995 on the figfiast racism and xenophobia, in the fields of eypient
and social affairs, by the Council and the repregames of the Member States’ governments [1995] OJ
C296/13.

2362000/43/EK iranyelv preambulumanak (11) bekezdése.

37 A korabban emlitettek mellett: Joint Declaratiom Bacism and Xenophobia of 11 June 1986 [1986] OJ
C176/162, An Action Plan against Racism COM(98)183.
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0sszehasonlithatd helyzetben kevésbé kddveanasmodban részesil, részesilt, vagy
részesilne, mint egy masik személy. Ez a meghataradajdonképpen 0sszefoglalja az
Eurdpai Birdsagnak a nemek kozotti eggelmnasmaod tekintetében hozott itéletei lényegét.
Az iranyelv alkalmazasa soran kozvetett diszkrimiddak kell mirbsiteni azt az esetet,
amikor egy latszdélag semleges rendelkezés, kritenagy gyakorlat egy bizonyos fajhoz
vagy etnikai kisebbséghez tartoz6 személyeket Ki#én hatranyosan érinthet, kiveve ha az
adott ebiras, kovetelmény vagy gyakorlat jogdzarélokkal objektive indokolhatd, és az
ennek a célnak az eléréséhez az alkalmazott irdégkk aranyosak és sziikségesek. Ez a
meghatarozas a bizonyitasi teléeszold 97/80/EGK iranyelv 2. cikkely (2) bekezdésk
elemeire épul. A nemek kodzotti egyétlanasmaod terén kidolgozott kézvetett diszkrimigaci
fogalmat a faji diszkriminacié terén annyiban paitidk, hogy a Bilka-Kaufhaus-esetben
hozott itélet szempontjait is beépitették a szégegh

A diszkriminacié fogalmat két Uj rendelkezéssélibették. Az el§ ) szaballyal bevezették a
kozosségi kotelézérvényi szabalyok kdze a zaklatas fogalmat. A zaklatéaxdEU ugyanis
korabban csak adkkel kapcsolatos szexudlis zaklatas kapcsan fogadoa puha jogba
tartoz6 dokumentumokat. Az iranyelv ebben a tekirate is ebrelépést jelent. A 2000/43/EK
iranyelv alkalmazéasa soran zaklatasnakdasith az a nemkivanatos viselkedées, amely a faji
vagy etnikai hovatartozdssal fligg 0ssze, és céfgyvhatasa egy személy emberi
méltésaganak megseértése, valamint megféléméllenséges, megalazd, megszégyerd
sérty kdrnyezet létrehozdsa. Ebben az 6sszefliggésbamgaiiamok a zaklatas fogalmat
nemzeti jogi airdsaiknak és joggyakorlatuknak megféési alkalmazhatjak. A masik
rendelkezés értelmében diszkriminaciénak dsin, ha valaki mas személyek ellen faji vagy
etnikai hovatartozason alapulé diszkriminaciorasitéest ad.

Az iranyelv hatalyardl szoldé 3. cikkely szerint &anyelv személyi hatalya mindenkire
kiterjed, mind a koz-, mind pedig a maganszfératmrkoztestileteket is beleértve. Az
iranyelv targyi hatalya ala az alabbi tertletekazanak:

- afoglalkoztatashoz, az 6nfoglalkoztatashoz eésakrsahoz jutas feltételei, beleértve a
kivalasztasi szempontokat és a felvételi kovetelyakat, a tevékenység fajtajatol
fuggetlentl és a szakmai hierarchia valamennyitjgzin a szakmai étejutast is
beleértve;

- a palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, a azadwabbképzés és atképzes,
valamennyi fajtajdhoz és szintjéhez vald hozzgjltéeértve a szakmai gyakorlatot;

- foglalkoztatasi €és munkafeltételek, beleértve apedatast és a bért;

- tagsdg és részvétel a munkavallaldi, illetve muakdil szervezetekben, vagy
barmilyen szervezetben, amelynek tagjai egy bizenyoglalkozascsoporthoz
tartoznak, beleértve az ilyen szervezetek altajtogtszolgaltatasokat;

- szocialis védelem, beleértve a szocialis biztonségaz egészségugyi ellatast;

- szocialis kedvezmények;

- oktatés;

- a koz szamara elériteés biztositott aruk és szolgaltatasok igénybesétmdleértve a
lakhatast.

Az irdnyelv nem terjed ki az allampolgarsagon alapmegkilonbéztetés tilalmara. Nem
érinti a harmadik orszdgok polgarainak és a hontddaak a tagallamok terlletére vald

belépésére és tartozkodasara vonatkoévasiokat, valamint a# jogallasukkal dsszefligg
banasmadot.
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Nem minden megkllonbdztetés étil azonban automatikusan jogellenes hatranyos
megkulonboztetésnek, azaz bizonyos korulmények tkdzinentesulni lehet a
jogkdvetkezmények aldl. A tagallamok ugyanis nerntelgsek diszkriminacionak misiteni

a faji és etnikai hovatartozassal osszefligitel6 banasmaodot, ha a vitatott intézkedés
tekintetében az adott foglalkozasi tevékenység dspete vagy gyakorlasanak kérilményei
lényeges és meghataroz6 foglalkoztatasi kdvetelmadnyizonyulnak. Az intézkedés célja
azonban nem lehet jogellenes, és annak aranyostidkrknie az eléreridcéllal.

A diszkriminé&cié tilalma azonban nem zérja ki antelketiségét, hogy a tagallamok olyan

pozitiv diszkriminacios rendelkezéseket és progkano fogadjanak el, amelyek

megakadalyozzak vagy kiegyenlitik a faji vagy esmikovatartozason alapulé hatranyos
megkulonboztetést. A tagallamok pozitiv diszkrintidd gyakorlatanak jogi alapja a RoOmai
Szerddeés 141. cikkely (4) bekezdése, tehat nem sémiggenb banasmod k6zdsségi elvét.

A konkrét esetek megitéléséhez segitséget nyljEadpai Birdosag altal a Kalanke-,

Marschall-, Badeck- és Abrahamsson-esetekben ddiféliaspontja.

Az irdnyelv 6. cikkelye azt hangsulyozza, hogy csakiimalis ebirasokat tartalmaz,
amelyekél “felfelé” el lehet, $t kivanatos is eltérni, csak “lefelé” nem. A tagétiok ezeknél
kedvesdbb intézkedéseket hozhatnak, amelyek az e@yddndsmod elvének védelmét
hatékonyabban biztositjak, mint az iranyelvben dtiglkovetelmények. Az iranyelv
végrehajtasa azonban semmilyen koérilmények kositt ad alapot arra, hogy a tagallamok
csokkentsék a diszkriminacié elleni védelem szial@inaz iranyelvben felélelt tertleteken.

Az iranyelv Il. része — 7-12. cikkelyei — a jogoslatrol és az iranyelv végrehajtasarol szol.

A 7. cikkely a jogvédelmet szabalyozza. A tagallamak minden jogsértett személy szamara
biztositaniuk kell azt a jogot, hogy az irdnyehaghn tamasztott igényeiket érvényesiteni
tudjak jogi és/vagy adminisztracids eljarasokbamelett a tagallamok azt is biztositjak,
hogy az érdekvédelmi szervezetek, a sértett szebsdbegyezésével, annak védelmében, az
iranyelvben az igények érvényesitéseter@hyzott jogi és/vagy adminisztracios eljarasokban
részt vehessenek. Ez a jog nem nevesiti ugyangyteeesik a magyar jogvékl altal régéta
szorgalmazott kdzérdékkeresetinditas (actio popularis) jogaval. A 7.kelly ugyanis csak
altalaban mondja ki a jogvékl jogat az ilyen eljarasokban valo részvételrenel® mondja ki
expressis verbis a perinditdshoz vald jogukat. Emzeaz oka, hogy a tagallamok eljarasjoga
meglehetsen sokszii képet mutat, ezért — egy iranyelvre jellénmodon — csak a célt jeldli
ki, és a megvaldsitas modjat a tagallamokra bizza.

igy példaul a tagallamok szabadon hatarozhatjak azedyen igények eléviilési idejét. Az
irAnyelv nem érinti ugyanis azokat a nemzeti jogahmkat, amelyek az egyénbanasmaod
elvét érind jogi eljarasok meginditasara nyitva allétidhatarozzak meg.

A 8. cikkely a 97/80/EK iranyelv cimado rendelkeés bizonyitasi teher megforditasanak
jogi megoldését is atveszi. Amikor valaki birosddttearra hivatkozik, hogy faji, etnikai
szarmazasa miatt hatranyos megkulonboztetés eértkpr aaz alperes kotelessége
bebizonyitani, hogy6 nem sértette meg az egyerbanasmod elvét. Ez a rendelkezés a
jogsértettek helyzetét igyekszik javitani.

A 9. cikkely a viktimizaciot tiltd szabalyokat tattnazza. A tagallamok kotelesek olyan

intézkedéseket hozni, amelyek megvédik az egyéntdem olyan megtorld jelldg
intézkedéssel szemben, amély az egyerd banasmdd elvének megsértése miatt emelt
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panasza és/vagy jogi eljaras meginditasa miatttiérAehatékony jogérvényesités egyik
feltétele ugyanis az, hogy a sérelmet szenveddégtpoe féljen fellépni jogai védelmében.
Tovabbi feltétel azonban, hogy ismerje is jogait, rendelkezésére 4allé eljarasokat,
jogorvoslati leheaiségeket. A 10. cikkely ezért a tagallamok kotelsggieveé teszi, hogy a
relevans szabdalyokat az érintettek tudoméasara kozza

Az irAnyelv végrehajtasdban kozrgkddnek a szocialis partnerek is. A 11. cikkely srea
tagallamoknak &l kell segitenilk a munkaltatok és a munkavallalGkedtti szocialis
parbeszédet, beleértve a munkahelyi gyakorlat, Bekttv szerddések, a magatartasi
szabalyzatok, a kutatasi munkak felllvizsgalatélamint a tapasztalatok és a bevalt
gyakorlatok cseréjét. A kivanatos cél az, hogy ankauvallalok és munkaltatok képvisel
megallapodasban régzitsék a munkahelyi diszkrinndnélteni intézkedéseket. A munkaltatok
€s munkavallalok kdzotti szocidlis parbeszéd naligyanilyen fontos az allami intézmények
€s a nemkormanyzati szervezetek kozotti parbeszed.

Az iranyelv lll. része — a 13 cikkely — az egyerlanasmoéd ébkegitésével foglalkozo
testiletekdl szol. A tagallamok kotelesek létrehozni olyanéamhényeket, amelyek célja a
faji vagy etnikai diszkriminacié csokkentése. Enmekn kell feltétlentl 6nallé intézménynek
lennie, hanem Kikddhet az emberi jogok védelmére Iétrehozott neinizetzményrendszer
részekeént, egysegeként is. A jogallasanal fontoadtdtaskore, ami kiterjed arra, hogy:

— segiti a diszkrimin&cio aldozatait, jogérvéenyesit,

— a diszkriminacioval kapcsolatos vizsgalatokatezeg

— flggetlen jelentéseket hoz nyilvanossagra, ajékkt tesz a diszkriminaciot érnt
kérdésekkel kapcsolatban.

Az iranyelv IV. része — 14-19. cikkelye — a zamdelkezéseket tartalmazza.

A 14. cikkely szerint az iranyelv az alabbi kotel#tgégeket rdja a tagallamokra

- hatalyon kivil kell helyezni az egyérbanasmaod elvét sérjogszabalyokat;

- az egyert banasmod elvébe Utk®zendelkezés semmis, semmissé nyilvanithato,
vagy modositasra keril. Rendelkezésnekdsiih egyéni vagy kollektiv szefdés,
illetve megallapodas, munkahelyi b&lszabalyzat, profitorientalt vagy nonprofit
szervezetekre, szellemi szabadfoglalkozasuakra, kavatialéi és munkaltatoi
erdekvédelmi szervezetekre vonatkoz6 szabalyzat.

A 15. cikkely értelmében a tagallamok meghatarozaakat a szankciokat, amelyek az
irAnyelv alapjan meghozott nemzetbiehsok megsértése esetén alkalmazhatok. A kdzosségi
jog tehat nem hozott Iétre szankciokat, hanem alltagokra bizta, hogy alkossak meg a jogi
tradicidiknak leginkabb megfetel szabalyokat. Ez lehet mar lébezjogintézmény
alkalmazasa, vagy U] jogintézmeény bevezetése. Aksrarendszerrel szembeni k6zdsséqi
jogi kdvetelményeket az Eurdpai Birdsag a korabdlamzett Von Colson-esetben tisztazta.
Ezeket ismétli meg az iranyelv, amikor kimondja,ghoa rendelkezésre allé szankciok
legyenek hatékonyak, ardnyosak és visszatartolektas

A 16. cikkely rogziti a jelentéstételi kotelezegsszabalyait. Eszerint a tagallamok legi#s
2003. julius 19-ig kotelesek elfogadni az iranyelknmegfeled rendelkezéseket. Ennek
alternativajaként a szocidlis partnerekre bizhatgok kozos kérelmére, az iranyelvnek a
kollektiv szerddések korébe ésrendelkezéseinek a végrehajtasat. Ebben az esetben
tagallam felel azért, hogy a szocidlis partnerdkvant hataridig, 2003. jalius 19-ig tényleg
bevezetik a sziikséges intézkedéseket. A tagallameksl az intézkedésekt is kesedelem
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nélkil értesitik a Bizottsagot. Ha a tagallamologéfdjak, majd nyilvanossagra hozzak ezeket
a rendelkezéseket, azoknak tartalmazniuk vagy kedtigik kell hivatkozast az iranyelvre. A
hivatkozas moédjat a tagallamok hatarozzak meg.

A 17. cikkely értelmében a tagallamok 2005. julifsig és azutan 6tévenként jelentésben
szamolnak be a Bizottsagnak az iranyelv végrelajpas A Bizottsag ennek alapjan
beszamolot készit el a Tandcs szaméara az iranykbimazasanak tapasztalatairol. A
Bizottsag beszamol6janak elkészitése soran “a nedgfenodon” figyelembe veszi a
Rasszizmust és Idegerig§letet Figyeb Eurdpai Kozpont véleményét, valamint a szociélis
partnerek és az érintett nem kormanyzati szerviezé&llédspontjat is. A beszamold kulon
értékeli az intézkedésekoket és férfiakat éridt hatdsait. A beszamolé szilkség esetén
javaslatokat is tehet az iranyelv modositasara is.

4.2.5. A 2000/78/EK altalanos keretiranyelv — edgdrdnasmaod a foglalkoztatasban
Az irdnyelv célja és szilletése

A 2000/78/EK iranyelv volt a masodik olyan kotelearvényi k6zosségi jogszabaly, amelyet
az Amszterdami Szefdés 13. cikkelye alapjan fogadott el a Tanacs. €smmtesen a
Bizottsag és a Tanacs korabban tébb puha joghazéadokumentumot fogadott el, amelyek
felhivtak a figyelmet az itkkortakkal, fogyatékossaggabkkel szembeni diszkriminaciora,
a kozosségi cselekveés fontossagara.

Mindezeknek a torekvéseknek az eredménye a 200@nmmmer 27-én elfogadott altalanos
keretiranyelv az egyeil banasmodd biztositasarol a foglalkoztatds és a awdtialas

(employment and occupation) terén. Az iranyelv aéf vallason, meggyodésen,

fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis oriedtécalapuld diszkriminacio elleni
kizdelem keretének kialakitAsa a foglalkoztatdsbanl13. cikkely alapjan 2000-ben
elfogadott két irdnyelv koncepcioja kozott két kibgeg van.

Az el kulonbség az, hogy mig a 2000/43/EK iranyelv caafaji és etnikai szarmazas
alapjan biztositia az egyénlbanasmoédot, addig a 2000/78/EK iranyelv a vallas,
meggyzédes, fogyatékossag, életkor vagy szexualis orientdapjan teszi ugyanezt. A 13.
cikkelyben felsorolt korilmények kdzil tehat csaknasik iranyelv altal szabalyozott faji és
etnikai szarmazas, valamint a nemek koz6tti megkidédtetés maradt ki. Ennyiben tehat a
2000/78/EK iranyelv &ltal lefedett diszkriminacid®r szélesebb, mint a 2000/43/EK
iranyelvé. A vallas, megd@ygodés, fogyatékossag, életkor vagy szexualis orient@i@pjan
tortérd diszkriminacié akadalyozza az Eurdpai Kozossépitleszerddéseben foglalt célok
elérését, kuléndsen a foglalkoztatas é€s a szooiélitelem magas szintjének eléresét, az
életszinvonal és az életmigeg javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohézsmlalaritas, és a
szemeélyek szabad mozgasanak megvalositasat. A ngiméki megkulonboztetés tehat nem
tartozik kozvetlenlil az irdnyelv hatdlya alda. A mdm kozotti egyerdtlenségek
kikiszoboléseére iranyuld politikabdl viszont az &tkezik, hogy kdzvetett mdédon a nemek
kozotti egyend banasmaod elvét ennek az iranyelvnek az alkalmaz@sen is érvényre kell
juttatni. A szexualis orientacio (sexual orientajidogalmaval kapcsolatosan hangsulyozni
kell, hogy az nem esik egybe a szexualis viselleldsexual behaviour), ami ugyanis kivdl
esik az iranyelv hatalyan.
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A mésik klulénbség a két iranyelv kozott az irangélvelté targyi hatalya. A faji
diszkriminaciét érink iranyelv ugyanis a foglalkoztatas mellett az diegkilonbdsbb
terlleteit fedi le. Ezzel szemben az altalanostkérgelv kizardlag a foglalkoztatassal és
munkavallalassal 6sszefiiggérdéseket érinti. Ez az irdnyelv ezért nem varakkazokra a
szocialis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszereamelyek juttatasai nem felelnek meg a
141. cikkelyben meghatarozott bér fogalmanak, valasemminert olyan allami juttatasra,
amelynek célja a foglalkoztatashoz valé hozzajutdissegitése vagy a foglalkoztatas
fenntartasa. Az iranyelv targyi hatalya nem tergeda nyugdijkorhatarra, illetve a csaladi
allapotra és az éit figgé jovedelmekre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokra. eknia
koncepcionak az az oka, hogy a foglalkoztatas ésuaka kulcsfontossagu az egyenl
esélyek biztositasa szempontjabdl, mivel hozzajarubolgarok gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi életben valé részvételehez és szemddymmtakozasahoz, ezért ezekre az
O0sszefliggésekre koncentral.

Az &ltalanos keretiranyelv ugyanazokra az elvekrezabadsdg, demokracia, az emberi és
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa — ésetigimz egyezmeényekre épil, mint a faji
diszkrimin4ciorol szol6 iranyelv. Mindezek alapjankdzésségen belil meg kell tiltani az
ebben az iranyelvben feldlelt terlleteken mindeafajvallason, meggyzodésen,
fogyatékossagon, életkoron és szexualis orientaadapuld, kdzvetlen és kodzvetett
diszkriminaciét. Az altalanos keretiranyehéeiénye a 76/207/EGK iranyelv, amely ékn
és férfiak kozotti egyefll banasmod elvének megvalodsitasardl szél, a munkahoz
szakképzéshez és adreenetelhez valo jogra, valamint a munkakdrilményekmatkozoan.
Az Eurépai Unié ma mar fontos feladatanak tekihtigy a k6z6sségi jog ne csak a nemek
kozotti megkulonboztetés terén érvényesitse a 782K iranyelv ebirasait, hanem a 13.
cikkelyben felsorolt valamennyi csoporttal 6sszefgben.

A két irAnyelvnek azonban van egy olyan k6zos vanasni viszont Ujszéra kozosseégi

jogban. A 2000/43/EK iranyelvvel egyltt az altaléar@retiranyelv is szakitott a kozdsségi
jog Amszterdami Szeédés ebtt uralkodd koncepcidjaval, amely szerint a kdz@gssé
antidiszkriminacios jog csak az uniés polgaroknaiheas jogokat, a kdzésségen Kivili
allamok, az un. harmadik orszagok allampolgarainvédzont nem. Az (j koncepcio

ertelmében mindkét iranyelv kiterjed a harmadikzagok polgaraira is, de nem terjed ki az
allampolgéarsagon alapuldé megkulonboztetés tilalméesve nem érinti a harmadik orszagok

polgarainak beutazasara és tartozkodasara vonatkddtasokat, illetve e személyek
foglalkoztatashoz és szakmahoz val6é hozzajutasat.

Az irdnyelv tartalma

Az A&ltalanos keretirAnyelv négy réékbéll. Az irdnyelv sok rendelkezése csupéan a
2000/43/EK iranyelv ismétlése, hiszen sz6 szetirdgtéek annak alabbi cikkelyeit:

Az |. rész — 1- 8. cikkely — az altalanos rendedlseket tartalmazza. Az 1. cikkely szerint az
iranyelv célja a vallason, megggbdésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
orientacion alapulo diszkriminacio elleni kiizdel&eretének kialakitasa a foglalkoztatasban,
az egyertl banasmaod elvének gyakorlati megvaldsitasa érdekébe

A diszkriminacid meghatarozasardl szolo 2. cikksbvege szd szerint megegyezik a
2000/43/EK iranyelv 2. cikkelyének szdovegével. Ezekrint tilos mind a kdzvetlen, mind
pedig a kdzvetett diszkriminacid, csak azt — amaméa korabban utaltunk — nemiik#i le a
faji és etnikai szarmazasra, hanem Kkiterjeszti azikkelyben felsorolt szempontokra. A
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kozvetett diszkriminaci6 megallapitasanal a sttkiaz adatokat bizonyitékként Kkell
figyelembe venni. A két iranyelv szovege kozott @bla tekintetben csak annyi a kulonbség,
hogy az Altalanos keretiranyelv a fogyatékossageéiilkkel szembeni hatranyos
megkulonboztetés szabalyait az 5. cikkelyben k8kabalyozza.

A faji és etnikai diszkriminaciordl szol6 iranyeblbirasat atvéve a tagallamok nem kotelesek
diszkriminaciénak miéisiteni az 1. cikkelyben felsorolt barmely szempaintisszeflig
eltérs banasmaddot, ha az adott foglalkozasi tevékenységészete, vagy gyakorlasanak
korilményei lényeges és meghatarozo foglalkoztdt@setelménynek bizonyulnak, feltéve,
ha jogszdr célrol van sz0, és a kovetelmények aranyosak arered céllal. Efsen
korlatozott helyzetekben tehat megengeéllzetnegkilonboztetés a baAndsmaod terén. Példaul
egy kulonleges sajatossag, amely a vallassal, ndefdgssel, életkorral vagy szexualis
orientacioval fligg dssze, Iényeges és ddtbfeltétel lehet a foglalkoztatds szempontjabadl.
Ezekol a korilményekdl a tagallamoknak szamot kell adniuk a Bizottsa@nsara készitett
beszamolojukban.

A 3. cikkely szerint az iranyelv targyi hatalya &iblag a foglalkoztatassal 6sszefligg
kérdésekre terjed ki:

- foglalkoztatdshoz, o©nfoglalkoztatdshoz és szakmgas feltételei, beleértve a
kivalasztasi szempontokat és a felvételi kovetelakat, a tevékenység fajtajatol
fuggetlenll és a szakmai hierarchia valamennyitjgrin a szakmai 8étejutast is
beleértve;

- palyavalasztasi tanacsadas, szakképzés, szakmaibbladpzés és atképzés,
valamennyi fajtajahoz és szintjeéhez vald hozzgjliakeértve a szakmai gyakorlatot;

- foglalkoztatasi és munkafeltételek, beleértve apedatast és a bért;

- tagsag és reszvétel a munkavallaloi illetve muiakdilt szervezetekben, vagy
barmilyen szervezetben, amelynek tagjai egy bizenjoglalkozési csoporthoz
tartoznak, beleértve az ilyen szervezetek altajtoitjuttatasokat.

Az iranyelv hatalya nem terjed ki az allami vagyheh hasonlé rendszerek barmilyen
kifizetéseire, beleértve az allami szocialis bistagi és szocialis védelmi rendszereket.

A tagallamok szamara nyitva all egy korlatozésietébeg. A nemzeti jogalkotasra biztak
annak eldontését, hogy az életkor és fogyatékossagjan tortéd diszkriminacio
tekintetében alkalmazzak-e az irdnyeliglsait a fegyveres ékre. Ez a lehéség az EU
azon torekvéseét jelzi, hogy igyekeznek megtalalniegyensulyt a diszkriminacio elleni
kiizdelem és a fegyveresikhatékonysaga kozott.

Az |. rész a vallason, a medippdésen, a fogyatékossagon és az életkoron alapulo
diszkrimin&cio eseteait kilon-kilon is szal.

A 4. cikkely a vallason és megggédésen alapuld diszkriminaciéval kapcsolatosanltaaa
specialis rendelkezéseket. A 4. cikkely alapjatPamszterdami Szefiléshez csatolt 11.
szamu nyilatkozat képezi. A nyilatkozat kifejezati@mondta, hogy az EU tiszteletben tartja,
€s nem érinti az egyhdzak és vallasi szovetségeizate jogszabalyokban meghatérozott
statusat. Ebll kovetkeden, a tagallamok kilénleges intézkedéseket hozkeainaallasos
tevékenység folytatdsara vonatkozé valodi, jods®srindokolt foglalkoztatési feltételekr
Eppen ezért az iranyelv nem érinti az egyhazakonvaisos szervezeteken belili
munkavégzés olyan nemzeti szabdlyait, amelyek rizagm misil diszkriminacionak a
vallason vagy megd@ygoédésen alapuld eltérbanasmod. Ennek feltétele csak az, hogy a
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szervezet szellemisége alapjan az adott foglalkozégékenység természete, vagy
gyakorlasanak korilményei tényleges, jogézés indokolt foglalkoztatasi kovetelmények.
Az egyhazak és a vallasos szervezetek igy megHbeéte dolgozoiktdl a szervezet
szellemiségének megfetellojalist. Az ilyen megkllénboztét bAndsmod azonban nem
sértheti a tagallamok alkotmanyjogi szabalyaitaw@ht a koz6sségi jog altalanos alapelveit.

Az 5. cikkely a fogyatékossaggalkie vonatkozé kilénleges rendelkezéseket tartalmmazz
Az altalanos kotelezettség az, hogy a fogyatékagdagbk szamara a foglalkoztatasban
ésszeili feltételeket (reasonable accomodation) kell bitdos Ez azt jelenti, hogy a
munkaltatok kotelesek meghozni azokat az intézlaedds amelyek biztositjak a
fogyatékossaggal & szadmara a munkahoz jutas, a munkaban valo ré&dzeétszakmai
elémenetel vagy képzésben valo részvétel tid@gét. A munkahelyek fogyatékossaggékeél
szadméra vald atalakitasa érdekében megfebetaz hatékony és gyakorlati intézkedések
szikségesek, példaul az épllet és az eszkozok lelégldalakitasara, a munkdid
beosztasra, a feladatok megosztasara, a képzésiyeila bedolgozasi feltételekre
vonatkozéan. A munkahelyi feltételek biztositasatds szerepet jatszik a fogyatékossagon
alapulé diszkriminacid elleni kizdelemben. & £él ugyanis a fogyatékossaggablel
integracioja, aminek elengedhetetlen eszkdze &rilisinacio felszamolasa.

Az iranyelv igyekszik itt is figyelembe venni a @gmok és a munkaltatok gazdasagi
szempontjait, teherbir6 képességét, valamint a vezetek nikodoképességének
megirzéséhez iiz6dé érdekeit. Ennek megfetidn akkor nem kell biztositani az éssizer
feltételeket, ha az a munkaltatéra aranytalanulyrtaghet réna. Annak megallapitasahoz,
hogy a kérdéses intézkedések aranytalanul nagstéediejelentenek-e, figyelembe kell venni
kilénbsen az anyagi és egyéb raforditdst, a sztrwegy vallalkozas anyagi forrdsainak
mertéket, valamint a kdzpénzek és egyeb szamitasbat tdmogatasok leh&téget. A
nemzeti kormanyok kotelessége és fads€ge, hogy a fogyatékossaggalked iranyuld
politikajuk keretében megfelgdn ellensulyozzak a munkaltatok ilyen terheit.

Az iranyelv nem koveteli meg a fogyatékossaggabk éffoglalkoztatasat, szakmai
elémenetelének  biztositasat, = munkaviszonyanak fersi#it képzésben  vagy
tovabbképzésben valo részvétel biztositasanakdaieségét, ha az a lenyeges munkahelyi
funkcidok betoltésére vagy egy bizonyos képzés elgére nem alkalmas, illetve nem all
rendelkezésre. Ez kulondsen igaz a fegyveréknét, a rendrségnél, a boértondkben és a
menbtszolgélatoknal. A tagallamok fegyveresikrharcképességének biztositasa érdekében
donthetnek amellett, hogy az iranyelv fogyatékoss#@g életkorra vonatkozo rendelkezéseit
fegyveres diikre részben vagy egyaltalan nem alkalmazzak. Aenil dontést hozd

tagallamoknak azonban pontosan meg kell hataroznkdelatozas alkalmazasi teriletét.

A 6. cikkely az életkor alapjan tort@mmegkulonboztetéssel foglalkozik. Az életkor alapja
tortérs diszkriminécid tilalma fontos szerepet jatszik @ésségi foglalkoztataspolitikaban.
Ugyanakkor az életkorral kapcsolatban bizonyos lkigéiayek kozott indokolt lehet eli@r
banasmod alkalmazasa, killonosen a foglalkoztaifikpgbgszeti céljai miatt. Eppen ezért
fontos kulénbséget tenni a megengefhkitilonbségtétel és a jogellenes diszkriminacio
kozott. Ebben nyljt segitséget az iranyelv 6. dike amely alaposan kidolgozott
szempontokat ad a tagallamoknak a jodsze¥s a jogellenes megkulonboztetés
elhatérolasahoz.

A tagallamok nem kotelesek jogellenes hatranyogkiénboztetésnek miabsiteni az
életkorral dsszefluggeltéls banasmodot, ha az adott foglalkozasi tevékenysgygészete,
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vagy gyakorlasanak koérilményei lényeges és megididioglalkoztatasi kdvetelménynek
bizonyulnak. Ennek azonban az a feltétele, hogyszefj célrol legyen sz0, és az
kovetelmények aranyosak legyenek az eléeoéllal. Az irAnyelv harom ilyen helyzetet
nevesitett:

— pozitiv diszkriminacio alkalmazésa: kulonlegesitkiiények kialakitdsa fiatalok, ddek és
gondozasra szorulé személyek szamara;

— az életkorra, a szakmai gyakorlatra vagy a szbkm&ltoltott évek szamara vonatkozé
minimalis feltételek kikdtése: a munkahoz jutas wa munkaviszonyhoz kapcsol6do
bizonyos ebnytk szempontjabdl,

— fel®d korhatar kikotése: a felvételnél, amely a kérdgsesicié betbltéséhez sziikséges
szakképzettségen vagy azon a munkaltatoi érdekpnlahogy a munkavallalé a nyugdijazas
elétt még ésszdrideig alljon munkaviszonyban.

A 7. cikkely — az egyefibég elvének gyakorlati érvényesitése érdekébehebsgget ad a
tagallamoknak pozitiv diszkriminaciés intézkedésdkalmazasara. Az egyénbanasmad
elve nem gatolja a tagallamokat abban, hogy olyidériteges intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek a hatranyos megkulonboztetést megakaddigoragy kiegyenlitik. Az iranyelv
kulon szol az egyik ilyen leh&tégbl. A fogyatékossaggal &k tekintetében meg is neveztéek
azokat a teruleteket, ahol a tagallamok ilyen ikeéEseket fogadhatnak el: munkahelyi
egeszség- és biztonsagvedelem, munkahelyi beibegzskalsegitése.

Az irdnyelvek egyik altalanos jellegzetessége, hoggk a védelem minimalis szintjének
biztositasara iranyulnak. Eppen ezért a tagallamokehetségiik van arra, hogy kedwab
szabalyozasokat vezessenek be, és az dgpamasmod elvének védelmét hatékonyabban
biztositjak, mint az irdnyelvben foglalt kdvetelngék. Az iranyelv végrehajtasa nem
jogositja fel a tagallamokat az altaluk biztosit@tielem szinvonalanak csokkentésére.

Az iranyelv 1. része megismétli a 2000/78/EK irétw jogorvoslatrol és a végrehajtasrol
sz0l6 ebirasait. Az Aaltalanos keretirdnyelv 9-14. cikkely&id szerint megfelelnek a
2000/43/EK iranyelv 7-12. cikkelyeiben olvashat@diied rendelkezéseknek:

- jogvédelem,

- bizonyitasi teher megforditasa,

- viktimiz&cié tilalma,

- tajékoztatasi kotelezettség,

- szocialis parbeszéd,

- nem-kormanyzati szervezetekkel folytatott parbeszed

Az altalanos keretiranyelv Il része, a 15. cikkel csak Eszak-irorszagot étirkilonleges
intézkedéseket tartalmazza. Eszak-irorszagban széswakméban és &agazatban — igy
kulondsen a rerig szervezetben és a tanarok kdzoétt — nem azorag/laain képviseltetik
magukat a két nagy vallasi kozdsség tagjai. Ezar@nytalansagot, amelynek torténelmi,
politikai okai vannak, hosszabb tavon fel kell seém Ennek érdekében indokolt lehet a
megkulonboztét banasmod a refd szervezetben és az iskoldkban betdltott allésotald
felvételben, beleértve a kiszolgalo-személyzeteErmek a megkilénbdztebanasmodnak
azonban a pozitiv diszkriminaciét részletesen dyabé& nemzeti jogszabalyokon kell
nyugodnia. A pozitiv diszkriminacié célja a kéibb vallasi kdzosseg kozott fennallo
torténelmi ellentétek enyhitése.

Az altaldnos keretirdnyelv zar6 rendelkezésekatltanzd IV. része — 16-20. cikkelye —
megismétlik a 2000/43/EK iranyelv végrehajtasrdarkciokrdl szolo rendelkezéseit. A
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tagallamok 2003. december 2-ig kotelesek harmaomiz# iranyelvet. Ez a hatafidazért
Iényeges, mert ez a hatdrid ebrelathatélag — még a magyar csatlakozas hatalyiesée
elétt lejar. Ebldl kdvetkeden ezt az iranyelvet Magyarorszagnak is a fenfirditig, még a
magyar csatlakozas &l harmonizalnia kell. Az iranyelv végrehajtasaranatkozo els
jelentést hazanknak is 2005. december 2-ig és mzotédvenként kell eljuttatnia a
Bizottsaghoz, amely a Bizottsagnak az EurdOpai Restd és a Tanacs szamara készak
iranyelv alkalmazasaval kapcsolatos beszamol6jahikséges.

4.3. Az Eurépai Birdsag gyakorlata

Az Eurdpai Birosag szerepe a kdzossegi antidisakdirios jog alkalmazasaban

Az Eurdpai Birésag (tovabbiakban: Birdsag) fontmerspet jatszik az egyénbanasmaod
elvének érvényesitésében. A Bir6sag eddig a koxetkézosségi szabalyokkal kapcsolatban
hozott az egyefilbanasmaod elvét érinitéleteket:

- A ROmai Szerédeés 141. [119.] cikke

- A Tanacs 1975. februar 10-i, 75/117/EGK iranyelvdédiak és a 6k egyenb
dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozo6 tagajtayszabalyok kozelitesér

- A Tanéacs 1976. februar 9-i, 76/207/EGK iranyelvigrdiak és a 6k kozotti egyerth
banasméd elvének a munkavallalas, a szakképzés, elamenetel és a
munkakdorilmények terén tori@nwégrehajtasarol

- A Tanacs 1978. december 19-i, 79/7/EGK iranyel¥@rfak és a 8k kozotti egyerth
bandsmaod elvének a szocialis biztonsag teruleténfekozatos megvalésitasarol

- A Tanacs 1992. oktéber 19-i, 92/85/EGK iranyelweaeandos, a gyermekagyas vagy
szoptatd6 munkavallalok munkahelyi biztonsaganak eggszségének javitasara
iranyulo intézkedések bevezetégdér

E jogszabalyok egy részének bemutatasanal maamatividen a birésagi gyakorlatra, igy a
kovetkedkben csak azokkal a terlletekkel foglalkozom, ammészletesebb kifejtést
igényelnek.

4.3.1. Az elnyben részesités az Eurdpai Bir6sag esetjogaban

Az Eurépai Birésag jeleés terjedelni esetjogot munkalt ki ezzel az irdnyelvvel
kapcsolatban. Az iranyelv nem all ellentétben ék s férfiak kdzotti esélyegydideget
elésegit, kulondsen azon fenndllé egyéibnségek felszamolasat célzé intézkedésekkel,
amelyek a 6k esélyeit az 1. cikkben megnevezett terileteketatazzak. Ez a tagallamok
jogalkotdinak felhatalmazast ad a pozitiv diszknéuiora, azaz adket ebnyben részesgit
szabalyok elfogadasara (positive actions). Az ilgeabalyok elfogadasa tehat nem tagallami
kotelezettség, hanem csak egy l6bég a létaz egyenbtlenségek megsziintetésére. #kn
tobbletjogait biztositdo szabalyozas korlatait azdpai Birésag a 90-es években -6hidli
sorrendben — a kovetk&émnégy, nagy hatasu itéletében pontositotta: Kalgnktarschall-,
Badeck— és Abrahamsson-eset. &hb latszik, hogy az iranyelv 2. cikk (4) bekezéésk
értelmezése, — amely a tagallamok szamaradeédette pozitiv diszkriminaciot alkalmazé
jogszabalyok elfogadasat — az esetjog fontos eleme.
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A Kalanke™® és a Marschall-esetb@nlatszélag azonos helyzetben két év eltérésseklet,
pillantasra ellentétes itéletet hoztak. A Kalanketkben az alabbi tartomanyi jogszabalyi
rendelkezés képezte a vita targyat: ,...azoknakdlnek, akik ugyanolyan képzettséggel
rendelkeznek, mint az ugyanarra a tisztségre jadetitférfiak, el$bbséget kell biztositani
azokon a tertleteken, ahol ékmaranya alacsonyabb.” A5k aranyat a megtadmadt jogszabaly
ertelmében akkor kellett alacsonyabbnak tekintesmia 1tk nem tették ki az egyes illetményi
kategoridkba tartoz6 személyeknek legalabb a féléhrémai parkositasi osztaly veéiet
tisztségének betbltésénél robbant ki a vita, med a szabalyra hivatkozva neveztek ki
Kalanke ur helyett egy hdlgyet. A nemzeti birésaglutasitva Kalanke ur kérelmét — azzal
ervelt, hogy ez a kvota-rendszer segithet lekizdenjowben azokat a hatranyokat,
amelyekkel a 6k jelenleg szembesiinek, mivel hozzdszoktatja alzeeeket ahhoz, hogy a
nok is betdlthetnek vezétallasokat. Bizonyos feladatoknak hagyomanyosabkaenosztasa
€s az alacsonyabb joveddirallasokba tortéh szegregacidja ellentétes az eggaminasmaod
elvével.

A Bir0sag szerint az iranyelv olyan pozitiv dismkimaciot enged meg, amely bar latszatra
megkulonboztét jellegi, de valdjaban a tarsadalmi életben létexsélyegyerditlenség
felszamolasara iranyul. Igy olyan lépéseket tedzetboé, amelyek kilonleges Gyt
biztositanak a d&knek annak érdekében, hogy javitsak versenyképigsseg a
munkaeépiacon, és a férfiakkal egyénkséllyel épithessék karrierjiket. Az olyan nemzeti
szabalyok azonban, amelyek &knek ,abszolut és feltétlen élsbséget” biztositanak a
kinevezés és az @éptetés terén, tilmennek ezen a célon, ezérttélesek az iranyelv és a
k6zdsségi jog céljaival.

A Marschall-eset targyat a Kalanke-esetben hivaikojogszaballyal latszélag azonos
rendelkezés képezte: ,Amennyiben... egy besoraagtalyban a férfiaknal kisebb &kn
szdma, azonos alkalmassag, hozzaértés és szakljesitrteény esetén adknek Kkell
elssbbséget adni az @éptetésnél, kivéve, ha egy adott férfi jeldlttapksolatos indokok ax
irAnyaba mozditjdk a mérleg nyelvét.” Az EurdpaidBag szerint csak latszélag azonos a két
szabaly. A Marschall esetben ugyanis a térvényh@z@ndszer szikséges rugalmassaga
érdekében szandékosan valasztott egy ,gumiszabdB#zel az volt a szandéka, hogy
mozgasteret hagyjon a férfi jelolését tamogatd swenok figyelembevételére.
Kdvetkezésképpen barmikoréalben lehet részesiteni egy férfijeldltet is adlégitetési
feltételek alapjan. A birdsag szerint a Kalanketesezemben ez a szabaly éppen ezért nem
lépi tal a k6zbsségi jog korlatait, azaz nem biittastomatikus és feltétel nélkuili élshséget

a mknek a férfiakkal szemben. Emellett azt is biztsitkell, hogy a i jeldlttel azonos
mértékben alkalmas férfi biztositékot kapjon ragyhaz értékelés targyilagos lesz. Az
ertékelés soran a dontéshozonak az dsszes korilmnagy kell vizsgalnia. Az értékelésnél
esetlegesen a férfi javara figyelembe vett feledtelzonban nem lehetnek diszkriminativak a
noi jelltekkel szemben. Mindezekre tekintettel adBag z6ld utat adott adket ebnyben
részestt fenti szabalynak.

A Bir6sag Kalanke— és Marschall-esetekben kifefiifispontja szerint abknek el$bbséget
biztositd rendelkezések abban az esetben vannahkaiggan a kozésségi joggal, ha

— nem automatikusan és feltétel nélkil biztositaaigibbséget atknek abban az esetben, ha
az érintett 6k és férfiak képzettsége megegyezik,

— a jelolteket objektiv modon értékelik, amely sofiggyelembe veszik valamennyi jelolt
specialis egyéni kérilményeit.

238 450/93. Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bret@®5] ECR 1-3051
239409/95. Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Wektfa[1997] ECR 1-6363
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A Badeck-esethéf’ olyan torvény volt a vita targya, amely abkkel szembeni
diszkriminacié csokkentése érdekébendk elobbre jutasat segditprogram kidolgozasara
kotelezte az allami intézményeket. Minden allaméaménynek programot kell elfogadnia,
amelyben szamsZesitett célokat hataroznak meg ékraranyanak novelése érdekében, ha a
nok ardnya a férfiaknal alacsonyabb. Ezt a megolg&stdménykvotanak” nevezik, amely
szamszdr célokat és azok eléréséhez menetrendet hataroz amegk érdekében, hogy
meghatarozott foglalkozasi csoportokban ndvekedjafk aranya. A Birésag medwitette a
Kalanke— és a Marschall-esetekben kidolgozott éesaimely az objektivitas €s a rugalmassag
kovetelményeit allitotta a pozitiv diszkriminacid@ndelkezésekkel szemben. A térvény altal
bevezetett ,eredmeénykvota” rugalmas, biztositjaunkaltatd mérlegelési lelistegét, és a
palyazok objektiv értékelését, ezért nem sérti/a0BEGK iranyelv szabalyait.

Az Abrahamsson-esetb®h egyetemi oktat6i &llasra irtak ki palyazatot, ifatetve a
kiirasban, hogy a kivalasztasnal fontos szempomewmek kozotti egyefiség és ennek
érdekében pozitiv diszkriminacioét alkalmazhatnakz Allast egy 6 kapta meg, aki
alacsonyabb kvalifikacioval rendelkezett, mint €ifpalyazo. A dontésnél alkalmazott svéd
jogszabaly azonban lelée€ teszi, hogy az alulreprezentélt nemhez tartalatsonyabb, de
az allas betoltéséhez megféledlkalmassaggal rendelkezpalyazot vegyék fel a masik
nemhez tartozé azon jeldlttel szemben, akngben részesités nélkil megnyerné az allasert
folytatott versenyt, feltéve ha a kettejuk koza@ttalmassagbeli kilonbség nem olyan nagy,
ami mar megkérgelezné a kinevezés objektivitasat. A Kalanke—, arddhall- és a Badeck-
esetekkel szemben itt a pozitiv diszkriminaciongik még radikalisabb technikajarol kellett
itélkezni. A Birdsag szerint ezzel a megoldassalaabaj, hogy automatikusan biztosit
elssbbséget az alulreprezentalt nemhez tartozOknakst emém allja ki a pozitiv
diszkrimin4cids teszt probdjat. Ha az intézked&alalazasi korét korlatozzak, attél az meég
mindig aranytalan és automatikus marad, és az stevans, hogy vezét allasrél vagy
alacsonyabb szifitmunkakdorél van szé.

A tagéllamok kotelesek biztositani a birdi jogotabdehebségét azoknak, akik azt allitjak,
hogy a velik szemben alkalmazott intézkedées azndgynasmod elvébe, és az irdnyelvbe
utkozik (6. cikk). Az Eurdpai Birdsag a jogorvostdtkapcsolatos kérdéseket a Von Colson-
esetbefi*? jarta koril. Von Colson és Kamann asszony egy héamomanyi bortonben
szeretett volna szocialis munkésként dolgozni, amusmkaltatdé nemik miatt utasitotta el
jelentkezésiiket, és helyettik inkabb alacsonyapbdtéség férfiakat vett fel. A két szocialis
munkasnak emiatt csak a jelentkezés postai felagasan felmerilt utazasi koltségét
téritettek meg. A nemzeti birésag azt a kérdése tel az Eurdpai Birdsagnak, hogy a
76/207/EGK irdnyelv megkoéveteli-e a tagallamokt@gy az ilyen esetekben munkaviszony
létesitésére kotelezzék a munkaltatdt a diszkrioninéniatt elutasitott jelentkézel. Az is
felmerilt, hogy ennek a kérdésnek az elddntésély#folja-e az a tény, hogy az elutasitott
né magasabb, vagy alacsonyabb képzetiségnt ebnyben részesitett férfi vetélytarsa. A
nemzeti birdsag végul azt a kérdést tette fel, hndyen tovabbi szankcié alkalmazhaté az
ilyen diszkriminaciés tgyekben.

A Bir6sag szerint a 76/207/EGK iranyedllaz a kotelezettség kovetkezik, hogy a tagallamok
.valodi és hatékony jogvédelmet” biztositsanak neimkinek, aki Ugy érzi, neme miatt
hatranyos megkilénboztetés érte. Lehetetlen ugyaé@ini a bk és férfiak kozotti tényleges

240 158/97. Georg Badeck and others v. Hessischersiimirasident és Landesanwalt beim Staatsgeridhtsho
des Landes Hessen [2000] ECR 1-1875

241 407/98. Katarina Abrahamsson and Leif AndersdBlisabet Fogelqvist [2000] ECR 1-5539

24214/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann nd INordrhein-Westfalef1984] ECR 1891
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esélyegyertiséget, ha a nemzeti jogokban nincs megfetalankcié. Az irAnyelv csak azt
koveteli meg, hogy hatékony szankciérendszer aljgogserelmet szenvéklrendelkezésére,

a konkrét jogi megoldasok kivalasztasa viszontgaltamok jogalkotdinak joga. A nemzeti
birésagok kotelesek — a kozosségi jogirdsaival 0sszhangban — alkalmazni azt a
jogszabalyt, amellyel a tagallam az iranyelvet raniralta. Akkor is igy kell eljarniuk, ha a
jogalkot6 mas, nem kielégitszankcio alkalmazaséat irtaéglilletéleg egyaltalan nem
rendelkezett a szankcionalésrol. Arra azonban néeldzhetk a tagallamok, hogy az ilyen
esetekben létrehozzak a munkaviszonyt, ez ugyams kbvetkezik az iranyelv szove@éb
igy annak sincs jeletsége, hogy milyen volt a felek képzettsége. Haorisegy tagallam
agy dont, hogy diszkriminacié esetén kartéritésietekerni, akkor annak hatékonynak és
Lisszatartd hatasunak” kell lennie. Ezért a meg@d kartérités nem lehet névleges 6sszeg,
mint példaul a jelentkezéssel kapcsolatban felmé&tiliség megtéritése.

A Marshall itélet*® szerint az iranyelv 6. cikkét Ggy kell értelmezinagy a diszkriminativ
elbocséatas eredményeként sérelmet szenvedett sz&ar@hak megtéritését nem lehet egy
fels6 Osszeghatarral, vagy az olyan kamat megitélésdmmasaval korlatozni, amely
megtéritené a kéartérités kedvezményezettje altaléamnulasa miatt elszenvedett veszteséget.
Aki diszkriminativ elbocsatas eredményekent sérebmenvedett, hivatkozhat az iranyelv 6.
cikkének rendelkezéseire az allam munkaltatéicsigben eljaré hatésaga ellen ahhoz, hogy
eltoroljek azt a nemzeti rendelkezést, amely kodza a megitélhétkartérités dsszegét.

4.3.2. Az Eurdpai Birdsag esetjoga a kdzvetetkdimaciorol

Az Eurdpai Birdsag itéletei élsorban a kodzvetett diszkriminacié fogalmat és a kéliato
kimentési lehdiségét érintették. A Jenkins v Kinsgate-esetben8(®6/1981] ECR 911.) a
keresetet a Kingsgate brit ruhazati termékekebdlédd vallalat ellen az egyik
részmunkaiflben foglalkoztatott & alkalmazottja inditotta. Jenkins asszony azt lafmita,
hogy a Kingsgate vallalat ugyanazért a munkaélddagan magasabb orabért fizet az egyik
teljes munkaidben dolgoz¢ férfi alkalmazottjanak, mint a részmaidkben dolgozéknak —
akik tulnyomé tébbségbensk voltak. Jenkins asszony szerint ez sérti az d@yemnkaért
egyenb bér elvét. Bar a bérkulonbség itt elvileg nemék és a férfiak kozott volt, hanem a
teljes, illetve a részmunkdiden dolgozok kozott, am ez a gyakorlatban nemeldticz
kulonbségtételt jelentett.

A Bir0ség itt azt vizsgalta, hogy jogellenes megkiioztetést jelent-e a részmunkidndn és

a teljes munkaigben foglalkoztatott dolgozék kozotti bérkulonbségkka, ha
részmunkaiflben kizarélag vagy tulnyomorésziokn dolgoznak. Ez kozvetett és rejtett
diszkriminacié lehet, hiszen nem férfiak &krkozott tettek kiulonbséget, &m az eredményét
tekintve mégis a dket sujtotta. A vallalat azzal érvelt, hogy — t&zt gazdasagi
megfontolasbdl - csak arra kivanta 6sztondzni a kawdllaloit, hogy inkabb teljes
munkaidben dolgozzanak. A birésag leszégezte, hogy an ikidgonbségtétel csak akkor
nem jelenti a 119. cikkelyben foglalt elv sérelmigd, az intézkedés — itt a bérkilénbség —
“objektive indokolhatd”, és nem fedezbdel semmiféle oksagi kapcsolat az intézkedeés és a
nemek alapjan torténmegkilonboztetés kozott. Tehat pusztdn az a témgzerint egy
bizonyos intézkedés altal sujtott csoport tagjandkét nembBl valok, még nem teszi

s 7

lehetetlenné a kozvetett diszkriminacié megallagita Ugyanakkor az érintett vallalat a

243271/91. M. H. Marshall v. Southampton and Southst\tampshire Area Health Authority [1993] ECR |-
4367.
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bir6sdg szerint megfetel objektiv okat adta a dolgozok két kategoriaja ditizeltén
munkabérnek (Gyulavari-Kardos 1999, 66).

A birésdg a Bilka Kaufhaus-esetben (170/84. [198B8TR 1607.) pontositotta a
megkulonboztetés objektive indokolhatésdgara vamdtkkoncepcidjat. A Bilka német
aruhazlanc szakmai kiegésrihyugdijalapot hozott létre tobb ezer alkalmazotgazére,
amely keretében nydjtott juttatdsok a munkasilrz szerves részét képezték. A szakmai
nyugdijalap 1973. oktober 26. utan érvényes szabaherint a részmunkaidok kdzul csak
azok jogosultak az alap juttatasaira, akik a megel20 évidl legalabb 15 évet teljes
munkaidsben dolgoztak. Weber asszony 1961 és 1976 kozfgoratt a Bilkanal eladoként,
eleinte teljes, majd 1972. oktéber els#jét976-ig részmunkatiben. Mivel az6 esetében
nem volt meg az 8irt 15 év, ezért a vallalat azzal érvelt, hogy ne&m jar az alapbdl a
kiegészid nyugellatas. Weber asszony szerint ez a szababk a&s férfiak kozotti egyedl
banasmdéd elvébe, illetve a ROmai Sadés 119. cikkelyébe Utkozik, mert aket
aranytalanul hatrdnyosabban érinti, mint a férfialkka vallalat allaspontja viszont az volt,
hogy a részmunkaédtk kizarasa a rendszétbazért nem diszkriminativ, mert ez az
intézkedés tisztdn gazdasagi érdekekkel objekthdokiolhaté*** a telies munkaissok
esetében alacsonyabbak a jarulékos koltségek éyitaatartasi idben folyamatosan
rendelkezésre allnak.

A birésag itélete szerint az ilyen munkaltatéi mhigdés sérti a Roémai Szédes 119.
cikkelyét, mivel a részmunkaldok kizarasa az alap juttatasaibdl aranytalanul
hatranyosabban érinti aket. A Bird0sag szerint azonban a munkéltatd kimemtmagat a
felelésség aldl, ha sikerul bizonyitania, hogy:

— a Ccél elérését szolgald intézkedés megfelellalaatényleges igényeinek,

— az intézkedés alkalmas a vallalat altalitt célok elérésére, és

— a megkulonboztetés valoban szikséges a cél éreleké

A munkaltaté objektiv indoka nem alapithaté olyagitételezésekre, amelyek csupan
altalanositasok. A Nimz-esetben (184/89. [1991] BHER®7.) Hamburg varosa megtagadta
Nimz asszony magasabb fizetési fokozatba valé b&s#at. A szovetségi alkalmazottak
kollektiv szerddése szerint csak a rendes munédegalabb haromnegyedében dolgozok
jogosultak automatikusan a hatéves szolgaldtialleltével a magasabb fizetési osztalyba
sorolasra, Nimz asszony viszont réeszmuniiagsh dolgozott. Ezért az a kérdés merdlt fel,
hogy az érintett kollektiv szefdés kdzvetett diszkriminaciot valosit-e meg, ésgatihato-e

a munkaltatd indoka? Hamburg varosa ugy érvelt,yhagelijes munkaitben dolgozok
altalaban sokkal gyorsabban szerzik meg a munkajldpcsolatos képességeket és szakmai
tudast, mint a részmunkd@sbk. A Bird0sag szerint “e megallapitasok, amennyibem
tobbek, mint a dolgozOk meghatarozott csoportjateit altaldnositadsok, Ugy nem teszik
lehetivé olyan érv azonositasat, amely egyszerre voljekb és fliggetlen a nemen alapulo
hatranyos megkiilénboztetés minden formaj&tl” Eppen ezért a munkaltaté indoka
elfogadhatatlan, ezért a kollektiv sz@ies érintett rendelkezése kodzvetett diszkriminaciot
valésit meg.

A Bir6sag a kozvetett diszkriminacio fogalmat tavgiontositotta a Rinner-Kuehn- (171/88.
[1989] ECR 2713.), a Kowalska- (33/89. [1990] EGR5P1.), a Danfoss- (109/88. [1989]
ECR 3199.), valamint a Ruzius-Wilbrink- (102/8898B] ECR 4311.) esetekben.

244uobjectively justified economic grounds”
245184/89 Nimz v Hamburg [1991] ECR 1-297 para 14Gyulavari Tamas — Kardos Gabor: Szociélis jogok az
Eurdpai Unidban, Az Eurdpai Bir6sag esetjoga. Bedg999, Aduprint, 103. o.
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4.4. Egyes tagallami rendszerek

4.4.1. Tagallami jogok bemutatasa
Miért pont Anglia...?

Az egyenbség elve — nem csupan a kdzosségi jog harmoniz&ziErepe miatt — minden
uniés tagallam jogat athatja. Ahogyan azt az egydrdnasmod alkotmanyos alapjai c.
részben is bemutattam, az egyeelg elvének legbb forrasa az alaptorvény. Mivel
valamennyi tagallam e tertletre vonatkozo6 torvémgeiés mas jogforrasainak, valamint biroi
gyakorlatanak bemutatdsa meghaladna e tanulméamgtékercsak egy, markans példat
szeretnék részletesebben megvizsgalni: az Egyesalysag egyerdl banasmaddra vonatkozo
fontosabb szabalyait. Ezt harom kérilmény is indjiakegyrészt érdekfessitaiz, hogy egy, a
common law jogcsaladjaba tartozo jogrendszer milpgtechnikai megoldasokat hasznal,
masrészt Eurdpa egyik legnagyobb hagyomanyokkafietkaez) orszagarél van szé az
egyenbség elvének viszonylataban — gondoljunk csak az5-tidl Magna Charta
Libertatumra, az 1689-es Bill of Rights-ra, amelgakaltalanos jogegyeidég megvalbsitasa
felé tett el§ Iépéseknek tekinthék még vilagviszonylatban is. Hasonlé sikereket
konyvelhetett el az orszag a nemek kozti egiys#d megvalositasdban a XX. éels
évtizedeiben a valasztéjog kiterjesztéséért klgdifrazsett mozgalmakkal is. A munka
vilhgaban is kifejezetten aktiv szerepet toltott Amglia, hiszen az ipari forradalom
embertelen munkafeltételei elleni kiizdelembenzérgeddtek a legels szakszervezetek. A
harmadik indok, ami az Egyesult Kirdlysdg jogan@mnbtatasa mellett szélt, az az, hogy
2010-ben térvényt fogadtak el az egyebdnasmaodrol, tehat teljesen aktualis kértlésrvan
sz0.

A kontinentdlis jogcsaldd torvényeihez szokott kaitaszemnek maga a jogszabaly
szerkesztése is furcsasagokat rejt: az elejénldaniegyzék talalhato, rdadasul rendkivil
belil a taxik akadalymentesité8ler a munka vilagaban pedig elkllonitették a
foglalkoztatottakra vonatkozo szabalyokat, az Ugykémarara vonatkozé@tasoktol, vagy
éppen a renitségen belll alkalmazando normaktol. A két jogabddzti kozelitést jelzi a
torvényben vald szabdalyozas, s nem az esetjog skiliiEkivilaglé ratio decidendik alapjan
valé biraskodas. Ennek ellenére a fentebb bemutstatbalyozasi koncepcid kozti oriasi
kilénbségek miatt a magyar €s az angol jog e térig Osszehasonlitasa tovabbra sem
egyszeii feladat.

Hasonlésagok és kilonbségek a védett tulajdondéiyeen

Az angol jogszabaly a védett tulajdonsagok kdozhtlabbiakat nevesiti:
- életkor (part 2, ch. 1, 5)
- fogyatékossag (part 2, ch. 1, 6)
- hazassag, vagy élettarsi kbzosségben élés (citigrahip) (part 2, ch. 1, 8)
- terhesség és anyasag (part 2, ch. 1, 17-18)
- faji hovatartozas (part 2, ch. 1, 9)
- vallasi és vilagnézeti meggzodes (part 2, ch. 1, 10)
- nemi hovatartozas (part 2, ch. 1, 11)
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- nem megvéaltoztatasa (part 2, ch. 1, 7)
- szexudlis iranyultsag (part 2, ch. 1, 12).

A fenti — a 2010. évi egyetség torvény szerint nem exemplifikativ — felsorojésal
kevesebb védett tulajdonsagot tartalmaz, mint aktvElKilon érdekesség, hogy a nemi
hovatartozas megvaltoztatasanak, a transzszexamakakilon pontot szant a jogalkotd. A
legnagyobb kilénbség a magyar és az angol torvéagtkabban all, hogy a magyar nyilt
taxaciot alkalmaz, addig az angol zartat. Az egywyzeten alapuld diszkriminacio
megallapitasaval kapcsolatos magyar gyakorlat betdma utan akar bolcsnekishet, hogy

az angol egyefikég-tobrvényben nem szerepel ez a k@, azonban ne feledjink,
eléfordulhat, hogy pont az egyéb helyzetre val6 hivafls lehdisége az, amellyel valakinek
védelmet tud képes biztositani a jogrendszer. Ajamya kontinentalis jogi gondolkodasu
kutato fenti megallapitdsat, ha hozzavesszik atiethez az angol bir6sagok gyakorlatat. A
.case law’-logikaja és hagyomanya enged annyi mgabagot a szigetorszag birainak, hogy
akar jelents mértékben is kiterjesszék egy-egy vedett tulajdgralkalmazéasi korét. Mivel a
torvény 2010-es, alkalmazéasaval, igy a védett dalegagok értelmezésével kapcsolatos
joggyakorlatrol még nem szamolhatok be.

Tiltott magatartasok

Az Ebktv.-hez hasonléan az angol parja is az egyeahasmod megsértéseként definial
néhany magatartast:

- kozvetlen diszkrimacio (part 2, ch. 1, 13)

- kozvetett diszkriminacio (part 2, ch. 1, 19)

- zaklatas (part 2, ch. 1, 26)

- megtorlas (part 2, ch. 1, 27)

- akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasaZpeait 1, 20).

A torvény részleteibe méen szabalyozza az egyes tiltott magatartasok tiésgdt. Sokkal
hosszabban ir le egy-egy tényallast, mint az Epktégsem talalunk érdemi kilonbséget a
fogalmak tartalmai kdz6tt. Az azonossagot j6l mjatatmegtorlas angol szabalyozasa:

(1) Megtorlasnak missil, ha ,,A” azért okoz valamilyen hatranyt ,B”-nekert
(a) ,B” védett cselekményt hajt végre, vagy
(b) azt hiszi, hogy ,B” védett cselekményt hajtiedgre, vagy akar/fog végrehajtani.

(2) A kovetkedk minésilnek védett cselekménynek:

(a) eljaras kezdeményezése e torvény alapjan

(b) Bizonyiték szolgaltatasa vagy informacio adabzmn eljards soran, amely e térvény
alapjan folyik

(c) barmilyen egyéb cselekmény, amely e térvénkgptsolatos

(d) annak allitasa, hogy valaki megszegi e torvényt

(3) Hamis vagy hamisitott bizonyiték szolgaltatddaes felvilagositas, vagy téves alliths nem
minésil védett cselekménynek, ha e cselekmények lsfajgerosszhiszeaian kerdlt sor.

(4) E szakasz csak akkor alkalmazando, ha a mégt@ldozata individuum (azaz nem
csoport).
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(5) Valamely egyeriiségi klauzula vagy szabdaly megsértésére valé hozatk migsiul e
torvényre valo hivatkozasnak.

Specialis rendelkezések a munka vilagara

Az Ebktv.-hez hasonléan az angol egyeely-térvény is kiemel néhany olyan tertletet,
amelyeken az egyehl bAndsmod megtartaséra kifejezetten Ugyelni kelk égyik
legfontosabb ilyen tertilet a munka vilaga, amelyben a legterjedelmesebb is (a térvény 5.
része foglalkozik ezzel).

Erdekes megoldasa az angol torvénynek, hogy a lkoglatasra vonatkozd részben
megismétli a tiltott magatartasokat, némileg kotikédva azok tényallasait a munka vilagara.
igy kiilon szél a hatranyos megkiilonbozteibsaz akadalymentesitésr a zaklatasrol és a
megtorlasrol.

Mivel kritikaval illettem a zaklatas Ebktv.-beli alzalyozasat, érdemes a tébbinél Kkicsit
részletesebb vizsgalni ezt az angol jogszabalyhan i

Elsoként a munkéltatd altali zaklatést tilalmazza, Bgynnak aldozata mar a munkaltatd
alkalmazottja, vagy még csak munkara jelentkez

A fenti szabaly hatalya ala tartozik az olyan eseha harmadik személy réséeéri zaklatas

a munkavallalot, feltéve, hogy az a munkaviszomasadrtént, s a munkaltaté nem tett meg
minden olyan ésszérintézkedést, amely megehette volna a harmadik személyered
zaklatast.

Az is szilkséges még a munkaltatd fedeEgének megallapitasahoz, hogy tudjon arrél, hogy
legaldbb két alkalommal érte zaklatas munkavabaléjfiiggetlendl attdl, hogy a kulonkibtz
alkalmakkor ugyanazon személy volt-e a zaklato.

Harmadik személynek az ndisil, aki nem a foglalkoztatd, s nem is valamelyik
munkavallaldja.

A hasonlésagok ezzel kimerultek a két torvény kijztiszen az angol a tovabbiakban olyan
eléirdsokat tartalmaz, amelyek a rérskgi szolgélati jogviszonyra vonatkoznak, vagyegpp
egy cég partnereire. Azaz a munka vilagaba emelszigetorszagi jogalkotdé az Uzleti
kapcsolatokat is. Az Uzleti kapcsolatokhoz sordhat tgyvéd (barrister és advocat) és
ugyfelei kozotti kapcsolat anti-diszkriminacios sgmwntl szabalyozasa is. E terileteket
kovetik a torvényben a ,hivatal-vigddre”, a kozhivatalokra vonatkoz6 rendelkezések,dmaj
pedig a kvalifikacios testlletek szamara iranyazibalyok.

A munkae#6-piaci szolgaltatokat is a térvény hatalya ala akns a kilonos rendelkezések
kozotti szerepeltetésik is nyomatékositja ezt.digaitatok kozé tartozik az, aki szakmai
tovabbképzéseket szervez, foglalkoztatasi tanassadgez, vagy ,fejvadaszként” dolgozik,
azaz a munkaérkozvetitésben vesz részt. Hasonl6an fontos a senlezetek szabalyozasa,
amelyek szabalyozasa &werban a tagsag létesitésére, annak feltételrergtszganyul. A
rész végen a munkaetoborzas szabdlyai allnak, melyek kézéppontjalzadllasinterjan
feltehet kérdések szerepelnek. Ezek szerint altalanosdmékott az egészsegi allapot és a
fogyatékossagra iranyul6 kérdés-feltétel.
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Eljdrasok az egyedlbanasmdd kdvetelményének megsértése esetén

Az egyenbség-torvény értelmében az alabbi eljarasokat lattdtani azzal szemben, aki a
torvény ebirasait megsertette:

- birésagi eljaras

- az immigraciés torvény szerinti eljarasok

- az 1997-es specialis immigraciés fellebbviteli bizagi torvény szerinti eljarasok,
valamint

- Skécidban a Court of Session felllvizsgalati efjara

Pozitiv intézkedések

Az egyenbség-torvény az Ebktv.-nél részletesebben szabayozm megédisito
intézkedéseket. Az altalanos rendelkezések kdzotimn a magyarhoz hasonlé rendelkezést
talalunk. A feltételrendszer a kovetkez

- csak védett tulajdonsag miatt hatranyos helyzelibgnszemély javara

- csak aranyos mértékben
lehet éIni ezen eszkdzzel. A munk&éoborzasnal tovabbi kdvetelményeknek is meg kell
felelni, igy példaul csak azonos képeditésunkavallalok kozott van helye a héatranyos
helyzeti elonyben részesitésének.

Osszefoglalas

A varakozasaimnak megfeteln az angol jogszabaly kdvette a szigetorszagcitadiaz
esetjogi szempontlu szabalyozassal, s a generdlikékyzs az elvontabb szabalyok
mellézésével. Ennek ellenére elmondhatd, hogy a tortarigimat illeben ugyan némileg
kulonbozik az Ebktv.é — igy példaul a védett tulajdonsagok kore isrélte ugyanakkor a
két térvény egymashoz nagyon hasonl6 védelembeesitsa diszkriminécié aldozatait, ugy
altalanossagban, mint a munka vilagaban.

4.4.2. Legjobb gyakorlatok atulltetdeége

Nincs olyan jogrendszer Eurépdban — de sehol mashdladgon — ahol ne lehetne még
javitanivalot talalni az egyehlbanasmaod valamely tertletén. Erre tekintettel BzsEamos
olyan projektet tamogat, amelyek célja az egyemanasmdd aktudlis helyzetének
megismerése az adott tagallam(ok)ban, az antidisiiécids jogrol valdo ismeretek
terjesztésefivitése, stb. A projektek legtbbbje az egyenhunkaért egyedl bér elve, a
nemek kozotti egyetség valamint a csalad és hivatas 6sszeegyeztekéréuelése korul
szerveddott. A projektek altal felhalmozott ismeretek épasztalatok elég értékesek ahhoz,
hogy a kdzésség gondoskodjon arrdl, hogy a legjelddményeket felmutatdé projektek
megismerhéivé valjanak az unié egész teriiletén. Ennek érdekébkeezekil sz6l6 rovid
Osszefoglalékat olyan kiadvanyokba szerkesztik, Igeke egységes szerkezetben,
0sszehasonlithaté modon tartalmazzak az egyeskpehjeéljait, mddszereit, eredményeit. E
kiadvanyok kozil a kovetkékben a nemek kozti egydiseggel, az egyehl munkaért
egyend bér elvével, valamint a csaldd és hivatas dssez¢gpgsevel foglalkozokat tekintem
at, hogy meggyzédjink arrdl, hogy melyek azok a legjobb gyakorlatakmelyek
meghonositdsa hazankban is megfontolando.
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J6 gyakorlatok az egyehiunkaért egyetilbér elvének megvalésitasabBah
A nok szamanak novelése a munkahelyeken — Egyestlys€6ca

A projekt célja egy olyan kézikonyv elkészitésetvainely hasznos informéciokat tartalmaz a
munkaltatok és a szakszervezetek szamara. A kikiédiedt a munkaértoborzastol kezdve

a tovabbképzésekhez valé hozzéférésen &t a sipéékofelszdmolasanak modjaiig. A
megoldast a flexibilis munkavégzési formakban, mata a réket tamogatd, szervezeten
bellli hal6zatokban lattak. A projekt egy haromregonferenciaval zarult.

Kommunikacio szakos hallgatok tovabbképzése — Slmasyag

E projekt alapja az a felismerés volt, hogy a médiavetiti a legtdbb olyan sztereotipiat,
amely a Bk és ferfiak tarsadalomban betdltétt szerepét magbzzak. Az egyefil bér
elvének megvaldsulasahozstor a ,fejekben” kell valtozast elérni, ez azonlemetetlen
anelkdl, hogy a mindenfél rank zidulé média nem valtoztat a nendékialakitott keépén. A
projekt segitett a hallgatbknak abban, hogy felrppheazokat a képi, verbalis és irott
fordulatokat, kifejezési eszkdzoket, amelyek diitéleteket természetiiknél fogva kdzvetitik.
A projekt egy eurdépai szeminariummal zarult, amitagallamokbol érkezett részt\ikkel
ismertették az eredményeket, valamint megosztettakl kapcsolatos ismereteiket.

,Hogy szuperal a céged az egyé&hér frontjan?” — Svédorszag

A projekt arra épllt, hogy egy internetes Kavd 6sszeallitasaval és mintegy 10.000
munkaltatohoz valé eljuttatdsaval segiteni lehett, ahogy a kérdivet Kkitdltok
megismerkedhessenek azokkal a jo gyakorlatokkaklyek ebsegitik a munkavallalok
helyes teljesitményértékelését, és ezzel hozzaarabyeri bér elvének megvaldsulasahoz.

A gk helyzetének javitasa az agrarszféraban — Framsiziy

Koztudott tény, hogy adk helyzete az agrarszféraban meég rosszabb, minshan &
tarsaiké. E megallapitas igaz Europa valamenngnfgd agrarorszagara Franciaorszagtol
Gorogorszagig. Az uton az egyéseghez-akcio keretében a lehktgtobb érintett tajegység
dontéshozéit hivtak vitara, s probaltak megismertetelik azokat a leghelyesebb
gyakorlatokat, amelyek a nemi alapu diszkriminacigszaszoritdsaban eredményesek
lehetnek.

Kulturalis akadalyok — Németorszag

A kulturalis szféra a gazdasag egyik legdinamikbsab fejbdé aga, amelybe a tobbi
agazathoz képest sold ud betdrni. Ez a megallapitds azonban nem algg m helyét. A
statisztikak és interjuk alapjan kidertlt, hogy @tlralis élet legfontosabb pozicidit szinte
kivétel nélkal férfiak uraljak, legyen sz0 akéar ekarok vezdfirl, akar
fesztivalszervedakrol. Tipikus, hogy statusukat informalis csatornakieresztil, sokszor
politikai megfontoldsokbdl nyerik el. EBblevont kdvetkeztetések szerint nagyobb hangsulyt
kell fektetni a kivalasztasi eljarasok transzpai@aca, valamint arra, hogy a
miivészképzésben tobbs jusson szerephez. Ugyancsak segitenélkakalturalis életbeli
szerepének ésodésében, ha a kormanyzat gondoskodna olyan iflex#zocialis haloral,

248 A rész aZEqual pay Exchange of good practiaesiadvany alapjan késziilt. (Luxembourg: Offioe f
Official Publications of the European Communitiesxembourg, 2007.)
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amely képes alkalmazkodni a kulturalis szférdbangaimk igényeihez: az éjszakai
munkavégzéshez, a turnézashoz. Amig ugyanis a gkeknfelligyelete nem megoldott, a
nék eleve hatranyosabb helyzétbindulnak a férfiakhoz képest, hiszen a tarsadalom
elsssorban a gyengébb nefhwarja el az utédokrél valo6 gondoskodast, még akkpha ez
karrierjuk felaldozasaval jar.

Dow Jane/a feminim Dow Jones — Franciaorszag

A pénzigyi szektorban elhelyezKedvagy elhelyezkedni kivandok is érzik a férfi
kenyérkere$-modell hatranyait: hiszen e terlleten 25-27%-qgseni szakadek”. A bérek
tekintetében is érvényeslil ez a negativ hatasadttsan megallapithatd, hogy ékrbérezése
elmarad a férfiakétol. A projekt megprobalt j6 ggdltokat bemutatni a munkaltatoknak,
interaktiv és jatékos formaban felhivni a figyelratile probléméara. Emellett készilt egy
informacios CD-lemez is, amely statisztikakat tanez a bérezés kulonbségeir
0sszehasonlitja néhany orszag egydrdrezésre vonatkozé szabdlyait, hivatalos szegwik
birésagaik joggyakorlatat, valamint olvashato ragtgamos interju is. Mas projektekhez
hasonl6éan ebben is szerepet kaptak szeminariumok k@sferenciak, melyeken
ismeretterjesst csomagokat is terjesztettek.

Egyend bér és a kollektiv alkuk — Spanyolorszag

A projekt célja az volt, hogy felderitse, vajon alléktiv szerddések mekkora hangsulyt
fektetnek a &i és férfi munkavallalok egyehlbérezésére. Spanyol, német, holland, olasz és
gorog kollektiv szerméseket vizsgalva arra jutottak a kutatok, hogwléektiv alkuk soran
fel sem merilt ez a kérdés, a munkavéllalokat dggenkezelték/képviselték — tekintet
nélkil arra, hogy kdzel sem voltak azonos helyzaetBemegoldas kulcs abban rejlik, hogy a
munkavallaléi oldal targyal6it megfetadn tajékoztatni kell a problémardl, ennek érdekében
lehet legtobbjikhoz eljuttattak egy kiadvanyt, amelyayyakorlat minimumkovetelményeit
tartalmazza, ugy mint:
- akollektiv szerédések szenteljenek kilon részt a bérek eggégenek
- a munkaltaték és a szakszervezetek 8lienék ezek megvaldsulasat, eltérés esetén
tegyenek megfeléliépéseket
- egy kul$ szervezet értékelie e szempontbdl a kollektiv Zrdseket, amelyek
jovahagyas nélkil nem léphetnének hatalyba
- aritargyaldk szamat emelni kell
- atargyaldkat tovabbképzeésekre kell kildeni, stb.

Belépés a helyi politikdba — Spanyolorszag, Granada

A granadai tartomanyi tanac$inigyek osztalya altal vezetett projekt célja at,vbogy
novelje a Bk szamat a helyi politikai dontéshozé testiletekbfemprojektet az olaszorszagi
Torino és Salerno, valamint a gérogorszagi Patratamanyaira is kiterjesztették. Ahogy a
célzott terlletek elhelyezkedégéb is latszik, el§ésorban az agrar kornyékekre
O0sszpontositottak. A projekt egy olyan tréning paog tervével allt &, amely a déntéshozoé
szervezetek szemének felnyitdsara szolgal a nemapulé diszkriminacié tekintetében. A
tovabbképzés alsrésze informaciok atadasat szolgalta a diszkrioiingelenségéil, és a
diszkriminacié okairél, valamint az anti-diszkrinditiés joganyagrol. A masik rész olyan
,eSzk0z0Ok” atadasat valositotta meg, amellyel atuésok sajat testileteik és gyakorlatuk
nem diszkriminaciés mutatéit tudjak meghatarozniprjekt végén kibocsatasra kerilt egy
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stratégiak a nemi megkulonbodztetés visszaszoréésdrelyi kbzigyek intézése soran €im
kézikdnyv, amely a projekt soran feltart legjoblakgrlatokat 6sszegzi.

A legjobb gyakorlatok a nemek kozti egyeal megteremtéséliéh
A telemunka” segit a siknek a munkéaba valo visszatérésben — Belgium

A projekt azon alapult, hogy @k munkaeé-piaci szamanak névelésének egyik megoldasa a
tavmunka. A projektbe szocidlis intézményeket, tpai dontéshozokat éssnérdekvédelmi
szervezeteket is bevontak. Szamos érdekelt szesh&lgzult interju, illelleg az e-kutatas
miatt Belgiumon Kkivuli munkaltatok és munkavallalékavmunkaval kapcsolatos
tapasztalatainhoz is hozzafértek. A tAvmunka mebsttellen szol6 érvek 6sszegzésére is
lehetiséget biztositott az extenziv addiggs. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy Dél-
Eurépaban — igy példaul Gorégorszagban - alacsomgvmunkaban foglalkoztatottéhk
szama. Meglepmédon ebben az orszagban kevesdbtimogatta a munkavégzés e fajtajat,
mint férfi. A munkaltatok ellenérzései éorban annak kdszonkek, hogy elvesztik a
perszonalis kapcsolatot a munkavéllalokkal, igekervrzés lehdiségét is. Ennek ellenére a
legtbbb szervezet alkalmazhaténak talalta ezt akaw@gzési format. A projekt végén egy
nemzetkozi konferenciat is tartottak, amelyen asafalt legjobb gyakorlatokat vitattak meg.
Ennek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a tavmuidwm &46l6 érvek ellenére pozitiv és
tamogatandd jelenség a tavmunka, és alkalmazasénagsztésére egy jélbeli eurdpai
férumot (platformot) is Iétre kéne hozni.

A nemek kozétti egyeisiég és a klima-politika — Németorszag

Kompreheziv klima-politikat csak ugy lehet alkotha a tarsadalom minden csoportjaval
szamolunk. Egyére a kornyezeti terlleteket, gy mint az energiszéllitds és az épipar
tradicionalisan férfiak uraljak. Torténik mindez nak ellenére, hogy szamos kutatas
kimutatta, hogy adk sokkal inkdbb érzékenyebbek a klimavaltozas j@mjobban megeértik
az életstilus és az emberek magatartasanak &limgegjvaltoztatasanak szikségességét. Ennek
megfeleben a projekt célja az volt, hogy novelje éknrészvételét a klima védelemhez
kapcsolodo dontésekben, itdg a kornyezeti szektor szervezeteinek \gzkbHzott. E
projektben is részt vettek kilfoldi partnerek, édima-politika helyi szintjéere koncentraltak.
A projekt zar6 szeminariumanak eredményeképperbbararészt vey partnerek javaslatot
dolgoztak ki, amelynek neve ,Klima szdvetség” (abm alliance), amelyben mind a nemzeti
kormanyzatok, mind az Eurdpai Bizottsag, mind pedigENSZ klimatgyi titkarsaga €s mas
kornyezeti hal6zatokat is bevontak.

A ,celluloidszakadas” vége — Németorszag

Annak ellenére, hogy ask egyre jobb eredményeket érnek el a kulturaliktszekiilonbds
terlletein, a filmkészitésben egyre jobban lemaakdAz 1996 és 2003 kozottidgdzakban
készilt eurdpai filmek csupan 3%-at rendezieA program természetesen azzal Kelkitt,
hogy pontos és megbizhatd adatokatijiggnek a szektorban tapasztalhaté nemek kozti
diszkriminacié helyzetét. A kovetkeztetésekként megallapitottak azt, haggtereotipiak és

a ik bevonasa iranti figyelem teljes hianya okozzaréléet ijeszbé mértéki diszkriminacios
mutatoit. A javaslatok szerint az allaspalyazatdkirélasanak atlathatéosagat itietg a
kivalasztas allandd ellérzését megvaldsitva rovid dd belul tobb filmet rendezhetne n

247 A kiadvany aDecision-making: Exchange of good practices. kiadvany alapjan késziilt. (Luxembourg:
Office for Official Publications of the European @munities, Luxembourg, 2007.)
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Eurépaban. E projekt végén is kézikdnyv késziltelgrmemcsak a j6, hanem a rossz
gyakorlatokat is bemutatjak.

Nok a szakszervezetben — Spanyolorszag

A szakszervezetek regotasiférfi befolyas alatt allnak. E#Ként annak kdszonhithogy ,,a
munkasok efs karjaként” gondolt mindenki a szervezetekre, északszervezeti vezit
ko6zotti nemi egyerdlség gondolata hattérbe szorult. Ez kilonésen aaéiekes, mert a
szakaszervezetek a szocidlis igazsagossag, s#dlilars az egyefdég elveit hirdetik, és a
tapasztalatok szerint roppant érzéketleneki &gyenjogusag irant. Ez a projekt is szélesikor
adatfelvétellel kezéb6tt, majd pedig a felvett adatok alapjan vitakadreeztek. Nemzetkozi
konferenciakat tartottak Amszterdamban, OxfordbanBerlinben, valamint emellett két
parhuzamos talélkoz6 is volt Madridban. Mintegy0@@ példanyt készitettek j6 gyakorlatok
kézikonyvélsl, amely azt igyekezett hangsulyozni, hogy alafviintossaga van adhk
szakszervezetben val6 részvételének.

Az egyeridség az igazsagnal kestlk — Olaszorszag

A nemek kozti egyefitlenség nem csupan az uzleti és a politikai élenggge, hanem
ugyanugy jellemzi EurOpa igazsagszolgaltatasi resmdit is. A projekt kodzpontja
Olaszorszag volt, francia, spanyol és roman paekner részt vettek benne. A projekt soran
O0sszehasonlitottak a férfiak és @knigazsagszolgaltatasi karrierjeit, az adatfelvétel
hagyomanyos papir alapon, internetes és telefartegtikkal tértént. Mintegy 4000 vélasz
erkezett. Az adatok alapjan konferenciat szerveZiBR résztvetvel. Ezen ajanlasokat
fogalmaztak meg a dontéshozo6 szervek szamara, anmefynyomtatott forméaban, mind CD-
ken terjesztésre kerilt. A projekt naggrefe volt, hogy egyedulalld és részletes képet fieste
az igazségszolgaltatds diszkriminacios hely#étéalamint hogy az objektiv adatok és a
szubjektiv tapasztalatok dsszehasonlitasat is ervég

Legjobb gyakorlatok a szakmai és a maganélet oggeeetése teréff
Aktiv apukak — Olaszorszag, Luxemburg

Annak ellenére, hogy a ktzOsségi jog biztositjartedyik szib szamara a sziil szabadsag
jogat, az apak hasznaljak ki ezt. A projekt céljavalt, hogy az apak figyelmét felhivjak e
jogukra, és elérjek, hogy minél tdbben éljenekalevUgyan a fiatal apukak kézul egyre tobb
kihasznalna az Uj leh&téget, azonban munkaaddjuk altalaban elzarkdzo tarédst tanusit.
Sok vallalat — jellem@en a kis- és kdzépvallalkozasok — nem megieleltdjekozottak e
szabadsagtipus részletszabalyairdl. Ennek kerei@fmmaciés csomagokat allitottak 6ssze,
kampanyokat szerveztek, konferenciakat és tréngtgeékrtottak annak érdekében, hogy
letorjék a konzervativ attilbket a munkahelyeken és az apakat informaljakikogla Az
aktiv apak projekt tapasztalatai mutatjak, hogyumkaltatok annak ellenére elzarkéznak az
0j lehetség ebl, hogy abbdlok is profitdlhatnanak. Ahogy azt a Férfiak é$kNKoOzti
Egyenbség Intézetének tanacsadodja is mondta, azok adiadk, akik kihasznalhattak sail
szabadsagukat, munkdba val6 visszatérésiik utan alsokiotivaltabbak és sokkal
hatékonyabbak voltak.

Gondoskodas a nemek kozti egyséfwl — Olaszorszag

248 A rész aReconciliation of professional and private lifechange of good practices. kiadvany alapjan
késziilt.(Luxembourg: Office for Official Publications of ti&uropean Communities, Luxembourg, 2007.)
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A megfeleb gyermekkor biztositasat minden szibppant fontosnak tartja igaz ugyan, hogy
koziluk a mk azok, akik otthon maradnak a gyermekkel. A gydmoadozas
hozzaféerhdisége korlatozott, a 6k azonban gyakran kénytelenek csokkenteni
munkaidejiiket, vagy akar ki is Iépni a munkapiaclprojekt célja, annak kideritése volt,
hogy hogyan lehetne fejleszteni a gyermekgondozisvanalat, amely kiléndsen az
alacsony jovedelfhcsaladoknak jelentene nagy segitséget. ¥6geon a bolasei és dvodai
haldzat fejlesztésével ask munka vilagaban valdé egyéskgét segitenék cekodzvetve. E
szolgéltatasokkal a csaladi és a szakmai élet liasgelasat segitenék, és hozzajarulnanak a
nok foglalkoztatottsagi aranyanak noveléséhez. A thst@redménye megl@olt. Annak
ellenére, hogy az olasz, dan, gorog, német ésabsbhiilcédék és dvodak kevesebb mint
10%-at soroltdk az inadekvat, nem megftelkategdridba, a maradék 90% nagy részét az
épphogy megfelél csoportba helyezték el. A projekt torekvései edels rajzolodtak, a
szolgaltatasok szinvonalanak novelése nélkul eldépretlen a 6k aktivitasanak novelése.

A projektben kézikdnyv, informacios csomagok disszgcidjarol is gondoskodtak.
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5. A civil szervezetek és szakszervezetek helye az  egyenl 6
banasmaod érvényesitéseben

5.1. A civil szervezetek szerepe a diszkriminacio e  lleni kiizdelemben
és az esélyegyenl 6ség el mozditasaban

A civil szervezetek harom csoportba sorolhatok:vémj szervezetek, szakszervezetek,
valamint az egyes tarsadalmi csoportok esélyeggéget szolgalo civil szervezetek. Jelenleg
néhany olyan professziondlis, szakosodott jo§vezervezet van, amelyek sikerrel visznek
diszkriminaciés Ugyeket a birésagon és az EBG&it.eR jogvéd szervezetek kilondsen a
roma személyekkel szembeni diszkriminacio teréakéd sikereket. Ezek a jogi eljarasok
nagyon fontos szerepet jatszanak a jogi szabalyiejiésztésében, és a médian keresztil a
kozvélemeény érzékenyitésében. Alagvérdek, hogy ndvekedjen a diszkriminécié ellen
inditott peres és kdzigazgatasi eljarasok szamaelehatékony eszkéze lehet, ha a sikeresen
mikods jogvéd szervezetek atadhatjak az elmalt években szerpait, szakmai
tapasztalataikat olyan mas civil szervezeteknelelygak vallaljak ilyen Gigyek képviseletét.

A szakszervezetek élsorban a éi munkavallalok esélyegyefdégének émozditasa terén
aktivak. A szakszervezeti konfoderaciak tagozatai komoly tapasztalatokat szereztekka n
esélyegyertiséggel kapcsolatos képzések, konferenciak, tajékinzt kampanyok
szervezéseben. Az Ebktv. szerint az &@ef tobb munkavallalot foglalkoztatd koltségvetési
szerv és tobbségi allami tulajdonban all6 gazdatagasag koteles a szakszervezet
bevonasaval esélyegyéségi tervet keésziteni, amely a munkahelyi esélyelggég
biztositasanak fontos eszkbdze lehet. Az esélyefyégi terv tartalmazza a hatranyos
helyzeti munkavallalok, kulondsen aék, negyven évnél itsebb munkavallalok, romak,
fogyatékos személyek foglalkoztatasi helyzeténehkmebsét, valamint a munkaltatbnak az
esélyegyertiség biztositasara vonatkozo6 céljait és eszkozajhoS eddig sok arra kotelezett
munkaltatd nem készitett esélyegyesdlgi tervet, de 200%it az EBH pénzbirsaggal
bintetheti 6ket. A munkaltatok és a szakszervezetek azonbaréskamformacioval
rendelkeznek arrél, hogy milyen eszkdzokkel lehetneendelkezésre all6 forrdsokbol a
leghatékonyabban javitani a munkavallalok esélyelfgeget.

Orszagszerte tobb szaz olyan alapitvany, egyesiilkbdik, amelyek aktivak a kilonbéz
tarsadalmi csoportok esélyegyésggének ésitése terén. Kiloéndsen sok civil szervezet
segiti a fogyatékossaggalok] a romak és adk esélyegyerdiségének érvényesitését. Az
utdbbi években szamos képzési program szolgaltenekea civil szervezeteknek a szakmai
tamogatéasat, részben unios forrasokbadl. A civingzzetek altal, illetve a részikre szervezett
képzések gyakori problémaja, hogy azok sok esefiwtanos témakat érintettek, nem
kapcsolodtak a tényleges gyakorlati tevekenységiikid@lamint esetleges volt a résztékev
kivalasztasa. Eppen ezért a képzéseket azokra akdétkre kellene koncentralni, amelyek
valéban hatékonyan segitik a civil szervezetekees@yegyeriséggel kapcsolatos jogi és
szakmai probléméak megoldasdban. Emellett nagyolydidyt kell fektetni az érintettek
elérésére, a réesztwily megfeleb kivalasztasara.
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5.2. A civil szervezetek és a szakszervezetek jogor voslati
lehet 6sége: kbzérdek i igényérvényesités

5.2.1. A k6zérdekigényérvényesités szabalyai és birdi gyakorlata

A kozérdek igényérvényesités intézményét két Eurdpai Uniasyelv (43/2000, 78/2000)
alapjan vezette be az Ebktv. az egyebbnasmaod tertletén. Az Eurdpai Unid fenti két
iranyelve irta € ugyanis a tagallamok részére, hogy bizonyos hgbsamegkulonboztetés
megéallapitasa irant inditott eljarasokban a biz@syiszabalyok konnyitését kell a nemzeti
jogrendszerekbe illeszteni. Az Eurdpai Uni6 Tanhakda szemeélyek kozotti, faji- vagy
etnikai szarmazasra valo tekintet nélkuli eggebfnasmdd elvének alkalmazésardl szolo
2000/43/EK Iranyelve preambulumanak 19. bekezdésens a faji vagy etnikai szarmazason
alapulé megkulonboztetés aldozatainak megfejeyi védelemmel kell rendelkeznitk. A
hatékonyabb védelem nyujtasa érdekében az egyelstl@tagy egyeb jogi személyeket is fel
kell hatalmazni, hogy — a birésagokstél képviseletre és védelemre vonatkozé nemzeti
eljarasi szabalyok sérelme nélkil — a tagallamtd &leghatarozott médon barmilyen aldozat
neveében, illetve tamogatojaként eljardsokban nésgyenek.

A 7. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamokosbitjdk, hogy azok az egyesiiletek,
szervezetek vagy egyeéb jogi személyek, amelyeknekemzeti jog altal szabalyozott
kritériumokkal 6sszhangban tdrvényes érdekikben aall ebben az iranyelvben 6et
rendelkezések betartasanak biztositasa, a satetesy nevében vagy tamogatdjaként, annak
beleegyezésével, az elbaz iranyelviol ereds kotelezettségek teljesitéséért folytatott
birésagi és/vagy kozigazgatasi eljarasban részésssimek. A tagallamok biztositjak, hogy
azok a szbvetségek, szervezetek vagy egyéb jogi&dyek, amelyeknek — a nemzeti jogban
meghatarozott élrdsoknak megfeléen — torvényes érdeke, hogy ezen iranyelv
rendelkezéseit betartsak, részt vehessenek az iexeyelv altal ebirt kotelezettségek
betartatdsara létrehozott, barmilyen jogi és/vagyidazgatasi eljarasban, akar a panaszos
helyett, akar a panaszos mellett fellépve, annaiktjagyasaval.

Az Eurdpai Unié Tanacsanak a foglalkoztatas és akamegzes soran alkalmazott egyenl
bandsmaod altaldnos kereteinek létrehozésardl 2@00/78/EK Iranyelve 9. cikkének (2)
bekezdése akként fogalmaz, hogy a tagallamok bifths hogy azok a szévetségek,
szervezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek remzeti jogban meghatarozott
eléirasoknak megfeléen — torvényes érdeke, hogy ezen iranyelv rendéfiatz betartsak,
részt vehessenek az ezen iranyelv Altdlirtelkotelezettségek betartatdsara létrehozott,
barmilyen jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasbarar ak panaszos helyett, akar a panaszos
mellett fellépve — ez utébbi jévahagyasaval.

Az iranyelvek idézett cikkelyei egyeértefimkotelezettséget rottak a tagallamokra abban a
tekintetben is, hogy az atlltetésréidlhataridre, azaz 2003. december 2. napjaig az iranyelv
hatdlya ald tartoz6 jogviszonyok esetén az igémygmsitési eljdrasokban ezeket a
szabalyokat at kell Gltetni. A magyar jogalkoté @2. januar 27. napjan hatalyba lépett, az
egyenb banasmaodroél és az esélyegymseélg ebmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény
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megalkotasaval igyekezett eleget tenni a koOzOssgmy altal ebirt atltetési
kotelezettségének?

A hatdlyos magyar szabaly szerint az Ugyész,EBH, valamint a tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervezetek az egyenlbanasmod kovetelményének megsértése miatt
személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pertiihdtnak>. A jogosultak akkor élhetnek a
kozérdeki igényérvényesités jogaval, ha az egydrdnasmod kovetelményének megsértése
olyan tulajdonsagon alapul, amely az egyes embemékyiségének lényegi vonasa, és a
jogsértés személyek pontosan meg nem hatarozteggplob csoportjat érinti (Ebktv. 20. §
(1) bek.). A perben a birésag altal megallapitattédeités, illetve kozérdékbirsag a kdzponti
koltségvetés bevétele. Az Alkotmanybirosdg eddigvallasi vagy mas vilagnézeti
meggyzédest, illetve a nemzetiségi vagy etnikai hovatasbzekintette a szemelyiség ilyen
Iényegi vonasanak, ez azonban nem akadalya annadfy la jogalkalmazOk egyéb
tulajdonsagot is a személyiség lényegéhez kozmal#l mirbsitsenek>

Az Ebktv. 2006. évi modositasa kiterjesztette ackdeki igényérvényesités jogat az EBH
eljarasara is, amely a diszkriminativ allashirdek&el szemben példaul hatasos jogorvoslat
lehet, mivel gyorsabb, olcsdbb és egyshbra peres eljarasnal. Az Ebktv. ennek megielel
2007 januar 1-e Ota az EBHatl eljarasban is biztositja a kdzeérdeigényérvényesitést az
egyenb banasmod megsértése esetén, amikor ugy rendelkexiy az egyefil banasmaod
kovetelményének megsértése miatt biréség skemélyiségi jogi pert, valamint munkaugyi
pert indithat az Ugyész, az EgyerBanasmod Hatdésag, tovabba a tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervezet, ha az egyenbdnasmod kovetelményének megsértése olyan
tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember szé&agBnek lényegi vonasa, €s a jogsertés
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobportigd érinti. Kozérdek igény
ervényesitésére azonban kizardlag az a tarsadalervezet vagy alapitvany jogosult,
amelynek alapszabalyaban, illetve alapitd okiratdhdaszervezet céljai kdozott a hatrdnyos
helyzeti csoportok tarsadalmi esélyegyésdgének @kegitése vagy az emberi és
allampolgéari jogok védelme szerepel, valamint anttachemzeti és etnikai kisebbség
tekintetében a kisebbségi onkormanyzat, tovabbauakavallalok anyagi, szocialis és
kulturalis, valamint élet- és munkakdrilményeivelszeflig§ Ugyeiben a szakszervezet.
Habar az Ebktv. lehéséget ad az EgyehBanasmdd Hatosagnak és az ugyésznek is ilyen
jellegi perek meginditédséara, ez idaig ilyen eljarasokra kertlt még sor.

A Hattér Tarsasag kontra Karoli Egyetem Ugy voled# kdozérdeki igényérvényesitési per,

amely annak idealtipusat jeleniti meg: a kvazi-reorjelledi diszkriminaciét, altalanos

érvényi szabalyzat megjelenteté$&t A Legfelsibb Birdsag megéllapitotta, hogy a felperes a
homoszexualisok altal alkotott tarsadalmi csopadekképviseletét ellatd szervezetként
inditott keresetet az alperessel szemben. Mivelember személyiségének Iényegi vonasat
jelent tulajdonsag a szexualis orientacio é€s ez a tuts@lgp a felperes altal képviselt
tarsadalmi csoport tagjaindl is meghatérozé jékddi, ezért a felperest megillette a

249 Karpati JozsefA kozérdek igényérvényesités egyes kérdésmiw.egyenlobanasmod.hu

BOEgyrészt az a tarsadalmi szervezet vagy alapit@gosult erre, amelynek alapszabalyaban, illetapitd
okirataban a célok kézott szerepel a hatranyoszhb#lgsoportok tarsadalmi esélyegyésdgének ékegitése
vagy az emberi és allampolgari jogok védelme sadrépasrészt az adott nemzeti és etnikai kisebbség
tekintetében a kisebbségi 6nkormanyzat. Harmadeésainkavallalék anyagi, szocialis és kulturaleamint
élet- és munkakorilményeivel 6sszeféigmyeiben a szakszervezet.

#1| 4sd az Ebktv. miniszteri indokolasaban.

22 Karpati Jozsef: Az utolsé probatétel. itélet atbiaTarsasag kontra Karoli Egyetem tigylemndamentum
2005/3. 108. o.
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kozérdeki igényérvényesités jog@®. Karpati szerirft’ eblBl az itéletlsl kovetkeden a
kozérdelk igényérvenyesités jogosultjanak a diszkrimina@&dvetkezésének letdsegére
valé hivatkozasa O©Onmagaban megalapozza a perbgjitiméciot. A kozérdek
igényérvenyesitésre akkor is van lélséy, ha annak jogosultja absztrakt diszkriminacios
tényallast allit, &t, a jogsértés bekovetkezésének &allandd, elvonyefggtése akar a
diszkriminacié biréi megallapitasara is okot adhatbirosag lényegében figyelmen kivil
hagyta a 20. 8-nak azt a megfogalmazasat, amelyinszesak tényleges jogsértés
bekbvetkezése esetén van lékéy kozérdek igényérvényesitésre. A birdi gyakorlat
Iényegében kijavitotta ezt a jogalkotasi hibat, lyatevégil a Mddositas orvosolt. A 20. §
modositott szovege szerint nem csak az egybahasmod megsértése esetén van debgt
kozérdelki igényérvényesitésre, hanem annak ,kOzvetlen wsszébsetén is. Ennek
megfeleben modosultak a bizonyitasi szabalyok is, mert aékdeki igényérvényesitésre
jogosultnak azt kell valészisitenie, hogy hatrany érte, vagy ,ennek kozvetleszelye
fenyeget”. A jogalkotd tehat nem elégszik meg azlkdiminacid bekovetkezésének
lehethiségére valé hivatkozassal, hanem megkivanja ankiakeken veszélyét (allando,
elvont fenyegetését). Hangsulyozni kell azonbagyhmsak a kozérdékigényervenyesitésnél
elegend a hatrany kozvetlen veszélye, a tobbi jogsértégpiélkozvetett diszkriminacio)
tovabbra is szikséges a hatrany bekévetkezéseqa &udsségi jog szempontjabdl tovabbra
is problematiku®”.

A miskolci szegregéacios itéfat szerint a felperest a kozérdelgényérvényesités joga nem
illeti meg ,az altaldban hatranyos helyietk jel6lt gyermekek vonatkozasaban”, mert
kozérdelki igényérvényesités esetén definialni kell a killémmevesitett hatranyos helyzetet.
A felperes a nem roma szarmazasu gyermekek eset&enelolt meg egyérteliien olyan
tulajdonsagot, amelybh kovetkeztetni lehetne a sérelmezett intézkedétt & fenntartott
hatranyos helyzetre. Az itélet szerint tehat nenreg&orvényt az etfoku birésag, amikor
kizarélag a roma szarmazasu gyermekek tekintetédbersatkozott a kereset érdemi
vizsgalataba.

5.2.2 A kozérdekigényérvényesités az EBH gyakorlatdban

A hatésdg megalapitdsat kovetezdeti években a kozérdekgényervényesités keretében
indulo eljarasok nem voltak jellerbek, am ebben az utdbbi években észrevehaliozas
kovetkezett be. A 2008-as év folyaman ugyanis ntar2009-ben pedig 19 ilyen eljaras is
indult, és ez a tendencia a 2010-es évben is tolytdt, amikor 7 jogsértést megallapito
hatarozatot, 3 elutasitdé hatarozatot, 3 egyezségdgmint négy megszintetvégzést
eredményezett kozérdek igenyérvényesités. Az elmarasztald hatarozatok 6tk62
foglalkoztatasi, harom aruk-szolgaltatasok teriiet®, két oktatasi tertletet érihiigy volt.

Az emlitett 7 jogsértést megallapitod lgyben 6ssz8sesetben a nemzeti-etnikai hovatartozas
volt az eljaras alapjaul szolgélo6 védett tulajdgnsa

Széleskdi tdjéekoztatdé kampany lenne sziikséges ahhoz, hdgy\eetett diszkriminacio —
sokszor még jogaszok szamara is nehezen felisnderhesteteit az érintettek nagyobb eséllyel

¥ EBH 2005/1216.

B4 Karpati Jozsef: Az utolsé probatétel. itélet atbiaT arsasag kontra Karoli Egyetem tigybemdamentum
2005/3. 108. o.

25 A 2000/78/EK 2. cikk (2) bekezdése szerint a mtrhekovetkezésének lelisége esetén is meg lehet
allapitani a kbzvetett hatranyos megkuilonbéztetést.

256 pf, .20.683/2005/7 (www.cfcf.hu).
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vegyék észre, illetve a tarsadalmi és érdekkémtisetervek jelerdts szerepet jatszhatnak az
ilyen, jellemzen szélesebb kort érintjogsértések eseten kozeérdeigényervényesitési
jogukkal élve. 2008-ban az elutasitd hatarozatokddssze 6%-a indult kozérdek
igényérvenyesitésre, azonban ezek kozo6tt sem davetett hatranyos megkulonboztetést
sérelme# beadvany>’

Az EBH gyakran taldlkozik civil szervezetekkel, &oi megvitatjak az érdekképviseleti
szervek altal felvetett problémakat, konkrét jogelset. E talalkozasok leghb célja, hogy
0sztonbzze e szervezeteket arra, hogy éljenekvartgben biztositott képviseleti, kozérdek
igényérvényesitési jogosultsagukkdl A hatésag vezét és munkatarsai 2006-ban 73, 2007-
ben 179, 2008-ban 171 esetben vettek részt kormiéiem, illetve tartottak éhdasokat.
2007 az Egye#l Esélyek Eve volt az Eurépai Uniéban, s az orszéglem teriletén szamos
rendezvényre kerllt sor, amelyekre a hatosag remexghivast, felkérést kapott. A hatdsag
108 civil szervezettel tart folyamatosan kapcsal@tbAz érdekérvényesittevékenységet
folytatd szervezetek tdjékoztatasara a jogtudagpssé@elése érdekében a §inen is nagy
hangsulyt kell helyezni.

Az alabbiakban ismertetjik az EBH néhany kozétdedenyérvényesités alapjan hozott
hatarozatéat.

Egy szakszervezet alapszervezete kozdrdgknyérvényesités irdnti kérelméberbaelta,
hogy az érintett cég két gyaranak kvotavisszaadbdantott, aminek kovetkeztében az egyes
gyarakkal alairt megallapodasok tartalmukat teldratbnyosebb feltételeket tartalmaztak az
eészak-magyarorszagi régio két telephelyén dolgezadmara, mint az észak-alfoldi régid
tekintetében. A két megallapodasban a dolgozolga@dkan 4 honappal hosszablbsdakra
vonatkozo kartéritésben részesiltek ugy, hogy késziitanuloévek is beszamitasra keriltek
az 6sszeg megallapitdsanal. A szakszervezet atijgmzerint az eljaras alad vont az észak-
alféldi régiot az észak-magyarorszagi régioval dzem Ugy tekintette, mint amely a
foglalkoztatas, a munkahelyteremtés és az ingad&ndonatkozasdban kedwab
helyzetben van, ezért az ottani dolgozék karté@rigmaradt az észak-magyarorszagi régio
telephelyein dolgoz6okétdl. A munkaltat@atita, hogy a megallapodasok megkdtésekor nem
kivantak regionalis munkagpiaci kulonbségeket tenni, és a kollektiv s#desben
egyebként rogzitett juttatasokat mindhdrom telepléeintett dolgozo6i megkaptak, de az e
folotti kartalanitasi részben mar voltak kilonbdegdelephelyek kozaott.

A hatésag a kérelmék kozérdek igényérvényesités irant ogbriesztett igényét

megalapozottnak talalta, igy megallapitotta a mgiths, mint egyéb helyzet alapjan
alkalmazott hatranyos megkulonbodztetést, mivel naidta megfelélen alatamasztottnak a
kulénbségtétel indokait. A hatésag a céget kotelegbgséft allapot megsziintetésére azzal,

%7 Tajékoztaté az EgyehBanasmod Hatdsag 2008. évi tevékenységéalamint az egyetilbanasmodrol és
az esélyegyefibég ebmozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény alkal@sénak tapasztalatairol.
www.egyenlobanasmod.hp. 38.

28 T4jékoztatd az EgyefilBanasmod Hatdsag 2007. évi tevékenységéalamint az egyetil bAnadsmaodrol és
az esélyegyefibég ebmozditasardl sz6ld6 2003. évi CXXV. térvény alkaldsanak tapasztalatairdl.
www.egyenlobanasmod.hp. 58.

29 T4jékoztaté az EgyefiBanasmod Hatdsag 2008. évi tevékenys#géalamint az egyetilbanasmaodrol és
az esélyegyefikég ebmozditasarol szo6lo 2003. évi CXXV. térvény alkal@sénak tapasztalatairdl.
www.egyenlobanasmod.hp. 48.
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hogy a megallapodasokban azonos elbanast alkalmazzokét régiéo telephelyein
foglalkoztatott munkavallalok csoportjaival szemB&h

Egy cégen belul 6kdds szakszervezet fordult a hatdsaghoz a dolgozokkébda, mert a
cég vezetése nyilvanosan kozzétette azoknak a zlikgak a nevét, akik azéely évben
tappénzes allomanyban voltak. A munkaltaté intégkeda dolgozokban nagy felhaborodast
keltett, a szakszervezeti veGaizért felszélitotta a munkahelyi vedea lista eltavolitasara,
azonban kérését elutasitottak. A hatdésag az Ugyeérdeki igényérvényesités keretében
vizsgalta. A tanuként meghallgatott dolgozok alitditak, hogy a lista kbzzététele megalazo
volt szamukra, a cég vedg ezzel szemben azzal érvelt, hogy hazai és n&bzajyakorlat
alapjan dontott a lista nyilvanossagra hozatala&sla kdzzététel figyelemfelhivas céljat is
szolgalta, tényadatokat kozolt, ugyanis a dolgaZldkbbb alkalommal kapott olyan
jelzéseket, melyek szerint egyes munkavallalok gotgtlanul veszik igénybe a tappénzt. A
vizsgalat eredmeényeként a hatésag megallapitottgy la munkaltaté egészségi allapottal
Osszefliggésben zaklatast alkalmazott a dolgoz&kdeinben, és a munkaltatét eltiltotta a
jogsért magatartas jasbeni folytatasatol, valamint a hatarozat kozzéééteindelte et

Egy szakszervezet azt sérelmezte, hogy adgganulok a képzés befejezését kodeat
tanulmanyi eredményuk fliggvényében valaszthatredyy mem valaszthatnak maguknalbels
szolgalati helyet (egyéb helyzet). Ez a kikotésndam a tanulokkal kotott székesben nem
szerepelt, igy arrol tanulmanyaik legnagyobb részan nem is tudhattak. Allaspontja szerint
e kikotés olyan fontossagu, hogy annak utolagoshaitdégozasaval, illetve bevezetésével az
iskola megsértette az egyérlanasmaod kovetelményét a masodéves tanuldkkalberem
hatosagnak jelen Ggyben azt kellett vizsgalnia,yham eljaras az egygnbanasmod egyeb
helyzet miatti sérelmére hivatkozassal lefolytabbat A térvény 8.8 t) pontja szerinti egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellethngyanakkor nem értelmezhigtyen kiterjeszéen, ugyanis
védett tulajdonsignak csak a sérelmet szenvedstt&dy olyan tulajdonsaga tekinthemely
meéltdésagaval szorosan 0sszefiigg, illetve amelyéedirae sérti az illét emberi méltosaga
tiszteletben tartasdhoziizbds alapved jogat. A kérelme& egy olyan, a sérelemmel
O0sszefug§ korulményt jelélt meg a beadvanyban — hogy a seelszenvedett tanulok a
méasodik, mig a velik egyéb tekintetben Osszehdbatdi helyzetben &k az el$
evfolyamra jarnak — amely nem ndsul a személyiség lényegi vonasanak, ezért nem
értékelhet a 8.8 t) pont szerinti egyéb helyzetnek.

Egy cselekéképességét kizard gondnoksag alatt allé személydtekossag) képviseletében
fordult a hatésaghoz egy joguiedevékenyseéget folytatd alapitvany. A beadvanyiszer
gondnokolt, aki egy alapitvanyi lakéotthon lakéjmunkavallalasi szandékat jelezte az
alapitvanynak, mely kapcsan megkeresett székbrtottsagot az un. fejleszt-felkeszit
foglalkoztatas keretében tortermunkavégzésre alkalmasnak talalta. #&zvizsgélé orvos
korlatozaskent folyamatos felligyeletet, baleseteseiornyezetet, kondyfizikai munkat
jelélt meg szamara. Az alapitvany a gondnokoltantiéknek megfelélen kivanta
foglalkoztatni, hivatasos gondnoka és térvényesvikéjpje azonban az illetékes miskolci
gyamhivatal azon allaspontjara hivatkozva nem idld a gondnokolt nevében a
munkaszergdést, hogy cselekképességet kizar6 gondoksag alatt alld6 személyek

20 Tajékoztatd az EgyehBanasmod Hatdsag 2008. évi tevékenységéalamint az egyetilbanasmodrol és
az esélyegyefibég ebmozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény alkal@sénak tapasztalatairol.
www.egyenlobanasmod.hp. 13-14.

1 T3jékoztaté az EgyefiBanasmod Hatdsag 2008. évi tevékenysigéalamint az egyetilbanasmodrol és
az esélyegyefikég ebmozditasarol szo6lo 2003. évi CXXV. térvény alkal@sénak tapasztalatairdl.
www.egyenlobanasmod.hp. 17-18.
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munkaviszonyt nem létesithetnek. Kérelihezerint a cselekiképességet kizaré gondnoksag
ala helyezett személyek fogyatékossaguk és csiétéektelenségik, mint a fogyatékossaguk
mértékéhez kapcsolédd specialis helyzetik alapjatrahyos megkilonboztetésben
részesilnek, a jogseéertés pedig — ugyan egy konpaéiasz kapcsan jutott Keérelndez
tudomasara — személyek pontosan meg nem hatarpzhatfyobb csoportjat érinti.
Kérelmezd szerint a magyar jog nem zarja ki a csetddéptelen gondnokoltak
munkaviszonyban val6 foglalkoztatdsat, a cselké&ptelen személyek a Ptk. altalanos
szabalyainak megfel&n létesithetnek munkaviszonyt, azaz a sziksegeyijatkozatokat
helyettik a gondnoknak kell megtennie, de fejle$alkészit foglalkoztatasuknak
jogszabalyi akadalya nincs. Kérelndeszerint a gyamhivatal azon gyakorlata, mely azdgy
korilmények mérlegelése nélkil, altalanos jellegiiearja a cselekiképességet kizard
gondnoksag ala helyezetteket a foglalkoztatas debgeldl, sérti az egyeildl banasmod
kovetelményét.

A lefolytatott bizonyitds alapjdn a hatésag a kdekr igényérvényesités feltételeit
megvalosulni latta. Mivel foglalkoztatas teruleti&ntént megkilénboztetédrvan szo, fenti
jogszabalyi rendelkezések értelmében az eljarasvaid szervek az egyeénlbanasmaod
kovetelményének megsértése aldl csak annak biZsdyial menthették ki magukat, hogy a
foglalkoztatas lehéségélsl vald kizadras a munka jellege vagy természetejatamdokolt,

az alkalmazasnal szamba véhehinden lényeges és jogstefeltételre alapitott aranyos
megkulonboztetésnek niisll. A Hatoésag értelmezése szerint ugyanakkor seEbétv-vel,
sem az Iranyelvvel, sem pedig a Munka Torvénykongkészellemével nem ellentétes az a
gyakorlat, mely a jogszabaly &ltal (szocidlis tdnyg konkrétan nem szabalyozott fenti
kérdésben ugy foglal allast, hogy a csetiddptelen személyek Mt. szerinti
munkaviszonyban valé foglalkoztatasdnak a munkawigztermészete alapjan indokolt
akadalya van, mely alapjan alkalmazott megkulordtést aranyos és jogséerA Hatosag
egyetértett azzal, hogy a cselékepességet kizar6 személyek belatasi képességsaart
teljes mértekben hianyzik, ezért az Mt. szerinti nkaviszony, mint kétoldalu tartos
jogviszony altal megkovetelt jognyilatkozatok megtében, a munkaviszonnyal jaro, jogilag
minésithety cselekedetek meérlegelésében, valamint a munkéltatasitasok gondos,
szakszdl és felebs teljesitésében akadalyozottnak tekingndrenti értelmezést kivanja
meg a cselekiképességet kizaré gondnoksag, mint jogintézmeénja &4 rendeltetése is,
mely egyszerre jelélhétmeg a gondnoksag ala helyezett személy védelmébgagi és mas
természdt karosodastol valo megovasaban, valamint kornydzetesitasaban afé| hogy a
belatasi képességgel egyaltalan nem rendélkeemély ne tehessen jogi relevanciaval bird
nyilatkozatot, illetve ne fejthessen ki a sajat magalamint masok életére is kihatassal biro,
tehat személyes fetdségvallalast igén§l magatartast®™® A Févaros Birésag iskdzben
hatalyon kiviil helyezte az EBH hatarozatat ésjéj&s lefolytatasara koteleAE.

5.2.3 Az allashirdetésekkel kapcsolatos jogalkafmekzérdések az EBH gyakorlataban
Az EBH ebtt az elmult idszakban tobb esetben kdzénilaégényérvényesités keretében

kezdeményeztek eljarast tarsadalmi szervezetelkrisnativ allashirdetések, illéleg az
allashirdetésekre - tesztelés keretében - toriéfentkezések vizsgalat&iy.

2 T3jékoztaté az EgyefiBanasmod Hatdsag 2009. évi tevékenysigéalamint az egyetilbanasmodrol és
az esélyegyefibég ebmozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény alkal@sénak tapasztalatairol.
www.egyenlobanasmod.hu

263 hitp:/lwww.kezenfogva.hu/doc/gondnoksag_fov_béleit pdf

24 A fejezetben szerepligyek leirasanak forrasa az EgyeBBnasmaod Hat6sag.
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Az egyik Uugyben a kérelméz szervezet az Expressz hirdetési Ujsagban megjelent
véletlenszdien kivalasztott és a kdzigazgatasi iratokhoz tishimetésre tortéhjelentkezés
volt a kérelem targya. A kérelmiezbeadvanyaban megnevezte a tesztelést 6kéyz
valamint azt a védett tulajdonsagot is, melyet ggeab banasmodrél és esélyegyéseg
elémozditasarodl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény 8.8-aki@tan nevesit, igy az életkort, és az
etnikai kisebbséghez valé tartozast. A kérelinemsatolta a teszig altal Kkitoltott
kérdsiveket, amelyen az allashirdetést feladonak sersva,nrsem a cime nem szerepelt, a
csatolt hirdetési Ujsagban ezen adatok ugyancselydztak, csupan egy mobil telefon szama
volt a hirdetés mellett. A tesztelés eredményelemirdetést feladdé munkaltatd nem volt
megallapithatd. A hatésag kérelmiepgi képvisebjét hianypoétlas keretében a munkaltatd
konkrét megnevezésére hivta fel, egyiteg arrol tjékoztatta a kérelntezhogy sem a Ket.,
sem pedig az Ebktv. nem teszi léhe a hatésdg szamara un. Gadtes nyomozati
cselekmények” foganatositdsat, ezen belil a hisdeigsag alkalmazottainak tanukénti
meghallgatasat, igy az eljards meginditasahoz lozlkétetlen adatok beszerzése kérelinez
feladata.

Kérelmed szervezet egy masik Ugyben beadvanyaban az eléiimo hirdetésekit sz6l6
2001. evi CVIIl. torvény 14/A 8-ara hivatkozva it a hatdosagnak a hianypotlasi
felhivasban részletezett allaspontjat és kérteyhmdhatosdg az Express hirdetési Ujsag
képvisebjét tanuként hallgassa meg. A hivatkozott jogsaabkpjan ugyanis az elektronikus
hirdeth az igénybevey szamara koteles tdjékoztatast adni a hirdetéddglaak személyét,

€s e hirdetés az Ujsag internetes oldalan is fditeh megjelent. Keérelmézvalaszaban
bejelentette, hogy nem all médjadban sem a munkaftantos nevét és cimét bejelenteni, és
azt sem tudja kozo6lni, hogy kikkel beszéltek ated8k. Javasolta, hogy a hatdésag keérje be a
hirdetést feladdé adatait az Expressz hirdetésigtgsamivel allaspontja szerint ez iranyd
megkeresésére ugysem valaszolnanak.

A hat6sag az eljarast a kozigazgatasi hatdésagiasljés szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 31.8 (2) bekézd alapjan megszintette, mivel az tgyfeél
a kérelmére indult eljarasban a hianypotlasra vhdthivasnak nem tett eleget, és
nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyoztangallés tisztazdsat. Hatosagi eljaras
inditasara kizarélag akkor van lebstg, amennyiben a kérelndexédett tulajdonsagan,
konkrét sérelemén, vagy annak kdzvetlen veszélyémaétén kivil az eljaras ald vonando
személyt (jelen esetben a munkaltatd) is konkrétagjeldli. A hatosag allaspontja szerint
ugyanis a hirdetést kdzzéteeég a hatdsag eljarasaban nemasih tgyfélnek, eljaras ala
nem vonhato, igy az Ebktv. 15/B (2) bekezdése atapflatszolgaltatasra kdtelezni nem lehet.
A hirdetést kodzzétdy tanimeghallgatasara sincs léisélg a tand-vallomastétel objektiv
akadalyaira tekintettel (Ket. 538 (3) b) pontja)eih hallgathaté meg védett adatra az, aki
nem kapott a titokgazdatél felmentést.)

Ugyanigy a hatdsag abban az esetben is megsziuaiettdjarast, amikor a kérelntea
hirdetést feladd természetes személy nevét kdadietosaggal, mivel kizarolag az eljaras ala
vont tartozik a hatdsaggal szemben adatszolgéltedéslezettséggel. A hatésdg dontésének
birosagi feliilvizsgalata iranti perben a bir6sékeeesetet elutasitotta. Allaspontja szerint a
tényallas tisztazasa az eljaras megindulasat wegal fogalmilag kizart, ennek megfeieh

az eljaras ald vonandd személy beazonositasa |lexelnkotelezettsége. Ezen
kotelezettségének kérelndez akkor tesz eleget, amennyiben kérelme az eljaras
meginditdsahoz szikséges valamennyi adatot (kultekistettel az eljaras ala vonando
személyre) tartalmazza.
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Az egyik panasz szerint a munkaltatd hirdetési gijad kdzzétett diszkriminativ
allashirdetésben sorgigbe fiatal pultos holgyeket keresett (nemi hovatas). Az eljaras ala
vont arra hivatkozott, miszerint a hdlgyek kedvésh novelik a forgalmat, valamint ehhez a
munkahoz s fizikum, és alloképesség szikseéges. A hatdésadgillapiotta, hogy ezen
kimentési okok a munka jellegével, természetévelzlimngban nincsenek, igy eltiltotta a
munkaltatot a jogsértés jéleni folytatasatodl, valamint hatarozata nyilvangsaéozasarol
rendelkezett.

Osszefoglalva, a hatdésag kizardlag az eljarasai@atd személy ismeretében, azzal szemben
inditja meg az eljarast. Az eljaras ala vonhatarede kilétének megallapitasara iranyuléan
mas, kivulallé személyt adatszolgaltatdsra nemldzitet, kivéve mas kodzigazgatési szerv
jogsegély keretében tori@megkeresését, ez esetben ugyanis mas hatosagterlsai be
adat, tény, irat, vagy bizonyiték.

5.3. A hatranyos helyzet i csoportok védelmét szolgalo testlletek

Orszagos Fogyatékosuligyi Tanacs

Az Orszagos Fogyatékostigyi Tanacs a fogyatékosélyeknjogairdl és esélyegyéiségil
biztositasardl sz6lo 1998. évi XXVI. térvény alapjétt létre, azzal a céllal, hogy segit:
Kormaryt a fogyatékosliggyel kapcsolatos feladatainakésd&ban. A Tanacs 1999. jar
19-én alakult meg. Feladatai:
- véleményezze a fogyatékos személyeket &jogszabalyok tervezeteit,
- javaslatot tegyen e csoportra vonatkozé dontésekpeogramokra, jog
szabalyozésra,
- részt vegyen az ugyeiket édrtevekenységek koordinalasaban,
- tajékoztassa a Kormanyt a fogyatékos személyehadaetének alakulasardl,
- kidolgozza az Orszagos Fogyatékosiugyi ProgramokisgEsje figyelemmel ann.
végrehajtasat.

A Tanas leglényegesebb feladata az Orszagos FogyatékoBiggram megalkotédsa.
Programot a fogyatékos szemeélyek esélyegge&gienek megteremtéséhez sziiks
intézkedések megalapozéasa érdekében hozza |1é@esadggyilés. A Program célja, ho
bemutassa a fiyatékossaggal &Inépesség helyzetét, meghatarozza a rehabilit&&i
kapcsolatos feladatokat, a tarsadalmi szemléletvaimgtatasdhoz szikséges tennivalc
a fogyatekos személyek életrig@ge javitasanak feltételrendszerét, segitse adtimns
életben vald aktiv részvételiket, megszabja a kodiekeoktatas, foglalkoztatas terilet
tarsadalmilag elismert igényekhez igazitott, cefitban eléreréd indokolt mérteke
mindezen célok eléréséhez sziikséges targyi és ggrielicteleket, forrasak. A Prograr
végrehajtasahoz Intézkedeési Terv készil, amely ézerds konkrétan megfogalmazz
teljesitend feladatokat és felésoket?®®

ldéstigyi Tanacs
Az |désugyi Tanacs fikodésébl és a nikdodésével dsszefufdkérdeseksl a 1138/200:

(VIIl. 9.) Korm. hatarozat rendelkezik. A Tanacs a Kormany mnietgkods konzultativ
véleményeé, javaslattey, a feladatok meghatarozott kérében koordinalditestamelynek

255 \www.szmm.gov.hu
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feladatai:

- az idbsek életkdrulmeényeit kdzvetlenul ébrjbgszabalyok, illetve mas kormaratz
dontések élkészitéesének szakaszaban allasfoglalas kialakitisaslattétel
tervezett intézkedéssel kapcsolatban, konzultdebdéményezése a veégreh:
tapasztalatairdl;

- az idbskoruak eérdekeinek védelme, az e korosztalyra netle szikséglete
kielégitését védgr nem kormanyzati szervek javaslatainak, vélemérk
kozvetitése a Kormany felé;

- kozremikddés az l@sek Vilagnapjaval 6sszefuggkormanyzati felkészilésbe
illetve programokban;

- az I®sligyi Tanacs munkajarél szol6 éves jelentés odaAasar®

Nok és Férfiak Tarsadalmi Egyeisiége Tanacs

A Kormany annak érdekében, hogy &knés férfiak tarsadalmi egydisegét
megvaldsitani kivané szemlélet a jogalkotas,dléss a cselekvési programok kidolgozasa
soran fokozottabban érvényre juthassonjk Nes Férfiak Tarsadalmi Egyeéskge
Tané&csot (a tovabbiakban: Tanacskidtet?®” A Tanacs a Kormany déntéseibleészit
konzultativ, véleményéz javaslatted testilet. E feladatkorében

- véleményt nyilvanit a ¢k és férfiak tarsadalmi egyéisiegét érirt szabalyozasi
javaslatokrol, illebleg a hazai és nemzetkozi jelentéggktajekoztatokrol és
beszamoldkrol;

- kozremikodik a rok és férfiak tarsadalmi egydisiegének javitasat szolgalé hazai,
illetve nemzetkdzi tamogatadssal megvaldsuld progkankidolgozasaban, a
targyban készult jelentések, beszamolok elkéshigssé

- a ok és férfiak tarsadalmi egydisiegének megvaldsitdsatstgit jogszabaly-
modositasokat, egyéb kormanyzati dontéseket, granookat kezdeményezhet;

- javaslatot tehet konkrét intézkedésekresk @s férfiak tarsadalmi egyeiségének
megvaldsitasa érdekében, az Uj Magyarorszag Fe§sZerv és az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégia Terv vooadisdban.

A Tanacs tagjai:

- a minisztériumok, illeileg a Miniszterelndki Hivatal egy-egy - a szerv eBpe
altal kijeldlt - vezeb besorolasu képvisge;

- a tarsadalmi esélyegyéskg ebmozditasaért felés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) altal felkért, a dk és férfiak tarsadalmi egyéisiége targyaban
kiemelked tudomanyos, érdekképviseleti, illetve gyakorlatiékenységet végz
11 személy;

- arvk és férfiak tarsadalmi egyéisiegét képvisél civil szervezetek altal delegalt 8
személy (a tovabbiakban: delegélt tagok).

266 \\ww.szmm.gov.hu
%71008/2009. (1. 28.) Korm. hatarozat &k\és Férfiak Tarsadalmi Egyésége TanAcs itkodtetésésl.
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6. Osszefoglalas, javaslattétel

A diszkriminaci6 nagy tomegeket érmnttarsadalmi és gazdasagi probléma ma
Magyarorszagon, amely kifejezetten olyan hatranyelyzeti tarsadalmi csoportokat suijt,
mint a romak, a fogyatékkal &4, a rok és az ids munkavallalok. Mas Eurdpai Uniés
orszagokhoz hasonloan a diszkriminacio az élet maidlen teriletét athatja, és kulondésen
tetten érhét a munkaeafpiacon, az oktatasban, az egészségugyi ellatastzamint a
szolgaltatasokhoz valé hozzaférésben. A legfontosirkriminacios problémak a hatranyos
helyzeti csoportok foglalkoztatasbol valo kirekesztéseakalalymentesités hianya és a roma
gyermekek oktatasi szegregacioja.

A foglalkoztatasi diszkriminacié okozza talan aragyobb problémat, mivel alapjaiban
korlatozza valamennyi hatrdnyos helyzesoport tarsadalmi és gazdasagi lébegeit. A
foglalkoztatas terén megnyilvanulé diszkriminaciéhdty nagyrészt felélssé a romak,
fogyatékossaggal &, nok, valamint fiatal és iélsebb munkavallalék riasztéan alacsony
foglalkoztatottsagaert. Tovabba, ha van is hol oohguk a fent emlitett csoportoknak, az
altaluk elérhat munka-jovedelmek, munkakorilmények és jogi bizégndényegesen
rosszabb az atlagnal. Kiszolgaltatottsaguk miagyreavaldszifisége annak, hogy a hatranyos
csoporthoz tartoz6 munkavallalé rosszul fizetetink@i végez bejelentés nélkil ,feketén”,
szinlelt szer@déssel, kdlcsbnzott munkavallaloként, de a legjebbtben is csak hatarozott
idejii munkaszergdéssel. Az elbocsatasoknal is felllreprezentaltaérimtett csoportok, igy a
foglalkoztatas teljes ,ciklusat” athatjak a diszhmativ viselkedési mintak, technikak. Az
egye csoportokat hatranyait ibein lehetnek azonban kildnbségek, hiszen a romak és
fogyatékossaggal & mar a jogviszony létesitésénél fennakadnak &rgs?, a nsket nagy
tomegben érik hatranyok a munkafeltételeket, bétezifletoen, mig az idsebb
munkavallalok nagy eséllyel veszitik el munkajukat.

Ezeknek a csoportoknak a kilatastalan munkaésci helyzete nagy eséllyel nehéz
tarsadalmi és gazdasagi helyzetet eredményez §@asgkes anyak, & és fiatal
munkavallalék), vagy éppen szegregaciohoz vezetélmt minden teriletén (romak).
Kovetkezésképpen a romak, a fogyatékossaggh) alkisgyermeket egyedil netaiok, az

50 év feletti munkavallalok donttdobbsége a tarsadalom legszegényebb harmadabzikart
Tarsadalmi kirekesztettséguk viszont jetsain csOkkenti esélyeiket arra, hogy a
munkaeépiac aktiv tagjai legyenek, és integraldsuk nehez=n csak hosszutavon
megvalosithatd. Példanak okaért, a munkanélkiliakomendszeres jovedelem hijan nagy
szegénységben élnek, de mar gyerekeiknek sincglksdl tisztes munkahoz jutdshoz a
szlleik rossz szocialis helyzete és persze etsiga@imazasuk miatt. Ez a diszkriminacio ,22-
es csapdaja”.
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Mindezek alapjan az allam alkotmanyos kotelezettség jol felfogott érdeke, hogy
valtoztasson ezen a helyzeten, hatékony jogi syab@dsal, megé&té eszkozokkel, a
tudatossdg novelésével, esélyegysapet afsits programokkal tegyen a munkégraici
diszkriminacié ellen. Ezt a torekvéstositi az Eurdpai Unidé sokszor deklaralt politikai
elkotelezettsége, a  kotetez érvényi  kozosségi  jogszabalyok  harmonizéacios
kovetelményrendszere, valamint az uniétol szarmegz@ltala kdzvetett modon kontrollalt
pénzalapok.

A diszkriminacié elleni fellépés fontos és az EUallmegkdvetelt eszkbze a hatékony
jogorvoslati rendszer, melynek alap¥eszabalyai 2003 szilettek meg. Az egyenl
banasmaédrél szo6lo torvénysdi joganyaggal szemben a légb kritika az volt, hogy a
diszkriminacié széles korben létezjelenség, még sincsenek az eggerlanasmod
kovetelményével kapcsolatos jogvitdk. Az Ebktv. néitkolt célja a diszkriminacioval
kapcsolatos - peres €s nem peres - eljarasok sai@mawnelése volt.

Az eljarasok szamanak és persze hatasanak ér@kalZsntézményrendszer delerdemes
kezdeni, mert a szabalyozas hatékonysaga szemipdintidulcsfontossagu kérdés, hogy
milyen eljaras keretében érvényesithetaz abban foglaltak. Valtozatlan formaban
megmaradtak a 2004 6#fi antidiszkriminacios intézmények, amelyek egyalksrsodott
hatosaggal (EBH) egésziltek ki. Az intéezményrendasedelll ki kell emelni a polgari és a
munkaulgyi birésagokat, mert kiemelkedzerepik van a joggyakorlat kialakitasdban. Az
antidiszkriminacios perek szamétt) de ugrasszémovekedesil nem lehet beszélni, még ha
a perek szama folyamatosan nouekendenciat is mutat. Raadasul a pereket tulnyosabreé
jogvéd szervezetek inditjak, délsorban a kodzérdék igényérvenyesités jogaval élve,
ugyanakkor ritkasagnak szamit az ,egyéni” pereenagnyesités, ezért fontos cél az ilyen
perek szamanak ntévekedése. Az EBH hatarozataimékalgi felllvizsgalatara kizarélagos
illetékességgel rendelkéz-6varosi Bir6sag itélkezési gyakorlata lehet még ratghzo az
egyenb banasmod megseértése miatt indult tigyekben.

Az EBH létrehozasa jelentette az egyetlen érdertiozdst az intézményrendszerben, ami
azért lényeges, mert a szabalyozas a hatésagheoai’,ta panaszosokat. A kodzérdek
igényérvenyesités kiterjesztése az EBH eljarasabb novelte a hatésag érdemi tigyeinek
szamat. Sajnos érdemi eljarasra és hatarozatraacpakaszok mintegy felében keril sor, és
viszonylag alacsony a jogsértést megallapitd hasdoé szama: kortlbelil minden huszadik
panasz alapjan allapitottak meg a jogsértést. Miekiellenére az EBH létrehozasa pozitiv
fejlemény, mert a szakodosott hatosagnal kialakigpaktudas” disegiti a hatékony
jogorvoslatot. Az EBH eljarasanak hatranya a regmies szankciérendszere, amely nem
biztositja a sérelmet szenvedett személy kompedjahciEppen ezért fontos a kisebbségi
ombudsman szerepe, amely j6l egésziti ki a fetdzimények munkéjat, valamint az EBH-val
valé egyuttnikddése szamos lgyben eredményes lehet. Ki kell enégini a kisebbseégi
biztos Utt66 kezdeményezését, az amicus curiae alkalmazadatyeil az etnikai
diszkriminacié hazai helyzetét bemutatdé jelentésainelyeket az EBH eljarasaiban
hasznositani tud.

Sok vagy kevés diszkriminaciés eljaras indult azktiEb hatalyba |épése és az EBH
létrehozésa ota? Ha azt nézzik, hogy hany diszkaicios per €s hatdésagi eljaras volt 2004
elétt, akkor elégedettek lehetlink, mert éreébrtritt a hatdsagi eljarasok szama, és ez a
megallitas - mérsekeltebben ugyan, de - igaz sspdj@asokra. Ha viszont azt nézzik, hogy
az Ebktv. legfontosabb célja az eljarasok szamamakelése, akkor kevésbé lehetlink
elégedettek.
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Az Ebktv. arra torekszik, hogy pontosan meghata@zhatalyat, a jogellenes magatartasokat
és az eljarasi szabalyokat, valamint eleget tegygangharmonizéacios kotelezettségeknek.
Ebbdl viszont egy részletes, bonyolult szabalyozas #a@zk, ami elvileg segiteni hivatott a
jogalkalmazast és a hatékony jogorvoslatot. A paoesk é€s a jogalkalmazok azonban
nehezen igazodnak ki az antidiszkriminacios szalyd@lly. A hataly meglehésen bonyolult,

és a koOzosségi joghoz képest korlatozott, ami egyesértéseknél mar eddig is
jogalkalmazasi problémakat okozott (pl akadalymsitds, természetes személyek fedsége
zaklatasnal). A fogalmakkal kapcsolatos jogalkalasazmehézségeket és jogharmonizacios
hibakat tukrozi a 2006. évi modositas, amely todhyéges ponton pontositotta €s ezzel
egyltt tovabb bonyolitotta a definiciokat (pl. kéden és kozvetett héatranyos
megkulonboztetés). Kulondsen igaz ez a megallapitésnentési szabalyokra, amelyek a
torvény legkevésbé stabil szabalyai. Tobb jogoatdosdrum kozil lehet valasztani, de csak
nagyon kevés lUgyben allapitjak meg a ténylegeséjtest, amelyek nagyrészt kdzvetlen
diszkriminéciés Ugyek, mig a tobbi fogalmat aligshaéljak. A rendszer tehatikodik, de
nem elég hatékonyan.

Ugy tinik, hogy az ,6rddg” ezuttal nem a részletekbemena a rendszer egészében rejlik. A
részletes szabalyozas j0 stratégidnak bizonyultt puntosan elhatarolhaté a jogellenes és
jogszeti megkiulénboztetés. Ugyanakkor meg kellene ,szabaidita torvényt a fenti
koncepciobol szikségs#ien nem kovetkdy feleslegesen bonyolult megoldasoktol.
Kilénésen igaz ez a kimentési lebmigek komplex rendszerére, amelyek egyutt
értelmezend szabalyai négy paragrafusba vannak elszérva. bitlokolna ezeket a
térvényben egy helyen, atgondolt rendszerben, kildén cimben szabalyozni. Az Ebktv. és
az antidiszkriminacios koézigazgatasi eljaras egysitesét szolgalna a munkalgyi és a
fogyasztovédelmi hatésagok antidiszkriminacios $kaiéenek megszintetése, és ezzel
pathuzamosan az EBH Gkiodési feltételeinek javitasa. Felesleges a szakatsdatdsag
mellett tovabbi hatésagi jogorvoslat, mert ninczeé&elhed szerepik a diszkriminacio elleni
fellépésben, és dgazati - hatdsagi élteési - feladataiktol idegen az ellenérdelgyfelekkel
zajlé, emberi jogi ismereteket igédyleljarasok lefolytatasa. Ezzel ki lehetne iktatni a
parhuzamos hatdsagi eljarasok osszetett szab@ydit csak néhany példat hozunk, de a
jogalkalmazas tapasztalatai alapjan at kell tekindg egyszdisités tovabbi lehéségeit. Az
egyszeiisités mellett az is segitené az Ebktv. hatékongdtdimazasét, ha a diszkriminacios
eljarasok szerefil tébb informacioval rendelkeznének a magyar astkiiminacios jog
srejtelmeirdl”. Kilénosen igaz ez a birdsag és az EBH kozottifvalasztas leh&tégére és
parhuzamos eljarasuk szabalyaira.

Az Ebktv. 2006. évi modositasaval az antidiszkréwios szabalyozas reformjanak éels
idészaka lezarult. A jogharmonizaciot azért nem tdddtjtik bejezettnek, mert a
jogalkalmazasi tapasztalatok Ujabb és U(jabb ellenttasokat hoznak felszinre, és a
k6zbsségi jog is allanddan valtozik, finomodik. Mézek alapjan a kovetk&2vek feladata a
rendszer finomhangolasa’, a joganyag (fogalmakpdatési és eljarasi szabalyok) tovabbi
csiszolasa és egys#eitése, annak érdekében, hogy az Ebktv. valéban tadign felelni
deklaralt céljainak és a vele szembeni elvarasak@mszességében az antidiszkriminacios
joganyag és intézményrendszer reformjat sikere#@§ilk meg, ezért semmi nem indokolja
a rendszer alapjainak megvaltoztatasat.

Pozitiv fejlemény az is, hogy a média egyre toldzkliminaciés esetre hivja fel a figyelmet,

valamint egyre tdbben fordulnak diszkriminacid mmiat birdsagokhoz és az Egyénl
Banasmdéd Hatosaghoz. Ez a valtozas minde6gkehz allampolgarok nagyobb
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tudatossadganak és érzékenységének koszbnkiindazonaltal sok teeidvan még annak
erdekében, hogy mindezek az eszk6zok érzekehltatist fejtsenek ki a mindennapi életben a
munkahelyeken.

Végul nem lehet megkerulni azt a kérdést, hogy eniljatast fejtett ki eddig, illetve milyen
hatasa lehet a kozeli és tavolabbigben az antidiszkriminacids jogorvoslati rendszerégk
politikanak. Az egyik fontos megallapitas a munkp&ccal kapcsolatban az, hogy nincs
lényeges kulonbség a versenyszféra és a kozszbgialkoztatasi viszonyai kozott a
diszkriminativ gyakorlatok tekintetében, tehat rjaggl egységes egészként szemlélhetjik a
munkavallalok, kozalkalmazottak, koztisztvidel 6sszességét. Ugyanakkor a 3.800 ezer
munkat végét kdzll csak az a kevesebb mint 3 millio szemétyaszkodhat és él valéjaban
az antidiszkriminacios jogorvoslati leliségekkel, akik munkaviszonyban, kézalkalmazotti,
koztisztvisebi, szolgalati stb. jogviszonyokban dolgoznak. A aldly értelemben vett
munkajogviszonyokon kivil az antidiszkriminacios alsalyoknak Iényegében nincs
érzékelhet hatasa, amit jol mutat az EBH és a birosagokasaet;

Ha tehat kizar6lag a munkaviszonyokra forditjukigyélminket, akkor mégis kulén kell
kezelnink a kozszférdban dolgozékat, mivel az alkmmint munkaltatonak példamutato,
normaterent szerepe van. Sajnos az allami szféraban a foglatast - az EBH és kutatasok
tapasztalatai szerint - legalabb olyafiseantidiszkriminaciés mintak, gyakorlatok jellemzik
mint a maganszférat. A legfontosabb feladat tekdalmmi foglalkoztatds diszkriminacio-
mentesités, amelynek lehetséges eszkozeiéaylen részesités, bélszabalyzatok, etikai
kédexek esélyegyetdégi tervek készitése, esélyegyepbi panaszrendszer kialakitasa és
mukodtetése, képzeések, tajékoztatdo kampanyok finerra.

A maganszféraban a foglalkoztatas — némi leegiisitéssel persze — két nagyobb részre
tagolhatd, a sok munkavallalot alkalmaz6 nagymunk@kra és a néhany alkalmazottal
mikoddé mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokra. A rendellszeéalld adatok és tapasztalatok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogysstsban az ets csoportba tartozé nagyvallalatok
mukodésére, gyakorlatara lehet hatdsa az antidisziaoios joganyagban. A Kkis- és
mikrovallalkozasok jogkovét hajlandésaga persze nem csupan az antidiszkrildgac
szabalyok, hanem &ltaldban a munkajogi szabalyaktezeben is meglehi&ten korlatozott.
Ez persze nagyban fligg az érintett 4gazattol, akailgyi ellebrzések gyakorisagatol és
Szamos mas tényédl is.

A varhatd hatast tovabb korlatozza a perek és kdpmtasi eljarasok alacsony szama, amely
minimalisra csokkenti annak az esélyét, hogy a raltatd valéban megiti a bokdjat
diszkriminativ intézkedése miatt. A nagyobb cégeknris etbl félnek el$sorban, hanem a
sajtotdl, a cég j6 hirnevének csorbuldsatél. Evergganis a panaszok szamanak felfutasa
ellenére is 1-2 ezer eljaras indul, amélybsak néhany tucat végdik elmarasztalassal. Ha
folytatddik a panaszok szamanak enyhe emelked&ker 40 éves tavlatban néhany tizezer
kbzigazgatasi eljarasra €s nehany szaz perre $ldetitani, ami a munkadgyi eltgmések

évi majd félmilli6 munkavallalot ériét gyakorlatdhoz viszonyitva elhanyagolhatonak
mindsil. Erdemi valtozéast tehat dGnmagéaban a jogi elf®| botorsag volna véarni, ahhoz
sokkal komplexebb eszkdzrendszer alkalmazasra waéiks€g, amelynek persze egyik
alapveb eleme a jogorvoslati rendszer.
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Summary in English

This book describes and analyses the most impagtaegtions concerning equal treatment in
Hungary. It has five distinct chapters dealing vittk surroundings of equal treatment (1), the
legal and controlling mechanisms (2), preventiveanse(3), best practices in this field in the
Member States of the EU (4) and finally, the roleciwil organisations in implementing the
principles of equal treatment (5).

The chapters try to balance between descriptionthef legal and factual situations and
between showing the analytical side of the coiripts on the practice. Not only the relevant
laws but also the cases decided by the Equal TesdtAuthority and the civil courts are dealt
with. When the best practices of other Member State shown, | tried to focus on those that
can be implemented in Hungarian reality. The inosthal structure in the Hungarian
administration is shown as well. This book is aasa summary of the Hungarian situation
that updates the bibliography too.

One of the most interesting aspects of the boaothas it also deals with the role of civil

society. When | went through the distinct set-ugsecame clear that Hungarian civil society
needs to be developed in this regard.
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