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"Az emberi sors bizonytalansdgdnak minden ember
részese, s ennélfogva a bizonytalansdgok elleni
védekezés lehetdségét minden emberre ki kell
terjeszteni, még az egyén sajdt akarata ellenében
is, mert ez nem csupdn az egyénnek, hanem az
egész tdrsadalomnak érdekében dll."

(Hilscher Rezs6)

A tanulmdny-kotet témdja a segélyezetti lét hatdsainak ftisgtazdsa. A téma kapcsan
elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy a jelenlegi ellatorendszer menyire képes
megélhetést biztositani az érintetteknek. A megrendelé kiilon kérése volt, hogy a munka térjen
ki az alabbi kérdések megvalaszoldsdra is:

o lgaz-e az a kozkeletii hiedelem, hogy nem mindenkinek ,, éri meg” munkat vallalni?

o Milyen életmindséget tesz lehetové a segélyezésre épiild egyéni stratégia?

o Az orszag mely teriiletein, milyen jellemzokkel rendelkezo potencidalis munkavallalok
az érintettek ebben?

o A foglalkoztathatosag eldsegitésére torekedo intézkedések mennyiben hasznosulnak
ennek a rétegnek a korében?

o A szocialis segélyek és a munkavdllalas, mint egymashoz képest értékelt egyéni
stratégia jellemzése.

o Sziikség van-e a segélyezési gyakorlat gyokeres atalakitasara?

Ahhoz, hogy az elézéekben vazolt feladatot teljesiteni tudjuk, egy , kicsit hatrabb kellett
lépniink™”, azaz az iras hatokorét kiterjesztettiik, mivel ahhoz, hogy a segélyezés életmindségre
gvakorolt hatdsat vizsgalni tudjuk elengedhetetlen az idevezetd ut rovid értékelése. Ez pedig
nem képzelheto el csak a segélyezési rendszer bemutatasaval. Ezért tagabb kontextusban
kellett helyezniink az elemzést, hiszen egyrészt csak igy érthetjiik meg a segélyrendszer
megélhetést biztosito funkciojat, masrészt csak igy lehetséges, hogy alaposabban szemiigyre
vegyiik a segélyrendszer és a munkaosztonzés igen bonyolult és szertedagazo kérdéskoret.

Az elsé részben az intézményrendszert (pénzbeli ellatasok munkakinalati hatasai, aktiv koruak
tamogatasa) mutatjiuk be. Célunk, hogy leirjuk azt az intézményi kornyezetet, amely
munkavallalas soran felmeriilo lehetoségeket, akaddlyokat. E témakorrel — kiilonbozo
nézopontbol (munkakindlati hatasok, segélyezési rendszer, foglalkoztataspolitika) — harom
irds is foglalkozik. Es mivel azt gondoljuk, hogy a kiilonbozé intézkedések hatdsainak
értékelése nélkiil nincs jovokép, ezért a legutébbi nagy horderejii valtozas (, Ut a munkdhoz”
program) hatasairol kiilon tanulmanyban szolunk.

A mdsodik részben mondanivalonkat az anyagi életkoriilmények és munkaerd-piaci helyzet
koré csoportositiuk. Hasonloan mas tarsadalomkutatohoz, ugy véljiik, hogy e két tényezo
jelentésen befolydsolja a tdarsadalom egyenlotlenségi viszonyait, és igy a megélhetési
stratégiakat is. A munkanélkiili lét hatasait makro- és mikro szinten is igyekeztiink
megragadni. Az orszdgos adatok® elemzésével képet szerettiink volna adni egyrészt arrol,

‘Az orszagos adatok elemzésnek két adatbazisa: Haztartasi Koltségvetési Felvétel (KSH), valamint ,,Haztartasok
Eletut Vizsgalata” (Tarki).



hogy milyen jellemzdkkel irhatok le a haztartisok jovedelmének strukturalis elmozdulasal,
dinamikadja, mdsrészt jellemezni akartuk a segélybdl él6 hdztartasok anyagi helyzetét
(jovedelem és lakasfenntartas), fogyasztasi szerkezetét.

Félig strukturadlt interjuk segitségevel az egyeni életutakon keresztiil be kivantunk pillantani a
munka nélkiili léthelyzet ,,valosagaba”, és feltérképezni, hogy a tamogataspolitika milyen
szerepet jatszik a segélyezettek életében.. Az interjukbol képet kapunk arrol is, hogyan
keriiltek az interjualanyok ebbe a helyzetbe, és milyen esélyt latnak arra, hogy visszatérjenek
a munka vilagaba.

A harmadik részben konceptualis javaslatot tesziink a segélyrendszer dtalakitdasara.
Eloljaroban elmondhato, hogy a mai ellatorendszer kaotikus, sok redundanciat tartalmaz,
céljaiban dtgondolatlan. Ezért véljiik ugy, hogy indokolt az egész struktura atalakitisanak
lényegesebb elemeit felvazolni.

Vezetdi 6sszefoglalo

Hazanknak - mint ahogy az eurdpai orszagok tobbségének is — a mult szazad végén olyan 1j
tarsadalmi kihivasokkal kellett (volna) szembenéznie, mint a tartdés munkanélkiiliek
megjelenése, az aktivak és az inaktivak kozotti arany negativ iranyu valtozasa. Az is
koztudott, az aktiv-inaktiv ardanyromlast nemcsak a demografiai viszonyok (idés6dd
tarsadalmak) valtozdsa okozza, hanem az 1is, hogy egyre tobb olyan ember ¢l a
tarsadalmakban, akik aktiv korban vannak, de nem, illetve csak szoérvanyosan tudnak
elhelyezkedni a munkaerdpiacon. E folyamatok negativ kisérdjelensége tobbek kozott a
munkaerd-piaci €s mas tarsadalmi kockazatokkal szembeni kiszolgéltatottsag, a szélesedd
tarsadalmi egyenlOtlenségek és a ndvekvo és tartdssa vald tomeges munkanélkiiliség.

Az elmult évtizedek tarsadalmi—gazdasagi folyamatai hazankban olyan tarsadalmat
,eredményeztek”, ahol a fels6 cstics nagyon keskeny és egyre tavolobb van a kozépsd
harmadtdl; a népesség 50-60%-at kitevo ,,alul 1évok” mintegy tizede szdmara a mindennapi
megélhetés is gondot jelent. Mara kialakulni latszik egy olyan réteg, amelyik szamara a
tarsadalmi integracid hathatos szocidlpolitikai beavatkozas nélkiil reménytelen.

Ahhoz, hogy e tarsadalmi kihivésra a tarsadalompolitika eszkdzrendszere valaszolni tudjon,
indokolt lenne olyan intézményi egylittmiitkodési rendszereket kialakitani, amelyekben az
egyes agazati szereplok a kozos érdekek ,,beszdmitdsaval” segitik az inaktiv felndtteket. A
mai ellatorendszer ett6l nagyon tdvol van, hiszen sem a kdzszolgéltatasok (munkaiigyi
rendszer, személyes szocidlis szolgaltatdsok), sem a pénzbeli ellatdsok (allaskeresési
tamogatasok, aktiv kortiak segélyezése) teriiletén nem tapasztalhatd intézményesitett
egyiittmiikodés. Mint ahogy részletesen is bemutatjuk, az ,,Ut a munkahoz” program e célt
nem tudta megvalositani.



A szocialis segélyek és a munkavallalds, mint egymashoz képest értékelt egyeéni stratégidk
jellemzése

A klasszikus kozgazdasagtan axiomaként kezeli, hogy a joléti ellatasok csokkentik a
munkakinalatot. Az empirikus adatok feldolgozéasa azonban kételyt ébreszt, hiszen (pl. Ducan
Gallie 2002) a szocialis transzfer munkakinalati ellendsztonz6é kozvetlen és egyértelmiien
negativ hatasat kérddjelezi meg. SAt Stiglitz (2000) egyenest arra kdvetkezetésre jut, hogy az
adok pozitiv értelemben is hatdssal lehetnek a munkavallalasra. E hatdsok ereddjeként a
munka kinalati gorbéje visszafelé hajlo, mert bizonyos bérszintek mellett a béradd bevezetése
noveli a munkakinalatot. Az addztatas tehat nem minden esetben tarja vissza az embereket a
munkatol, éppen ellenkezéleg van olyan szituacid, amikor batoritja ¢ket. Azaz, ha csak a
pénzbeli ellatdsok és adok munkakinalati hatast elemezziik, a hatasok ebben a kontextusban
sem egy¢ertelmuek.

Ugy véljiik, ahhoz hogy megértsiik a munkavallalaskor megjelend 6sztonzé és ellendsztonzd
hatasokat a klasszikus kozgazdasagtan altal kinalt keretrendszer nem elegendd, mivel egy sor
olyan fontos jelenség nem jelent meg az elézéekben vazolt modellekben, amelyek hatassal
vannak a munkavallalasra, és ha figyelembe vennénk (figyelembe tudnank venni) ezeket,
eltéré végkovetkeztetésekre kellene jutnunk. E ,,fontos jelenségek” koziil talan els6 helyen azt
kell megemliteni, hogy az egyénnek van-e dontési szabadsaga, illetve rendelkezik-e a
dontéshez megfeleld informdcioval. De a tobbi tényezd sem elhanyagolhato, példaul a bérek
rugalmassaga, az informalis munkak megléte (fekete munka, haztartas koriili munka), a
mobilitasi lehetdségek, a csaladi és életciklussal kapcsolatos dontések, a munkaado altal
elvart munkaintenzitas percepcidja illetve az elérhetd bérek nagysaga, hiszen ezek mind-mind
befolyasoljak a munkavallalast.

Lathat6, hogy a munkavallalassal kapcsolatos dontéseket a ,,gazdasagi 0sztonzok™ vildgaba
tartozok mellett olyan tényezOk alakitjdk, mint az egyént koriilvevdt tarsas kozeg, a
munkahoz val6 viszonyulds szocializacios gyokerei, vagy - tagabb kozeget vizsgélva - a
demografiai—, tarsadalmi— ¢&s gazdasdgi mozgasok, trendek. A tarsadalompolitikai
beavatkozasok hatdsai sem elhanyagolhatok. Ezért (is) fontos hangstlyozni, hogy az aktiv
koruak esetében csak az lehet eredményes tarsadalompolitikai beavatkozas, ami a pénzbeli
transzfereket Osszekoti az aktivalasi és egyéb szolgaltatasi programokkal. Ezzel erdsitve a
foglalkoztataspolitika aktivizald funkcidjat, mikozben a joléti rendszeren beliil, a szocialis
juttatdsokban, szolgaltatasokban és ezek finanszirozasaban is jelentds valtozasokat indukal.

Ugy véljiik, hogy a munkavéllalds soran a munkavallalaskor fellépé kockazatoknak a leendd
munkavallalok, munkaadok és az allami szereplok kozotti szétteritése legalabb olyan fontos,
mint a pénzbeli és mas nem-pénzbeli 0sztonzOk vizsgalata. A kockazatmegosztas redlis
lehetdséget teremt a sikeres munkavallaldsra, hiszen a munkavéllaldsra iranyul6 torekvéseket
— mindharom szerepld szemszogébdl — kockéazat-vallalasként is értékelhetjiik.

A foglalkoztathatosag eldsegitésére iranyulo intézkedések hasznosulasa

Az 1990-es ¢években a GDP 1-3%-a kozotti 0Osszeget forditott Magyarorszag
foglalkoztataspolitikara. E jelent6s ingadozas féleg a rendszervaltas utani évekre volt
jellemzd, és az ekkor elért maximalis 3% utdn, 1994-t61, csokkendd tendencia figyelhetd meg
a GDP-aranyos raforditast tekintve (ettdl még a nomindlis kiaddsok ndhettek, de 1997-t61
ezek is csokkentek).



A munkanélkiiliség passziv és aktiv kezelésének {6 forrasa a Munkaeré-piaci Alap. 1996 ota
az Alap koltségvetése dinamikus novekedést mutatott, mara (2009) meghaladja a 400 milliard
Ft-ot. Ezen 0sszeg — kiadasi oldalon - gyakorlatilag négy részre bonthatd. Ebbdl fedezik a
passziv ellatasokat; az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozoket; az EU-s tarsfinanszirozashoz
sziikséges Osszegeket €s innen fedezik a munkaiigyi intézményrendszer miikodtetésének
koltségeit is.

Ha rendszervaltast kovetd id6szakot vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy az ezredforduloig
eltelt b évtizedben évente 75 €és 116 ezer kozott ingadozott az aktiv eszkozokben részesiilok
atlaglétszama — egyértelmii tendencidt nem lehet felfedezni a szdmok mdogott. Minthogy a
kiilonboz6 eszkozokben kiilonbozo ideig részesiilhetnek a tdmogatott személyek, ezért szokas
érintett 1étszamrol is beszélni. Ez a mutatd, természetébdl adodoan, tagabb hatarok kozott
mozgott, 86 és 330 ezer f6 kozott ugyanebben az idészakban. A tdmogatottak kétharmada
harom aktiv eszkdz kozott oszlik meg viszonylag egyenld aranyban: munkaerdé-piaci képzés,
kozhasznl foglalkoztatas, illetve bértamogatas (kezdetben a munkahely-teremté beruhazas is
jelent6s volt, de a 90-es években fokozatosan visszaszorult).

A 90-es évek elején, kozepén egyértelmiien a passziv ellatdsok tették ki a réforditadsok
nagyobb részét (1993-ban 80%-at is). Az utana kovetkezé években elindult egy enyhe
kiegyenlit6dési folyamat kovetkezett, majd az ezredfordulora az aktiv eszk6zok egyharmados
aranyt tudtak elérni. Természetesen a munkaerdpiaci folyamatok tiikrében a passziv ellatasok
dominanciajan nem lep6dhetiink meg, azonban az altalanossagban kijelenthetd, hogy az
igényekhez-sziikségletekhez nem mindig igazodnak a tdmogatisok, az ellatasokhoz vald
hozzéaférés és elérés. A helyi adottsdgok (akadalyozo tényezdk és 0sztonzd tényezok egyiitt)
nagyban befolyasoljak, hogy hol, milyen eszk6zok fordulnak el inkabb. Egy megfeleléen
tervezett és kivitelezett tamogatasi rendszer a helyi igények szerint koncentrdlnd a
tamogatasokat oda, ahol igazan sziikség van rajuk. Szamtalan tényez6 (érdekeltségi
viszonyok, koltségek, lehetdségek, stb.) rontja ezt a megkozelitést.

Osszefoglaldsul: az aktiv eszkdozok sziikséges, de nem elégséges eszkdzok a
foglalkoztataspolitikai célok eléréséhez. Az mindenképpen eredmény, hogy 1993 és 2005
kozott évente atlagosan 75-116 ezer fo kozott mozgott a tdmogatott személyek szama
(ennyivel tobb munkanélkiilivel szamolhattunk volna), ugyanakkor a résztvevok szama és a
GDP aranyos raforditasok mértéke is csokkend tendenciat mutat. Az egyes eszkozokkel
kapcsolatos problémakon tual altalanos gondot jelent a hozzaférés nehézsége. Hiaba felelnek
meg a jogosultsagi feltételeknek, sem a munkaltatok, sem a munkavéllalok nem jutnak hozza
automatikusan az aktiv eszk6zokhoz (Frey, 2004).

A kozfoglalkoztatasi programok bar jelentds forrasokat igényelnek, dm kevés hossza tava
hasznot hoznak, hiszen altalanossagban igaz, a programok befejezése utan roppant csekély,
csupan 1-1,5% azoknak az aranya, akik tovabbra is valamilyen foglalkoztatdsban maradnak
(Frey, 2007). Ugyanakkor olyan kutatasokat is ismeriink, amelyek szerint példaul a kozhasznt
foglalkoztatasban részt vettek elhelyezkedései esélyei még rosszabbak is annal, mint amilyen
lehetségekkel azok az ugyanolyan Osszetételii, tulajdonsagi csoportok szamolhatnak,
amelyek nem részesiiltek kozfoglalkoztatasban és masmilyen aktiv eszkozben (ezeket idézi
Frey, 2002). Mindent Gsszevetve, a kozfoglalkoztatds nem vezet el a valodi, nem tdmogatott
munka vilagaba.

Az Ut a munkdhoz” program célcsoportja elsdsorban a leghatranyosabb helyzetii
kistérségekben €16, alacsony iskolai végzettségli munkanélkiili személyek. A magyarorszagi
foglalkoztatasi helyzetet tekintve a program deklaralt céljai éaltaldnossagban megalljdk a
helyiiket, célkitiizései adekvatak. Ugyanakkor a megvaldsitas elemeit vizsgalva mar komoly
aggalyok meriilnek fel. Az elsd, és az egyik legfontosabb, hogy az eddigi tapasztalatok azt



mutatjak, az aktiv eszkozok koziil éppen a kozcélu foglakoztatds nem miikodik hatékonyan,
hiszen olyan alacsony presztizsii és termelékenységli munkak ezek, amelyek tarsadalmi
elfogadottsaga is kérdéses. Masrészt a kozfoglalkoztatas zsdkutca; nem teremti meg a nyilt
munkaerdpiacra vald belépés feltételeit.

A potencialis munkavallalok teriileti metszetben

A magyar foglalkoztataspolitika legstilyosabb problémaja az alacsony foglalkoztatds és a
magas inaktivitdas kombinacidja. Természetesen azt is tudjuk, hogy az 4altalanos
megallapitdsok mogott milyen teriileti, életkor szerinti, iskoldzottsagi és etnikai kiillonbségek
huzddnak meg.

A munkaerdpiac szegmentaloddsa térben is leképzddik. Ez a térbeli leképzddés nem
feltétleniil regionalis szinten zajlik. Kétségkiviil ott is, hiszen a nyugat-magyarorszagi régiok
— Nyugat- és Kozép-Dunantal, valamint Kozép-Magyarorszag - jol elkiilonitheték a tobbi
térségtdl. A foglalkoztatottsag boviilésének (és egy felzarkdztatd szocialpolitikanak) legfobb
gatja az egyes térségek bezarodasa, a ,,fizikai és tarsadalmi életesélyek” (Ferge Zs. 1982.)
szempontjabol (végleges) leszakadésa.

A munkavallalasi esélyeket azonban nemcsak a munkaerd kinalata, hanem egy-egy térség
altalanos gazdasagi fejlettsége szerint valtozd kereslet is befolydsolja. A formalis
foglalkoztatas szempontjab6l Budapest kinalja a legtobb lehetdséget. A kistelepiilések
esetében a negativ munkaer6-kinalati jellemzok, és a munkaerd-kereslet alacsony szintje
egyiittesen vezet a formalis foglalkoztatas alacsony szintjéhez, és a munkahely kinalat hianya
miatt a kvalifikalt munkaerd sem kap a térségben munkat.

A segélyezettek és a foglalkoztatas teriileti eloszlasa is nagy vonalakban megegyezik mas, az
¢letminéséget tiikkr6z6 mutatok (példaul HDI index) teriileti eloszlasaval, vagyis
ugyanazokban a térségekben kell magasabb munkanélkiiliséggel és tobb segélyezettel
szamolni, ahol az egészségiigyi, iskolazottsagi és termelékenységi mutatok is gyengébbek - a
,rossz helyzetek” teriileti szinten 1s 6sszegzddnek.

Nagyon hasonlé kép rajzolodik ki a KSH altal hasznalt kistérségi fejlettségi mutatd és a
segélyezettek, illetve regisztralt allaskeresok foldrajzi elhelyezkedésének vizsgalata alapjan is:
a Balassagyarmat — Gyula vonaltol keletre talaljuk a legkevésbé fejlett kistérségeket,
leszamitva néhany varosi centrumot, mint példdul Nyiregyhdza, Eger vagy Debrecen.
Korvonalazodik egy délnyugati peremvidéket magaba foglald valsagovezet (Csurgd, Barcs,
Szigetvar, Sellye) is. Legjobb helyzetben Pest megye kistérségei és az északi-északnyugati
peremvidék (Gyodr-Komarom, Sopron-Szombathely) van. Ezekben a térségekben a
legkedvezObbek a foglalkoztatottsagi és segélyezési adatok is.

A munkalehetéségek és a potencidlis munkavallalok egymasra taldlasa nem csak a
munkahelyek szamanak és az altaluk tamasztott elvarasoknak a fliggvénye, a kereslet és a
kinalat térbeli elhelyezkedése is hatassal van rd. A segélyezettek aranya a kistérségek
fejlettsége szerint meglehetésen heterogén eloszlast mutat: a legfejlettebb kistérségekben az
1000 aktiv korura vetitett segélyezettek aranya az orszagos atlag harmada (nem éri el a 13
fot), mig a fejletlen és legfejletlenebb kistérségekben annak két- illetve hdromszorosat is
meghaladja (kerekitve: 77 ill. 123 £6). A legelmaradottabb kistérségekben a segélyezettek
aranya az aktiv koruak szézalékaban atlagosan tizszer akkora, mint a legfejlettebb kistérségek
esetén.



lgaz-e az a kozkeletii hiedelem, hogy nem mindenkinek ,, éri meg” munkat vallalni?

Hogy ki lesz tartdsan munkanélkiili, azt szdmos ok befolyédsolja. Fontos, szinte minden
interjra jellemzo tény, hogy a jol ismert és mar sokat targyalt ismérveken — a piacgazdasag
miikodése, a gazdasagi valsag hatasai, az értékét vesztett tudas és készségek — tilmenden
valamilyen személyes, a maganéletet meghataroz6 krizis is megeldzi, kiséri a munkahely
elvesztését. Sokat tudunk a tartdos munkanélkiiliség pszichés kovetkezményeirdl, az emberi
kapcsolati rendszerekre gyakorolt hatasairol, de nyilvan befolyasolja az emberek megkiizdési
képességét az események sodrasdban, hogy milyen hatorszagot tudhatnak maguk mogott.

A munkahely elvesztése miatt kialakuld egzisztencialis biztonsagvesztés nem csupan
félelemmel tolti el az érintetteket, benniik szorongast kelt, hanem egy nagyon raciondlis, ha
mégoly abszurd tevékenységre is készteti Oket: a kielégithetetlen sziikségletek kozotti
prioritdsok felallitasara. Szinte minden interjubol az deriil ki, elsé helyre a lakhatas
biztonsaganak megdrzése keriil, olykor az ¢hezés ardn is. Ennek ellenére majdnem mindenki
dijhatralékos, idorél-idére képtelen fedezni a rezsikoltségeket.

A kozhiedelemmel ¢és a szakemberek munkanélkiiliségi csapdarol alkotott nézeteivel
ellentétben a munkavallalasi aspiraciok még a legkilatastalanabbnak tind helyzetben sem
vesztek ki a tobbségbdl, majdnem mindenki boldogan vdllalna munkat, venne részt
valamilyen kozfoglalkoztatasi programban, ha lenne, de egyes helyeken még alkalmi
munkavallaldsra sincs lehetdség. Persze sajatos negativ hatdsként a munkanélkiiliség
kovetkeztében is kialakulé fizikai és pszichés megbetegedések tovabb rontjadk a
munkavallalds esélyét, hiszen vannak, akik mar nem tudnak akarmilyen munkakdrt betdlteni,
példaul nehéz fizikai munkat végezni. Az iddsebbek, akiket kis i1d0 valaszt el a
nyugdijjogosultsagtol meg szamoljak a napokat a nyugdijban reménykedve.

Az igazi problémat a hatranyok tartossa valasaban és halmozddasaban latjuk. A gyakorlatban
e jellemzdk gyakran egylittesen fordulnak eld, és egymas hatdsat erdsitve csokkentik az egyén
munkavallalasi lehetOségeit. Egy olyan tarsadalomban, ahol a tarsadalmi statust, az
elismertséget, a tarsas kapcsolatokat egyarant jelentds mértékben a munka hatarozza meg, ez
kirekesztett rétegek, tarsadalmi zarvanyok kialakuldsdhoz, a k6zos kulturdlis és értékrendi
alapok gyengiiléséhez vezet. A munka elvesztése tehat nem csupdn a rendszeres jovedelem
csokkenésén vagy megsziinésén, az egyéni és csaladi koltségvetés felborulasan keresztiil hat
az egyén ¢letére. Egyiitt jar a 1étbizonytalansag, értéktelenség, kiszolgaltatottsag atélésével, a
munka, mint id6- és életszervezd eszkoz elvesztésével, a tarsadalomban elfoglalt pozicid
megrendiilésével, az onkép sériilésével.

A segélyezésre épiilo egyéni stratégiak hatasa az életmindségre

A munkavégzés tdrsadalmunkban nem pusztan megélhetést biztosit, hanem olyan kotdszovet
is, amely a tarsadalmi tagsag feltétele: a tarsadalomban elfoglalt pozicié elsésorban a munka
tipusan, presztizsén keresztiil hatarozodik meg. A foglalkoztatasi struktaraban elfoglalt hely
jeloli ki az egyén és a csalad mikrokornyezetben megmutatkozo sulyat, befolyasat. Ennek
forditottja is igaz: a munka nélkiili 1ét (eltekintve egy-két kulturlisan is elfogadott formatol,
pl.: gyereknevelés) a tarsadalom szovetébdl vald kiszakadas megrazo élményével, a szlikebb
kozosségi tér hajszalgydkereinek elpattanasaval is egyiitt jar.



Ha a segélybdl élést tigy hatarozzuk meg, hogy a haztartas koltségvetésében a pénzbeli
ellatdsok aranya meghaladja® a 40%-ot, az atlagnal joval rosszabb életmindségre utald
szamokkal talalkozunk. Az e korbe tartozé haztartasok nettd jovedelme jelentdsen elmarad az
atlagtol, tobbségiik a kiadasi és jovedelmi decilisek szerinti legalsé csoportba tartozik.
Lakaskoriilményeik — a lakasok atlagos teriiletét leszamitva - szinte minden jellemzdjiikben
rosszabbak. Bar itt is magas a magantulajdonu lakasok aranya mégis koziiliik élnek legtobben
bérlakasban. A tartés fogyasztasi javakkal ellatottsaguk szempontjabol lemaraddsuk ugyan
mérsékeltebb, de ez nem vonatkozik azok kordra és mindségére. Fogyasztasi szerkezetiikben
meghatdrozobb az élelmiszerek ardnya, ennek ellenére egy fore vetitve erre kevesebbet
tudnak kolteni az atlagnal.

Az elmult idészak infrastrukturalis fejlesztéseinek koszonhetden jelentdsen javult a lakasok
kozmiivekkel valo ellatottsdga. Az adatok azt mutatjak, hogy ebbdl az altalanos fejlddésbdl a
segélybdl él6k csoportjai kimaradtak, mert a ,,sziikebb segélyezetti csoport”esetében 6%, mig
a ,tagan vett szegénységi kérben™ 15% a folyoviz nélkiili lakasok aranya. A ,,sziikebb
segélyezetti csoportban” minden o6todik lakas fiirdészoba nélkiili és minden negyedik
lakasban nincs benti WC, valamint alacsony a vezetékes gazzal ellatott lakasok aranya is.

A komfortosabb, a teljes lakast fiitd berendezésekkel ellatott lakasok aranya az atlagos
héaztartasok esetében meghaladja az 55%-ot, mig a két segélyezetti csoportnal ez az arany
csak 47, illetve 22%. Ezek a haztartasok inkabb az olcsobb hagyomanyos fiitési modszereket
¢s az egyedi gazos helységfiitést haszndljadk. A segélyezett csaladok sziikebb korében a
hagyomanyos tiizeléanyagok (szén és fa) hasznalata a legelterjedtebb (50%), ezért 6k példaul
az igen jelent6s gaz és tavfiités kompenzacioban nem is részesiilhetnek.

Sziikség van-e a segélyezési gyakorlat gyokeres atalakitasara?

A magyar pénzbeli tdmogatasok rendszerében rezidualis szerepet tolt be a segélyezés. Ha a
pénzbeli raforditasokon beliili ardnyokat nézziik, lathatd, hogy az dnkormanyzati segélyek
részaranya a legkisebb (3%); a tarsadalombiztositas (74%), a demograntok (14%) és a
személyi jovedelemadd-rendszeren keresztiil nyujtott joléti céli kedvezmények (9%) is
megeldzik.

Az ellatorendszernek egyszerre tobb kovetelménynek kell megfelelnie: az alacsony jovedelmii
csaladok szamara jovedelmi biztonsagot kellene nyujtania €s a kiilonbozo ¢élethelyzetekbdl
(betegség, lakhatas, idéskor stb.) fakado nehézségek kezelésére pénzbeli transzfert kellene
biztositania. Mindezt rdaddsul 1gy, hogy nyitva hagyja a kaput a munkajovedelem
megszerzésére. Ezt nem egyszer(i megvalositani. Ugy véljiik, hogy erre a helyzetre nincs jo
megoldas. Az alapkonfliktus abbdl szarmazik, hogy mikdézben a segély nem
munkatevékenység teljesitése miatt kapott ellentételezés, addig az alacsony jovedelmii
segélyezettek szamara elérhetd munkak altalaban alacsony presztizsiiek €és alacsony Gsszegii
bevételhez juttatnak, azaz egy cseppet sem vonzoak. Rdadasul a segélynek — mivel egyik célja

? Kutatdsunkban Sket hivjuk ,.szlikebb segélyezetti csoport”-nak. Ebbe a csoportba azon haztartasok keriilhettek,
akiknek a segélyek, egyéb tarsadalmi készpénz juttatasok ardnya a haztartas 6sszes bevételének legalabb 40 %-at
meghaladja (506 haztartas).

¥ A segélyezettnek tekintett haztartasok korébe csak a rendszeres segélyben is részesiilék keriiltek be. Ezek koziil
is azok a haztartasok, amelyek a jaradékok, munkanélkiili ellatasok, gyermekellatasi juttatisok koziil GYES,
GYET illetve a rendszeres segély, apolasi dij valamelyikében részesiilt (1681 haztartas). Ok alkotjak
vizsgalatunkban a segélybdl ¢lok szélesebb korét.



éppen az, hogy kiesett jovedelmet potoljon — Osszegében a megélhetést biztositd jovedelmi
szint, valamint a munkaerdpiacon elérhetd legkisebb kereset koz¢ kell esnie.

A mai rendszer egyik legnagyobb hianyossadga, hogy nem rendelkezik olyan szintii jovedelem
garantalasaval, ami a szegénységben ¢l0k szamara a minimalis ¢letkoriilményeket biztositana.
(Ilyen ellatas-tipus a legtobb EU orszdgban miikodik.) A segélyekhez valo hozzaférés alapja a
jovedelem-hiany. Segélyeket irunk, mivel a megélhetést biztositd alapellatast, a jogosultak
szerint célszer(i két részre bontani: a) munkaképes kortiak szamara nyujtott tamogatasra és b)
az id6sek (nyugdijkorhatart betoltottek) szamra biztositott ellatasra. Abban tér el markansan a
két juttatdsi forma, hogy az elsé esetben az elldtdshoz kotelezettségek kotddnek
(egyluttmiikodési kotelezettségek a munkatigyi és szocialis szervezettekkel, szolgaltatasokkal);
a masodikban — nyugdijjogosultsagot nem szerzett idosek, ill. nyugdijkorhatar betoltottek —
szamara sziikségtelen eldirni az el6zOkben emlitett kotelezettséget.

A rendszeres szocialis segély €s a rendelkezésre allasi tamogatas mértékét uj feltételek szerint
sziikséges szabalyozni. A javasolt szabalyozis lényege, hogy az ellatds egy szocialis
minimum szintig (a Iétminimum szamitas soran meghatarozott élelmiszerhanyad x-szorosa)
egésziiljon Ki.

Ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni a részorultsdgot, pontosabban fogalmazva az
igényjogosultsagot, megkeriilhetetlenné valik a jovedelem- ¢és vagyontesztelés eljarasi
rendjének moddositasa, valamint egy olyan eljaras kiépitése, amelyben az elbirdlas alapjat
képezd jovedelmet, illetve vagyont az adohatdsag nyilvantartdsi rendszerei szolgaltatjak.
Fontos kovetelmény a kornyezettanulmanybdl kinyerheté dnkényes kovetkeztetések levonasa
helyett a jogi garancidk megteremtése.
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1. rész

A munkaiigyi és szocialis ellatorendszer
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Moézer Péter: Pénziigyi 6sztonzdk, illetve
ellendsztonzdk, és a munkaerdpiac kapcsolata

1. Az addk és a pénzbeli transzferek hatasa a munkakinalatra -
klasszikus kozgazdasagtani modell szerint

Axiomaként is kezelhetjiik: a joléti ellatasok altalaban csokkentik a munkakinalatot. Miért is?
»A klasszikus kozgazdasagtani megkozelités szerint a munkavallaldo két dolgot mérlegel,
amikor eldonti, hogy dolgozik-e, és mennyit: egyfeldl, hogy mekkora jovedelemre szamithat,
ha adott munkadraban dolgozik, és masfeldl, hogy milyen értéket tulajdonit a szabadidonek,
¢s milyet a fogyasztasnak. (...) A modellbeli egyén célja a lehetd legnagyobb hasznossag,
vagyis annak a pontnak a megtaldldsa a lehet6ségei hataran, ahol sem a fogyasztas, sem a
szabadidé novelésével nem tud mar nagyobb hasznossagot elérni.” (Cseres-Gergely Zs. —
Scharle A. 2007:40.) Ennek alapesetét az /. dbra mutatja. Ebben az esetben az egyén
magatartdsdra vonatkozd alapvetd feltételezéslink, hogy a szabadidé és a jovedelem
(fogyasztds) vonatkozasban egyrészt dontési szabadsaggal, valamint valamilyen
preferenciaval rendelkezik. Grafikusan abrazolva utobbit az U, kozdmbdsségi gdrbe mutatja.
»A  kOzOmbosségi  gorbék balra lejtenck, mivel feltételezésiink szerint a munka
hasznossagcsokkenéssel jar, és ezt a hasznossadgcsokkenést a rendelkezésre allo jovedelem
novekedésével kell ellensulyoznia, hogy az egyén jolétében ne kovetkezzék be valtozas (azaz
k6zombos maradjon).” (A. B. Atkinson 1999:169.) Az el6zdekben irt preferencidk hatarozzak
meg a munkakinalatot, ezért — a haszon maximalizalas jegyében ¢€s leirtakon til minden mas
feltételt figyelmen kiviill hagyva - az abran A ponttal jelzett szabadiddé (X tengely) —
jovedelem (L tengely) kombinécidt fogja valasztani.

1. abra
A jovedelem és a szabadido (fogyasztas) értékelése
(alapeset)

|
U. _ optimum
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Ha a feltételeket megvaltoztatjuk, példaul ugy, hogy a jovedelmet megaddztatjuk, akkor két
eltérd hatas egyiitt érvényesiil. Ezek a hatasokat helyettesitési hatasnak és jovedelmi hatasnak
nevezzik, és amelyik hatds erésebb, ugy fog csokkenni, vagy ndni a munkakinalat. Ha a
helyettesitési hatas erdsebb, akkor né a munkakinalat, ha a jovedelmi hatas erdsebb, akkor
csokken a munkakinalat (az 2. abran C pont alatt). Azaz a jovedelmi hatas és a helyettesitési
hatds épp ellenkezd iranyba hat. A jovedelem csokkenésének hatdsara a munkavallalok
novelik munkakindlatukat, mig a helyettesitd hatas kovetkeztében csokkentik azt.

Erre az egyszerli magyarazat az, hogy a munkavallalo adott jovedelemszintet feltétleniil
szeretne maganak, illetve csaladjanak biztositani, igy a bérad6 altal okozott keresetkiesést
akar tobbletmunka aran is hajland6é potolni. A jovedelmi hatas itt a béradd altal okozott
kedvezotlenebb jovedelmi szintet jelenti, ami miatt a munkavallalé visszafogja fogyasztasat
¢s tobb munkat vallal. A helyettesitési hatas pedig az add6 mértékével megegyezo
munkahozam csokkenésben [w(1-t), ahol t=addkulcs] mutatkozik meg, ami a munkavallalo
Osztonzését csokkenti (hiszen munkateljesitménye utani hozam csokken), s igy fogyasztisa
egy részét szabadidovel helyettesiti.

E hatasok ereddjeként a munka kindlati gorbéje visszafelé hajlo, mert bizonyos bérszintek
mellett a bérado bevezetése noveli a munkakinalatot. Azaz az adoztatas esetenként nem tarja
vissza az embereket a munkatol, éppen ellenkezdleg batoritja dket.

2. dbra

A munka kindlat gorbéje

siRix

AdGZAS @ISt DEr bosymssmsssrmssmssmmmssrasismsersmssomssen

|
Addzas utdnd bér }

Munkakindlati gdrbe

[

Adézds eldtti mennylség | AdGzds uténi mennyiség

LEDOLGOZOTT MUNKAORAK

Forras: Stiglitz (2000:472. old, 19.1. abra)

Ugyanezt a feltételrendszert alkalmazva a nem munkabol szarmazé jovedelem (pl.: szocidlis
transzfer) megléte, ahol a munkavéllalds lehetdségét kizarjuk, a munkakindlat csokkenését
1dézi eld. Ennek kiilonb6zo hatasait mutatja be a 3. abra.
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3. 4bra

Fogyasztasi — munkakindalati dontések feltételhez kotott transzferek esetében

a) Fix transzfer munkatilalommal b) Jovedelemfuggd fix transzier

Osszkeresct

Sznbadida

S/ﬂh.c(h(léi
¢) Transzfer addojvalrissal d) ldalekitéssel kompenzalt transzfel
t
f—e

Szabadicla Szabadida

Forrds: Cseres-Gergely Zs. — Scharle A. (2007:43., 1.5. 4bra)

Az dbra négy esetet illusztral. Az els6ben [a) eset] csak munkavégzés hianyaban jogosult
valaki a segélyre. Lathatd, hogy a hatas komolyan ellendsztonzé, hiszen az esetbeli
allaskeresot a segély megléte, és esetleges munkavallalas esetén ennek elvesztése — a modell
feltételrendszerében — visszatartja a munkavallalastol.

A b) helyzet mas, hiszen ebben az esetben engedélyezett a munkavégzés, de mivel a
tamogatas jovedelemteszt alapjan miikodik, er6s marginalis hatdssal szamolhatunk. Azaz
olyan csapda helyzet alakul ki, ahol ,,dolgozik ugyan, de keveset, igy keveset is keres.”
(Cseres-Gergely Zs. — Scharle A. 2007:42.)

A ¢) dllapot (adérendszeren keresztilli tamogatis jovedelemteszteléssel) hasonld a b)
allapothoz, mivel ,,a tdmogatds megvonasanak pontjaban hirtelen csokken az elérhetd
jovedelem, ami erésen ellen-0sztonzi a munkakinalat kismértékii novelését.” (Cseres-Gergely
Zs. — Scharle A. 2007:43.)

A szerzOk szerint a d) helyzet a legidealisabb, ahol a rendszer megkdveteli az egyiittmiikodést
a munkatigyi szolgalatokkal. Az indokoltsagi feltételek rakényszeritik az aktiv allaskeresésére
(szabadidé korlatozasa), és ez az 4allapot — a szabadidd és a jovedelem felhasznalasa
szempontjabol — ,,hasonld ahhoz, mint amikor valaki munkaba jar, a valodi munkavallalasnak
nincs akadalya az 6sztonzok fel6l.” — allitjak a szerzéparosok. (Cseres-Gergely Zs. — Scharle
A.2007:43.)

2. Az addk és a pénzbeli transzferek hatasa a munkakinalatra -
effektiv marginalis ad6kulcs

Persze a ,,valosag” masképpen miikddik, hiszen egy sor olyan fontos jelenség nem jelent meg
az elézéekben vazolt modellekben, amelyek hatassal vannak a munkavéllalasra, ¢és ha
figyelembe vennénk (figyelembe tudnank venni), eltérd végkovetkeztetéseket kellene
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tenniink. E ,,fontos jelenségek” koziil talan elsd helyen kell emliteni azt, hogy az egyénnek
van-e dontési szabadsaga, illetve rendelkezik-¢ a dontéshez megfeleld informacioval? De a
tobbi tényez0 sem elhanyagolhatd, ugymint a bérek rugalmassdaga, vagy az informdlis
munkak megléte (fekete munka, haztartas korili munka), mobilitdsi lehetéségek, valamint a
csaladi és életciklussal kapcsolatos dontések, vagy a munkaado dltal elvart munkaintenzitds
percepcioja, illetve az elérhetd bérek nagysdga, hiszen ezek mind-mind befolyasoljak a
munkavallalast.

Ennek ellenére az el6zdekben ismertetett munkakindlati hatasok kozgazdasagtani alapesetei
arra mindenképpen felhivjak a figyelmet, hogy az addk és a szocidlis tdmogatdsok megléte
jellemzden negativan befolyasoljak a munkavallaldsi hajlandésagot. Olyan helyzeteket
teremthetnek, ahol ha ,,az egyén vagy csalad erdfeszitéseket tesz sajat helyzete javitasara,
akkor sajat jovedelmének emelkedésével elveszti a segélyre valod jogosultsagot.” (Zombori
Gy. 1994:159-160.) Vagy ,,a munkanélkiiliként megkapott jovedelmek a munkaerépiacon
elérhetd bérekhez és egyéb bevételekhez képest magasak, ezért csokken az Osztonzés a
munkahely keresésére.” (Toth 1. Gy. 1998:81.) Els6 esetben szegénységi csapda helyzetrol,
masodik esetben munkanélkiiliségi csapdarol beszéliink.

»EBzen ellendsztonzd hatds mérést szolgalja az un. effektiv margindlis addkulcs (réviden:

EMAK), amely azt mutatja, hogy a bruttd munkabér nodvelése milyen hatdssal van a
segélyezés [és addzés] utani jovedelemre. Az EMAK két hatast foglal magaba: egyrészt a
bruttd bért terheld jovedelemadot, masrészt a [segélyezési] rendszer altal alkalmazott — a
segélyezési technikatol fliggd nagysagu — visszavonasi kulcsot.” (Toéth . Gy. 1998:86.) Igaz, a
mar idézett tanulmany felhivja a figyelmet arra a logikus torvényszertiségre, hogy ,,(...) a
munkaerdpiaci dontések ritkdn marginalis dontések, ritkan szolnak a kovetkezd egységnyi
jovedelem megszerzésérdl.” (Toth 1. Gy. 1998:86.) Ezt a szempontot figyelembe véve az
EMAK mégis két 1ényeges jelenség megértéséhez ad utmutatdt. Az egyik, hogy e mérdszam
segitségével kozelebb jutunk a munkaerdpiac és a segélyezési rendszer kapcsolatdnak
problematikajahoz. Ahhoz, hogy miképpen lehet legalabb azt elérni, hogy a segélyezési,
valamint a jovedelemadod rendszer ne (nagyon) gatolja a munkaerdpiaci részvételt. A masik,
hogy ha a jovedelemad6 rendszer, valamint a segélyezési technika kelléen szofisztikalt
(alacsony az EMAK), akkor jelentds 1épést lehet tenni a fekete/sziirke, nem-legalis munkak
,kifehéritésében”, valamint egy finanszirozhato joléti rendszer kiépitése fel¢, amely egyszerre
méltanyos is és hatékony is.

A helyzet még nem ez, hiszen ha ratekintiink a 4. &bréra, rogton lathatova valik, hogy a
munkakinalat novekedésével az egyén munkabol szerzett jovedelme egyenletesen novekszik,
a tényleges elkolthetd jovedelme azonban nem mindig, mivel azt az add és a tamogatési
rendszer is befolyasolja. Az abran lathato két ,tiiske” a rendszeres szocidlis segély (amit csak
az kaphat, aki nem dolgozik), illetve a lakasfenntartasi tamogatas (ami jovedelemtdl fiigg, de
a munkavallds megengedett) elvesztését jelzi. Ebben a két esetben a marginalis adokulcs
magasabb 100 szazaléknal: ekkor a munkakinalat egységnyi ndovekedésével csokken a nettod
jovedelem. Az abra adataibdl az is kiolvashatd, hogy a rendszeres szocialis segély fokozatos
visszavondsanak csekély a margindlis hatasa, mivel az EMAK értéke 100 szazalék folé — egy
szilk jovedelmi savban - csak a masik jovedelemteszteléses ellatas (lakasfenntartasi
tdmogatds) elvesztése miatt ugrik. Majd az adoérendszeren beliili hatdsok (adomentesség,
adotabla) alakitjadk a munka-ellendsztonzés mértékét, ahol a munkakindlat szempontjabol nem
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jar szamottevo hatassal. Azaz a 2007-ben mikodo segélyezési rendszer komoly és negativ
iranytl marginalis hatassal jart, mig az addrendszer hatdsa nem, vagy csak kismértékben
befolyasolta a munkakinalat alakulasat (persze csak akkor, ha feltételezziik, hogy a
munkavallalds soran e tényezok [segély, keresetek alakuldsa] a meghatarozok.)

A 2007-es adatok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a lakasfenntartdsi tdmogatas
elvesztésének negativ hatasa éppen abban a szik jovedelmi savban érvényesiilt, ahol
viszonylag sok aktiv koru volt. A segély elvesztése tehat, elvileg sok haztartds munkakinalatat
befolyasolta kedvezotleniil. A jovedelemteszt elve alapjan miikddtetett rendszer egyik nagy
veszélye ez, hiszen a segélyezési kiiszob meghatarozaskor nem lehet tudni, hogy a jovedelem-
eloszlas mely pontjat érinti. (A 2007-es torténet épp az egyik legszerencsétlenebb helyzetet
mutatja.)

4. abra

2007-es rendszer margindlis effektiv adokulcsa és a hozza tartozo béreloszlas
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Az eddigiek azt mutatjdk, hogy a tanulmany nyitdallitdsa igaz: a segélyek altalaban
csokkentik a munkakinalatot. A tovabbi kérdés az, hogy e hatasok mennyire erdsek, a nem-
pénziigyi ellendsztonzok hogyan alakitjdk az eddig targyalt Osszefiiggéseket? Tovabba, hogy
a kiilonb6z6 jogosultsagok valoban egyformédn erdsen ellendsztonzd hatastak-e? A joléti
ellatasokat hogyan alakitjdk a foglalkoztatast? A kovetkezOkben a fent megfogalmazott
kérdésekre igyeksziink valaszolni.
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3. Az addk és a pénzbeli transzferek hatasa a munkakinalatra -
komplexebb megkozelités

3.1. Tarsadalmi hatasok a munkaodsztonzésre

A munkavégzés tarsadalmunkban nem pusztan a megélhetés biztositasat jelenti, hanem olyan
kotészovetet, amely egyben tarsadalmi tagsagot is jelent. A tarsadalomban elfoglalt pozicio
els6sorban a munka tipusan, presztizsén keresztiil hatarozédik meg. A foglalkoztatasi
struktaraban 1€év6 hely tehat kijeloli az egyén €s ezen keresztiil a csalad mikrokornyezetében
meglévd sulyat, befolydsat. Ennek forditottja is igaz. Nevezetesen: a munka nélkiili 1ét
(eltekintve egy-két kulturalisan is elfogadott formatol, pl.: gyereknevelés) azzal a fajdalmas
kovetkezménnyel is jar, hogy a tarsadalom szovetébdl vald kiszakadas megrazéd élményével, a
szlikebb koOzOsségi tér hajszalgyokereinek elpattandsaval is egylitt jar. ,,Munkajuktol
megfosztva és a kiilvilagtol elvagva a munkésok elveszitették az id6 felhasznalasnak moralis
és anyagi lehetéségeit. Ok, akiknek immar nem kell sietniiik, semmibe sem fognak bele,
szabalyozott egzisztenciajukbol lassacskan a kotetlenbe, a semmibe cstusznak le.” (M. Jahoda
— P. F. Lazarsfeld — H. Zeisel 1999:93)

Azaz amikor a munkavallalas Osztonzési, illetve ellendsztonzési hatasait vessziik szamba,
nem szabad megfeledkezniink azon tényezd-egylittesekrdl sem, amelyek alakitjadk ¢&s
befolyasoljak a munkavéllalast. Nézziik a fébbeket:

o A munkavallaloé sok esetben semmiféle dontési helyzetben sincs, hiszen szamos
esetben eléfordul, hogy nincs olyan munka, amit be tudna tolteni.

o Munkaképesség csokkenése komoly gatja lehet a munkavallalasnak. Sokszor az
egyén egészségi allapota nem teszi lehetdvé az elérheté munka megszerzését, de
sok esetben nemcsak a megvaltozott munkaképességli ember munkakeresésén
mulik a munkavallalds, mert a munkahelyek nincsenek felkésziilve a megvaltozott
munkaképességliek, vagy fogyatékosok foglalkoztatasara. E felkésziiletlenség
gyokere, hogy hidnyoznak azok az érdekeltségi és 0sztonzd formak, amelyekkel
megéri foglalkozatni a nehezen foglalkoztathatokat.

o Tarsadalompolitikai okok, melyek kovetkeztében lehetetlen a munkavallalas (pl.:
kozlekedési lehetdségek, gyermekintézmények mindsége €s elérhetdsége).

o Gazdasagi és/vagy foldrajzi okok [pl. recesszio, teriileti egyenlStlenség, vagy
telepiilésszerkezet]) gatolhatjak a munkavégzést.

o Immobilitas. Kiilonbozd - akar egyéni, akar tarsadalmi - okok gatolhatjak meg az
aktiv koril a munkakeresést, a munkavallalast.

o Munkaba allas koltségei. Amikor valaki munkat vallal, egyrészt megnovekednek
a koltségei, masrészt a munkavallalas els6é iddszakaban — rossz szabalyozas
esetben — csokken, vagy extrém esetben megsziinik a bevétele.

o Az elérheté bér olyan alacsony és/vagy az elérheté munka olyan rossz, hogy
cseppet sem éri meg elvallalni. Féleg, ha van alternativ illegélis, informalis (haz
korili) munka.

o A hianyzo képességek, tudasok potlasa sem megy maguktol. Ebben a munkaadok
nem érdekeltek, a munkavallalok tobbsége onerébdl pedig nem képes erre.

Lathato, hogy a munkavallaldssal kapcsolatos dontéseket szdmos tényezd befolyasolja, e

hatas-egyiittesek nemcsak a ,,gazdasdgi 0sztonzOk™ vilagaba tartoznak, hanem ennél
lényegesen nagyobb teriiletet Olelnek fel. Az is vilagos, hogy a kiilonb6zo tényezdk

17



hatdsainak erésségét és kombinaciojat egyrészt az a “tarsadalmi mili6™ (a kozvetleniil
koriilvevo tarsadalom) hatarozza meg, ahol a jelentOsebb tarsas események eredetét, a
munkdhoz valé viszonyulds szocializacidés gyokereit kereshetjiik. Masrészt, ezzel
szimbiozisba keriilve, a demografiai — tarsadalmi — gazdasagi mozgésok, trendek, harmadrészt
a tarsadalompolitikai beavatkozas mikéntje, iranya alakitjak a mindennapi életkeretet, nyitjak
ki, vagy zarjak be azokat a lehetdségeket, amelyek behataroljak a munkavallalasra iranyulo
torekvéseket. Egy olyan Osszetett dontési helyzetben, mely a munkavéllalas soran fellép, a
kényszerek mellett a kockazatok vallalasa is éppoly erds lehet, mint az alternativ lehetdségek
szambavétele. Egyszoval: az ember nem sziget, hogy az 6sztonzd, valamint ellendsztonzo
hatasok ¢és ezek kozotti valasztasok, valamilyen raciondlis logika mentén Onmagukban
érvényesiiljenek.

E heterogén ¢és bonyolult Osszhatdsokat magukba rejté keretfeltételt soha nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, ha a munka nélkiili 1étbdl a munkavallalas fel¢ vezetd folyamatot
értekeljiik. Igaz ennek vannak nem szdmszeriisithetd, objektiv eszkozokkel nehezen leirhato,
és persze léteznek modellekkel jo1 megragadhaté részei is. Ugy is mondhatnank, hogy amit
nem latunk, az még van, azaz a kiilonb6z0 jelenségek, tényezdk egyiittesen — hol egymast
erésitve, hol gyengitve — fejtik ki hatdsukat, igy — még egyszer hangsulyozzuk - a
munkakinalat oldalardl nehéz csak a pénziigyi 6sztonzdk vilagabdl kiindulva megjosolni az
egyén dontését.

Ezt hiizzak alé, sejtetni engedik az elmilt iddszak hazai torténései is. Nevezetesen, az ,,Ut a
munkahoz” program keretén belill atalakitottdk a rendszeres szocidlis segélyt. Az atalakitas
lényege: az aktiv korti inaktivak korében ugy szelektalt, hogy meghatirozza a nem
foglalkoztathatok, valamint a munkaképesek korét. Azok, akik alkalmasak a munkavégzésre
¢és jogosultak lennének a rendszeres szocialis segélyre — jovedelem- és vagyonteszt, valamint
elézetes egylittmiikodés alapjan — a munkaiigyi kirendeltségen kérik az allaskeresoként
torténd nyilvantartasba vételt. Az Ulgyfél a munkaiigyi kirendeltséggel allaskeresési
megallapodast kot, illetve kozfoglalkoztatasban vesz részt. Amennyiben az Onkorményzat
nem tud kozfoglalkoztatast biztositani, az igényjogosult — addig, mig ez a helyzet fennall -
rendelkezésre allasi timogatésra (rat) jogosult.

A valtozés hatasara az induldstdl szamitva (2009. januar) 2010. oktoberig mintegy 102 ezer
aktiv korban 1év6 ellatatlan Iépett be a rendszerbe, €s szerzett valamilyen jogosultsagot, vagy
kapott kozmunkat. A masik hatds, hogy a mar emlitett 22 honap alatt dramai valtozasnak
lehettiink tanai, mert a tamogatasban részesliloknek tobb mint fele rat-ban, tobb mint
harmaduk kozfoglalkoztatasban részesiilt. (Utobbi arany 2009. januarban minddssze 4% volt.)
Ezek a szamok azt igazoljak, hogy akarmilyen rossz, id6szakos munka-lehetéség adodik, a
munka nélkiil 1évok elsoprd tobbsége élni kivan vele, fliggetleniil attol, hogy ez szamara
racionalis-g, vagy sem.

3.2. Jo6léti transzferek és munkadsztonzés

Az egyik allaspont szerint — egy kicsit sarkitva — a talsdgosan bokeziinek feltételezett, vagy
hosszu id6n keresztiil jutatott joléti timogatasok dnmagukban is cs6kkentik a munkakinélatot,
vagyis az aktivitas ellen hatnak, amihez az is hozz4jarul, hogy a bdkezii rendszer fenntartasa

* A tarsadalmi milig fogalman a szociolégidban “azon természetes, tarsadalmi (tarsadalmi-gazdasagi, politikai-
adminisztrativ és tarsadalmi-kulturalis), illetve szellemi kdrnyezeti komponenseket értjiik, melyek az emberek
egy konkrét csoportjara hatéast gyakorolnak, gondolkoddasukat és cselekedeteiket alakitjak.” (Hradil 1995:352)
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csak jelentds add és jarulékterhelés révén oldhatdé meg. Ennek pedig a munkaerd iranti
keresletre van negativ hatdsa (az 6rdogi kor itt zarul be).
Cseres-Gergely és Scharle Agota tanulmanyukban® arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
foglalkoztatas alakuldsat befolydsold tényezoket a hazai joléti ellatorendszer kedvezdtlen
befolyasolja. A joléti rendszeren belill a gyermektamogatdsi rendszert, a segélyezési
rendszert, a rokkantnyugdijazas-, valamint az Oregségi nyugdijak rendszerét vizsgaltak.
Mindenre érvényes konklizio — természetesen — nincs, de munkakindlati hatdsok
szemszogeébol a szerzok lesujtdo képet festenek a hazai rendszerrdl. A gyermektamogatasi
rendszer tekintetében a megallapitasaik az alabbiak:
o A jelenlegi tdimogatasi rendszer draga.
o A rendszer a mashol szokasosnal indokolatlanul hosszabb tavollétet biztosit a
munkaerdpiacrol.
o Ennek a hosszu idonek nincs bizonyitott pozitiv hatdsa a gyermekek fejlédésére.
A tdmogatasokbdl kilépdk egytizede munkanélkiili lesz, egyharmada inaktiv.
o A tamogatasban részeslilok kozott egyre tobb a munkatapasztalat nélkiili,
alacsony iskolazottsagu no.
o A GYES vagy GYET mellett munkat végzok aranya csokkend tendenciat mutat,
hiaba bdviiltek a munkavallalas lehetdségei.
o A munkahelytikre visszatérok altalaban kevesebbet keresnek a hasonld tarsaikhoz
képest (atlagosan 10% az eltérés).
o A hosszu tavollét alatt az emberi toke értéke leértékelddik.
o Az anyék foglalkoztatottsagi szintjét indokolatlanul alacsonyan tartja.

(@)

A rendszeres szocidlis segély vonatkozdsban, a gyenge 4llashoz jutasi esélyeket és
bizonytalan jovedelmeket, valamint a munka nélkiili 1éttel jaro rossz helyzetben tartast emelik
ki.

Egyediil a nyugdijrendszerben az utobbi néhany évben tortént lépéseket tekintik a

munkadsztonzés szempontjabol pozitivnak, mert szerintiik az érvényben 1évé és a leendd
fokozatos szigoritasok 0sszességiikben névelik a munkakinalatot.

Nicholas Barr a nemzetk6zi szakirodalmi beszamoldk attanulmanyozasa soran a pénzbeli
juttatasok munkakinalatra és foglalkoztatasra gyakorolt hatdsanak elemzésekor 6sszegzésként
azt allapitotta meg, hogy ,,altalanosan elfogadott vélemény szerint - mar amennyire ilyenrdl
egyaltalan beszélhetiink - a jovedelempotlasi hanyad kevésbé hat a munkanélkiiliek
munkakinalatara, mint a juttatasi struktira mas tényezo6i, kiilondsen a juttatdsok iddtartama”.
(Barr 1998:270-271.) Kiilonosen ellentmondo6 képet kapunk a nyugdijak tekintetében, hiszen
a nyugdijak munkakinalatra gyakorolt hatasa ellentmondasos, mivel ha a nyugellatasnak nincs
vagy csak gyenge a kapcsolata a nyugdij eldtti munkavégzéssel (a keresetek nagysagaval és a
munkavégzés idohosszaval), akkor inkdbb csokkenti a munkakinalatot, mivel a befizetett
jarulékok adoként funkciondlnak. Ezzel szemben, ha a befizetett jarulék és a kapott
szolgaltatas szintje kozott erés a kapcsolat, ekkor a befizetések biztositasi aranak tekintendd.®

Azaz ugy tlinik, hogy a szocialis transzferek munkéra 6sztonzd, illetve ellendsztonzd hatasai
nagyban fliggnek a jogosultsagi kritériumoktol (az ellatas tipusatol), hiszen nem mindegy,

> A Munkaerdpiaci tiikér 2007., c. kotetben szerepld tanulmanyok felhasznalasaval.

® Talan mondanunk sem kell, hogy szamos egyéb tényezé is befolyasolja a nyugdijak munkakinalatra gyakorolt
hatasat. Ilyenek pl. a nyugdij-megallapitasi és az indexalasi szabalyok, valamint nem utols6 sorban a
nyugdijrendszer kiszamithatosaga.
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hogy a szoban forgo ellatis demogrant’, vagy a tarsadalombiztositas keretén beliili juttatas®,
vagy segélyg. E kiilonbségtételt azért indokolt megtenni, mivel a kiilonb6zé hozzajutasi
feltételek szerint folyodsitott ellatdsok masképpen viszonyulnak a munka vildgdhoz. Nagy
altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az demograntok (csoportosan célzott ellatasok)
semlegesek, a tarsadalombiztositasi juttatdsok inkabb pozitivan, mig a segélyek negativan
hatnak a munkavallalasra. A csoportosan célzott ellatdshoz vald hozzaférést a munkavallalés
sem pro sem kontra nem befolyasolja, mert a kapott juttatds valamilyen élethelyzetbdl fakado
hatrany (pl. gyereknevelés koltségeihez vald hozzajarulas, fogyatékossagbol fakadd hatrany)
kompenzalasra szolgal, mig a (tarsadalom)biztositds eldzetes munkavallalast feltételez.
Ezekben az esetben nem beszélhetiink ellendsztonzésrol. A segélyek vonatkozasban létezik
ellendsztonzés, ill. csapda-helyzet, de mint latni fogjuk, ennél bonyolultabb a helyzet.

Ducan Gallie (2002) megkérddjelezi a szocialis transzfer direkt és egyértelmilien negativ
munkakinalati ellendsztonzé hatasat, mivel szerinte kevés bizonyiték van arra, hogy a
szocialis ellatasok onmagukban csokkentik a munkéra vald 6sztonzést. Hiszen a segélyben
részesiilok szempontjabol azért nincs jelentésége a kinalati oldali hatdsoknak, mert egyrészt a
segélyek Osszege tul alacsony, masrészt azok, akiknek tartosan nincs munkajuk, vagy nagyon
gyenge a munkaerdpiaci kotddésiik, képtelenek a munkaerdpiaci integraciora.

Fontos hangsulyozni, hogy azt senki nem kérddjelezi meg, hogy a munkadsztonzés probléma
létezne, csak az eldz6kben hivatkozott szerzd is, és az ugyanebben a kotetben szerepld masik
tanulmany szerzdje (Esping-Andersen 2002.) is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hatidsok
egyrészt nem egyértelmiek, masrészt a kozgazdasiagtani elméletek szerint varhato
viselkedéssel ellentételes, illogikus viselkedést eredményezhetnek. Ez a viselkedés azonban
egyben logikusnak is tekinthetd, ha az elemzési horizontot tagitjuk. Harmadrészt — ahogy
irtuk mar — sok-tényezds jelenséggel allunk szembe.

Esping-Andersen ezt irja: ,Erdekes tény, hogy a kiemelkedéen magas munkanélkiili
tamogatasokat biztositd orszagokban altalaban sokkal alacsonyabb a tartés munkanélkiiliek
aranya, ¢és legalabbis Dania esetében, Europa-szerte az egyik legmagasabb a
munkanélkiiliségbdl valé kilépési arany. Es forditva, a tartés munkanélkiiliség kiilondsen
hangstlyos Olaszorszdgban, ahol az Gsszes munkanélkiili tobbségének (foleg fiataloknak)
egyaltalan nincs jogosultsaga szocialis tamogatasokra.” (Esping-Andersen 2002:47.%)

Az ellentmondés egyik feloldasa az lehet, ha a pénzbeli transzfereket aktivalasi programokkal
kotik Ossze, valamint egyrészt rugalmassa teszik a foglalkoztatasi viszonyok feltételeinek
szabalyrendszerét, masrészt a munkavallalok biztonsagat alapvetden a relative magas szintii
munkanélkiili ellatassal és aktiv munkaerd-piaci politikdk rendszerével biztositjak, amely
egylitt alakitja ki az a klimat, amely a munkanélkiilivé valds esetén 6sztonzi és segiti eld az
ujboli elhelyezkedést. A célokbol és eszkdzokbol is latszik, hogy a torekvés tobb szakpolitika
¢s ezek intézményeinek, eszkOzrendszerének egymds mellé rendelése, ami erdsiti a
foglalkoztataspolitika aktivizald funkcidjat, mikdzben a joléti rendszeren beliil, a szocialis
juttatdsokban, szolgaltatasokban ¢és ezek finanszirozasaban is jelentds - komplexen
megtervezendd ¢és a tarsadalmi integracié folyamataiban hosszabb tavon hatasos -
valtozasokat indukal.

T A magyarorszagi szakirodalom a demogrant kifejezésen alapvetéen az olyan hozzaféréstdl fiiggetlen,
kategorialis (csoportosan célzott) pénzbeli ellatasokat értjiik, amelyre egy meghatarozott élethelyzetben 1évo
csoport dsszes tagja jogosult, tehat melyek nincsenek jovedelemigazolashoz kotve.

A jogszerzés eldzetesen munkaviszonyhoz, pontosabban jarulékfizetéshez kotddik. Bizonyos esetekben a
jogosultsag kiterjesztodik a demografiai értelemben munkavallaloi koron tali csaladtagokra is.

° Egy adott probléma, nehéz helyzet megoldasara, athidalisara szolgald jovedelempétld tamogatas, amely
raszorultsagon alapul.

% Ld.: magyar nyelven Esély 2008/5:48.0ld
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Az eurdpai — foként dan - példabol ugy tlnik, hogy az ilyen komplex ¢&s integralt
megkozelités, mely az aktivizalast (activation) helyezi a kozéppontba, képes sikeresen
kiizdeni a munkaba 1épés soran fellépd ellendsztonzési hatasokkal szemben.

4. Magyarorszagi helyzet - Valtozasok a munkaerdpiacon'!

4.1. Foglalkoztatas, inaktivitas

Az Eurostat adatai szerint a magyar foglalkoztatdsi rdata az elmult évtizedekben mindig az
alacsony foglakoztatasi rataju orszagok kozott szerepelt. A helyzet 2009-re sem javult, mivel
a magyar 20-64 évesek korében a foglalkoztatottak aranya majd tiz szdzalékponttal maradt el
az EU-15 atlagitdl: mig nyugat-europaban 100 aktiv korubdl atlagosan 70 volt
foglalkoztatott, Magyarorszagon minddssze 60-61. Elmaradasunk mindkét nem esetében
jelentds: a férfiak esetében 9,7 szazalékpont, a nék esetében ennél valamivel kevesebb, 9,1
szazalékpont volt 2009-ben.

A munkavallalas szempontjabol kardindlis iskoldzottsag szempontjabdl is nagy a lemaradas.
Foként igaz ez az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdkre, hiszen e csoport kiszorulasa a
foglalkoztatasbol olyan nagymértékii, hogy viszonylag alacsony részaranyuk ellenére is a
magyarorszagi foglalkoztatasi szintnek az Europai Unid 4tlagatdél vald lemaradasa
nagymértékben ebbdl adodik. (Fazekas K. 2006:196) Amig az alapfoki végzettséggel
rendelkezOknek, illetve a kozépiskola also tagozatait végzetteknek (ISCED 1-2) Eurdpa
nyugati felében a 49%-a dolgozik, addig Magyarorszagon minddssze 26%-uk volt
foglalkoztatott 2009-ben. A kiilonbség 23 szazalékpont!

A felséfoku végzettséggel rendelkezdk (ISCED 5-6) korében ennél 1ényegesen alacsonyabb,
kozel 5 szazalékpontnyi, a kdzépiskola felsd tagozatat, vagy nem felsdoktatés jellegli poszt-
szekunder képzést végzettek (ISCED 3-4) korében azonban mar kozel 9 szazalékpontnyi a
lemaradasunk az EU-15 atlagahoz képest. (3. dbra)

" E fejeztet irtak: Benke Brigitta és Mozer Péter
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5. abra

Foglalkoztatottak a 25-64 éves népesség szazalékaban iskolai végzettség szerint
(2009)

alapfoku oktatés, kdzépfoku oktatés kdzépfoku oktatas felsd szintje, fels6foku oktatas
also szintje posziszekundér nem felsGoktatas

DEU15 B Magyarorszg

Forras: EUROSTAT

Az aktiv korban 1év6 nem-foglalkoztatottak korét két nagy csoportra bonthatjuk; a)
inaktivakra (sziil6i ellatast kapok, tanulok, nyugdijasok, haztartasbeliek), és b) gazdasagilag
aktivak kozé tartozd munkanélkiilieck csoportjara. Az elsd csoportba tartozok szamottevo
részének vagy semmiféle kapcsolata nincs a munkaerdpiaccal vagy meglehetésen lazédk a
kotddései. A masodik csoportnak viszont a munkaerdpiacon jelenlévd, munkdra képes és
munkdara kész emberek a tagjai.

Az aktiv koru gazdasagilag nem aktivak létszama, a KSH Munkaerd-felvétel adatai szerint,
1992-t61 2004-ig — egy-két évtol eltekintve (pl.: 1997-98; 2002-03) — folyamatosan
emelkedik, majd 2004-t61 lassan csokken, de még mindig 2 milli6 f6 felett van.
Osszességében megéllagithat(), hogy a rendszervaltas Ota nagyon alacsony az allastalanok
allaskeresési aktivitasa™, amely az alacsony foglalkoztatasi szint egyik kivaltdo oka.® A
vizsgalt idOszakban az aktiv korl inaktivak szdma tobb mint félmillioval novekedett. (Ha
ehhez hozzavessziik az aktiv kor feletti, ill. alatti inaktivakat, akkor dobbenetes szamot
kapunk: a teljes népesség mintegy 60%-a nincs jelen a munkaerépiacon. Az aktiv koruaknak
pedig a harmada munkanélkiili! Tehat valamivel tobb, mint 3,7 milli6 foglalkoztatottra kozel
6 milli6 inaktiv és nem egészen 304 ezer allaskereso jut.)

Az aktiv koru inaktivak koziil a tanulok l1étszama nétt a legnagyobb mértékben: az idészak
eleji 549 ezer nappali tagozatos, 15 év feletti tanuld (az Osszes inaktiv 9%-a) a vizsgalt
idészak végére (2007-re) 284 ezerrel lett tobb (az Osszes inaktiv 14%-a). Ennek indokai
éppugy visszavezethetok a demografiai ‘boom’-ra (a Ratkd-korosztalyok megjelenése), mint
az oktatasi rendszer szerkezetének valtozasara (a kozépszintli oktatds expanzidjara, a
felsdoktatasba keriil6 tanulok szamanak emelkedésére).

12 Allaskeresési aktivitasnak a regisztralt munkanélkiilieknek a nem foglalkoztatottakon beliili aranyat nevezziik.
B A masik lényeges kivaltdo ok a ,foghijas” vallalati méretstruktira: a magyar rendszerbél hianyzik a
foglalkoztatas-boviilés és a munkaeré-gazdalkodas szempontjabol idealis kdzépméret, és elsopré a kis- és
nagyvallalkozasok szama, ami csekély mértékben tud hozzajarulni a foglalkoztatds noveléséhez. Raadasul a
szereplok kevés kivételtdl eltekintve — tartos toke- és forrashiannyal kiizdenek. Itt jegyezziik meg, hogy ezekre a
tendenciakra a mai munkatigyi rendszer gyakorlatilag semmiféle valaszt nem ad.

22



A szocialpolitikai tdmogatasok jelentdségére vilagit ra az az adatsor, amely a tobbi inaktiv
(sziil61 tamogatasban ¢és korhatar alatti nyugellatasban részesiilok, valamint az egyéb
inaktivak, akiknek egy része segélyezett) ardnydt mutatja. Az adatok — kivéve a sziil6i
tamogatasban részesiiloket - ndvekedést mutatnak, azaz jol kivehetd, hogy egyre tobb aktiv
kort szamara a jOléti tdmogatdsok jelentik a minimalis biztonsdgot, hiszen egyre tobben
kénytelenek szilineteltetni, megsziintetni munkaerdpiaci tagsagukat.

A munkanélkiliek szdma ugyanebben az id6szakban 62 ezer (1990) és 437 ezer (1994) f6
k6zott mozgott, 2009-re mar félmillio feletti allaskeres6t (munkanélkiilit) tart nyilvan a
rendszer. (6. dbra).

6. dbra

A nem-foglalkoztatottak dsszetételének vdltozdsa
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Forrds: Munkaer6piaci tikor, 2007 (MTA KTI, http://www.econ.core.hu)

4.2. Az inaktivitas okai

Az igazan sulyos probléma azonban nem dnmagaban az alacsony foglalkoztatasi szint, hanem
az a tény, hogy a foglalkoztatasi nehézségek igen nagymértékben koncentraldédnak a népesség
bizonyos rétegeiben: mindenekelStt az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk, a
palyakezddk, az iddsek, valamint a roma lakossag korében, illetve az orszag varoshianyos,
periférialis helyzetli elmaradott térségeiben rendkiviill magas az inaktivak és allaskeresdk
aranya. Az alacsony aktivitasi szint kialakuldsban nyilvanvaléan szamos ok jatszik kozre.
Ezek kozott kiemelkedd szerepet tolt be a demografiai helyzet, a kedvezdtlen gazdasagi
folyamatok és a munkaerdpiac szerkezete (pl.: a kereslet nem képes felszivni a képzetlen
munkaerdt; kindlati problémak), a tarsadalompolitikai intézkedések hatasai (pl. a korai
nyugdijba vonulds; a munkaiigyi rendszer elblirokratizalodésa), a toke ¢és a munkaerd
alacsony teriileti mobilitasa, valamint a roma népességgel szembeni diszkriminicio. A
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kovetezOkben azt vizsgaljuk, hogy a fobb szocio-demografiai jellemzOk milyen hatéssal
vannak a munkaerdpiaci lehetdségekre.

Palyakezdok: A palyakezdOk aranya a regisztralt allaskeresOk korében a kilencvenes évek
kozepén meghaladta a 10%-ot, majd az ezredforduldig folyamatosan csokkent. 2000 utan
aranyuk ismét novekedésnek indult, és 2005-ben ismét elérte a kilencvenes évek kozepén
tapasztalt szintet.

A novekedés hatterében részben az egyes kohorszok eltér6 nagysaga, tehat maga a
demografiai ingadozas all: 1992 és 1996 kozott példaul évente mintegy 150-160 ezer fiatal
keriilt ki az iskolabol, aminek kdvetkeztében a palyakezdd allaskeresok szama két és félszer
olyan gyorsan emelkedett, mint az 6sszes munkanélkiilié¢ (Banfalvi Cs. 1997:167).

Szakképzettséggel nem, vagy elavult szakmaval rendelkezék: A foglalkoztatott férfiak
korében az altalanos iskolai, vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya
a rendszervaltast kovetd évtizedben drasztikus mértékben lecsokkent: mig 1990-ben a
foglalkoztatottak 38%, az ezredfordulon mar csak 16%-4t tették ki. Aranyuk a
foglalkoztatottakon beliil, azéta is lassul6 ilitemben, de folyamatosan csokkent: 2008-ban mar
a foglalkoztatott férfiak minddssze 12%-a rendelkezett legfeljebb 4ltalanos iskolai
végzettséggel. Az Osszefiiggés hatterében két tényezd egyiittes hatasa huzodik meg: egyrészt a
fiatalabb kohorszokon beliil folyamatosan csokken a 8 osztalyndl kevesebbet végzettek
aranya, a foglalkoztatottakon beliili hirtelen torténd visszaesésiik azonban elsdsorban az
alacsony végzettséget igényld munkahelyek csokkenésének koszonhets. Utdbbi két
tendenciara vezethetd vissza: a vallalatok korében egyre inkabb elterjedt a szamitdgépek és
mikroprocesszor-alapu technologiak alkalmazasa, masfel6l a globalizacid eredményeképpen a
munkaigényes 4agazatok az alacsony képzettségli, olcs6 munkaerdt kinald orszagokba
telepiiltek at (PPH 2009:60).

7. dbra

A foglalkoztatott férfiak iskolai végzettség szerinti megoszldsa
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Forras: 1980-91: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1992: KSH MEF, Munkaerépiaci Tiikor 2009
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Ezen folyamatok eredményeképpen Magyarorszdgon az alacsony képzettségli emberek
munkaerd-piaci helyzete tragikusan rossz: a legfeljebb alapfokti iskolai végzettséggel
rendelkezdk korében a munkanélkiiliségi rata ndk esetében az atlag tobb mint kétszerese,
férfiak esetében az atlag tobb mint két- és félszerese volt 2008-ban.

8. abra

Munkanélkiiliségi rata a nemek szerinti megoszlasa és iskolai végzettség szerint
(2008)
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Forrds: KSH MEF, Munkaerdpiaci Tiikér 2009

25



50 év felettiek: a legaktivabb munkavallaldsi korti korosztalyba a 25 és 49 év kozottiek
tartoznak, 0k a rendszervaltas Ota tartésan a foglalkoztatott népesség 67-69%-at teszik ki.
Koriikkben a foglalkoztatdsi rata meghaladja a 80%-ot. Az 50-54 éves korosztaly
foglalkoztatasi rataja ettl tobb mint 10, az 55-59 éves korosztalyé majd’ 20 szazalékponttal
marad el. A folyamat hatterében a korai nyugdijazdsok magas szdma, valamint az id6sekkel
szembeni munkaerdpiaci diszkriminacio all. Ezek nem feltétlentil fliggetlenek egymastol: a
korai nyugdijazds sokak szdmara a tartdés munkanélkiiliségtdl valdo menekiilést jelenti.
(Fazekas 2006.).

Tartés munkanélkiiliek: A tartés munkanélkiilis€g nem csak a hosszil ideig tartd
keresetkiesés miatt kiemelt jelentdségli: onmagaban csokkenti az egyén munkaba allasi
valoszinliségét. Az egyén munkavallald képessége csokken azaltal, hogy nem hasznalja,
tuddsa elavulhat, Onbizalma, kapcsolatteremtési készsége gyengiilhet, kapcsolatai
erodalodnak. Végiil a munkanélkiiliség okozta anyagi problémak szamos deviancia, csaladi és
egészségligyi probléma kivaltoi lehetnek, amelyek még messzebb sodorjak az egyént a munka
vilagatol (PPH 2009). A tartos allaskeresdk ardnya a kilencvenes évek elsd felében drasztikus
mértékben emelkedett, 1994 ¢és 1996 kozott tobb mint 10 szazalékponttal. Aranyuk az évtized
kozepén az 50%-ot is meghaladta, majd 2002-2004 kozott 45% ala csokkent. A tartos
allaskeresok aranya azota lassuld mértékben, de tovabb emelkedik, 2008-ban az allaskeresok
48%-a 12 honapnal régebben volt allas nélkiil.

9. dbra
Legalabb 1 éve munkanélkiiliek aranya a munkanélkiiliek szazalékaban
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Forras: KSH MEF

Diszkriminacioval fenyegetett csoportok - romak: A rendszervaltozast kovetd években
drasztikusan leépiilt a roma foglalkoztatds, az 1993. és 2003. évi orszagos reprezentativ
romafelvétel eredményeinek tantisdga szerint a vizsgalt iddszakban alacsony, 30-35%-0S
szinten allanddsult. Az alacsony foglalkoztatas magas fluktudcioval parosul. Mindezek
hatterében részben a roma lakossdg alacsony iskolai végzettsége, kedvezdtlen teriileti
eloszlasa all. Az Odket érintd munkaerd-piaci programok (kozcéla, kozhasznli munka,
kézmunka) szintén tartdsitjak foglalkoztatasuk iddszakos, instabil mintéit, és nem novelik a
tartos foglalkoztatasba keriilés esélyét. A velilk szemben érvényesiild diszkriminaciora
kovetkeztethetiink abbol, hogy foglalkoztatdsuk e sajatossdgai nem jellemzdek a teljes
népesség alapfoka végzettséggel rendelkezd csoportjdnak foglalkoztatdsara: utobbiak
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foglalkoztatasi ardnya csaknem kétszerese a romdkénak, s foglalkoztatdsi instabilitdsuk is
tobb mint 50%-kal alatta marad a roma népességben mért értéknek (Fazekas 2006).

A munkaerdpiac szegmentalodasa térben is leképzddik. Ez a térbeli leképzddés nem
feltétleniil regiondlis szinten zajlik. Kétségkiviil ott is, hiszen a nyugat-magyarorszagi régiok
— Nyugat- és K6zép-Dunantil, valamint K6zép-Magyarorszag - jol elkiilonithetdk a tobbi
térségt6l. Utdbbi résznél tovabbi kiilonbségtevés is indokolt, mivel Eszak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag egyre inkabb lemaradni latszik. A foglalkoztatottsag boviilésének (és egy
felzarkoztato szocidlpolitikanak) legfobb gatja az egyes térségek bezarddasa, a ,,fizikai és
tarsadalmi életesélyek” (Ferge Zs. 1982.) szempontjabol (végleges) leszakadasa.
,Magyarorszag népességének 10—11 szazaléka olyan térségekben €I, ahol a munkanélkiiliség
meghaladja a 19, a fels6 decilis esetében a 22 szdzalékot, ahol a foglalkoztatottak aranya a
15-64 éves népesség korében a becslések szerint 36 és 50 szazalék kozott van, és ahol
nemhogy javulnanak, ellenkezdleg, folyamatosan romlanak a foglalkoztatési esélyek (FSzH).”
(Fazekas K. — Balint M., 2008:26.)

Hatranyos helyzetii kistérségekben élok: A munkalehetdségek €s a potencialis munkavallalok
egymasra taldldsa nem csak a munkahelyek szamdnak ¢és az altaluk tdmasztott elvardsok
fliggvénye, a kereslet és a kinalat térbeli elhelyezkedése egyarant hatassal van ra. 2008 végén,
orszagos atlagban 1000 aktiv kort koziil valamivel, tobb mint 36 {6 részesiilt rendszeres
szocialis segélyben (Mester D. 2010). A segélyezettek aranya a kistérség fejlettsége szerint
azonban meglehetdsen heterogén eloszlast takar: a legfejlettebb kistérségekben az 1000 aktiv
korura vetitett segélyezettek aranya az orszagos atlag harmada (nem éri el a 13 fot), mig a
fejletlen és legfejletlenebb kistérségekben annak két- illetve hdromszorosat is meghaladja
(kerekitve: 77 ill. 123 f6). A legfejletlenebb kistérségekben a segélyezettek aranya az aktiv
kortak szdzalékaban atlagosan tizszer akkora, mint a legfejlettebb kistérségek esetén.
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1. térkép

A rendszeres szocidlis segélyben részesitettek atlagos szama 1000 aktiv koru (18-59 éves)
lakosra kistérségenként, 2008
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Az egyes kistérségek nem csak a segélyezettek ill. allaskeresdk aranyat tekintve térnek el
egymastél, hanem a munkanélkiiliek szocio-demografiai jellemzbinek tekintetében is. Igy
példaul a segélyezettek korosztalyi Osszetételét vizsgalva megallapithato, hogy a rendszeres
szocialis segélyezettek 40-42%-a a 30-44 éves korosztalybol keriil ki a térség gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségétdl fiiggetleniil, de jellemzéen minél fejlettebb egy teriilet, annal
magasabb a 45 év felettiek, és annal alacsonyabb a 30 év alattiak aranya a segélyezettek
korében (Mester D. 2010:54).

A munkavéllalési esélyeket azonban nemcsak a munkaerd kindlata, hanem az ez iranti
kereslet is befolyasolja, mely a térség altalanos gazdasagi fejlettsége szerint valtozo. A
formalis foglalkoztatds szempontjabdl Budapest kinalja a legtobb lehetdséget, ez azonban
éppen az a munkaerdpiaci szegmens, ahol a munkaerd-kinalat is magasabb szinvonalu. A
kisteleptilések esetében a negativ munkaeré-kinalati jellemzOk, és a munkaerd-kereslet
alacsony szintje egyiittesen a formadlis foglalkoztatds alacsony szintjéhez vezet, tovabba a
munkahelykinalat hianya miatt a kvalifikalt munkaer6 sem kap a térségben munkat. (Banfalvi
Cs. 1997)
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2. térkép
Kistérség fejlettség, 2007
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A teriileti egyenldtlenség ilyen szélsGséges mértéke nem magyar, hanem kelet-eurdpai
sajatossag (foként Szlovakidé és Magyarorszagé), itt az elmult évszazadok gazdasagi
fejlédése térben rendkiviil polarizalt gazdasagot, és igy munkaerdpiacot hozott létre. E
kedvezétlen torténeti 6rokség a piacgazdasagok kiépiilésével (és az allami kiegyenlit6-politika
gyenge hatasfokdval) az orszagok tobbségében teriiletileg is mutat egyfajta
fel. Illetve pontosabb, ha gy fogalmazunk, hogy a piacgazdasag szigetszerii terjedése,
valamint a népesség térben is eltérd tarsadalmi-gazdasagi jellege egymésba fonodva, egymas
hatasat felerdsitve fejti ki hatasat mind a mai napig.

Az igazi problémat, igy e hatranyok tartossa valasa és halmozodasa jelenti, mivel a
gyakorlatban e jellemzdk gyakran egyiittesen fordulnak eld, €s egymas hatdsat erdsitve
csokkentik az egyén munkavallalasi lehetdségeit. Egy olyan tarsadalomban, ahol a tarsadalmi
statust, az elismertséget, a tarsas kapcsolatokat egyarant jelentds mértékben a munka
hatdrozza meg, ez kirekesztett rétegek, tarsadalmi zarvanyok kialakuldsdhoz, a kozos
kulturalis és értékrendi alapok gyengiiléséhez vezet. A munka elvesztése tehat nem csupan a
rendszeres jovedelem csokkenésén vagy megsziinésén, az egyéni és csaladi koltségvetés
felborulasdn at hat az egyén ¢letére. Egylitt jar a Ilétbizonytalansag, értéktelenség,
kiszolgaltatottsag atélésével, a munka, mint id6- és életszervezd eszkoz elvesztésével, a
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tarsadalomban elfoglalt pozici6 megrendiilésével, az Onkép sériilésével. A tarsadalmi
kirekesztddéshez tobb dimenzid egyiittes el6forduldsa jarul hozza:
o gazdasagi tényezOk (pl. anyagi deprivacid);
tarsadalmi tényezok (pl.: tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilése);
kulturalis tényezdk (pl.: elditéletek);
szubjektiv tényezok (pl.: szégyenérzet);
patologikus tényezok (pl.: mentalis vagy lelki problémak);
térbeli tényezok (pl.: tanyak, telepek, leszakado térségek).

O O O O O

A kedvezd fordulatot az is akadalyozza, hogy a legaldbb hirom f0 részre szakadt
munkaerdpiaci szegmentumok kozott nincs szerves gazdasagi kapcsolat, vagyis a dinamikus
¢s versenyképes rész megfeleld piaci kapcsolatok hidnyaban, még a gazdasdgi novekedés
id6szakaban sem fejt ki szivo hatast. Konnyen belathatd, hogy merében mas viszonyok kozott
¢lnek azok, akik kizarolag a versenyképes gazdasagi szektorhoz kapcsolddva, jol fizetd
allasokban dolgoznak, mint azok, akik a rosszul fizetett gazdasdgi és mas szektor
alkalmazottai. Es persze megint mas létviszonyok kozt élnek a tartés munkanélkiiliek, akik jo
esetben a sziirke vagy feketegazdasagban nyernek alkalmazast, rosszabb esetben segélyekbol
tengddnek, €s a segélyezések kozti idoben csak kdzmunka keretében jutnak munkahoz.

E tényezOk egyiittes hatasaként ,,az iskolazottsagi, etnikai, teriileti hatranyok kumulalodasa
olyan stlyos probléméja a magyar tarsadalomnak, melyre nincs példa az OECD orszagok
vagy a csatlakozas el6tti Europai Uni6 kdzelmultbeli torténelmében.” (Fazekas K., 2006:134.)
Példaul, ha valaki hatranyos helyzetii térségben ¢él, fiatal férfi és roma szarmazésu, akkor ez
szamara nagy eséllyel a tdrsadalombol valo teljes kirekesztést jelenti. ,,A rendszervaltashoz
kapcsolodo gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kdvetkeztében kialakult egy legalabb 700 ezres
létszamu, szélséségesen marginalizdlodott, a tarsadalom periféridjan tengddd, alacsony
iskolazottsagli, a munkaerdpiacrol tartdosan kiszorult, mélyszegénységben ¢l6 tomeg,
amelynek immadr a harmadik generacidja valik ugy felnétté, hogy Gjratermeli sziilei alacsony
iskolazottsagat, s ennél fogva esélye sincs arra, hogy rendszeres munkat taldljon maganak.”
(Havas Gabor 2008:121.)
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Tausz Katalin: Segélyezés Magyarorszagon

1. Bevezetés

A rendszervaltas soran a demokracia intézményrendszerének kiépiilésében fontos allomast
volt a szocidlpolitika Onallosodésa, elkiiloniilt tarsadalmi alrendszerré, vagy madasként
megfogalmazva dgazattd valasa.

A nagy hordereji valtozasok miatt az allamszocializmusbol 6rokolt szocialpolitikat ugy kellett
atalakitani, hogy illeszkedjen a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez és a
nemzetkozi folyamatokhoz. Mikozben jelentds vitak folytak arrdl, hogy az alkalmazkodas az
orokolt ,,nagy rendszerek™ (tarsadalombiztositas, csaladi ellatasok) milyen valtoztatdsat teszi
sziikségessé, az nyilvanvald volt, hogy a szegénység megeldzésére és a mar kialakult szegénység
kezelésére a korabbindl nagyobb figyelmet kell forditani — ha mésért nem is, a tarsadalmi béke
megOrzése érdekében.

A megroppant egzisztencidju emberek szdmanak novekedése ¢és a kozkiadasok
csOkkentésének erdsodd igénye indokoltta tette a szocidlis timogatasok (a segélyezés és a
szolgaltatasok) 1j, atfogd szabalyozasat. E folyamat egyik legfontosabb intézkedése az
ugynevezett szocialis torvény és a gyermekvédelmi torvény megalkotasa és elfogadasa volt.
Ezekben tobbek kozott az is kifejezésre jut, hogy a szubszidiarits elvére alapozva kozosségi
feladat a szocialis biztonsdg megteremtése, a tarsadalombiztositasi és alanyi jogon jaro
allami juttatasok mellett a helyi 6nkormanyzatok altal biztositott pénzbeli és természetbeni
ellatasok, szolgaltatasok rendszerének kialakitdsa. Az allamigazgatas intézményrendszerében
az egészségiigyli ¢és szocialis ellatassal, valamint a gyermek- ¢és ifjisagvédelemmel
kapcsolatos alapvetd feladat- és hataskorok a teleptilési onkorméanyzatokat illetik meg.

A telepiilési Onkormanyzatok hatalommal ¢€s feleldsséggel felruhdzasat a nyilvanvald
politikai megfontolasokon kiviil a joléti szolgaltatasok teriiletén az is indokolja, hogy ezen a
szinten ismerik legmélyebben a helyi sajatossagokat, sziikségleteket, a segélyezendok
életkoriilményeit. Am mara a magyar Onkormanyzati rendszer decentralizaci6janak
hatuliit6i is szembe6tlok. A rendeletalkotasi ,,szabadsag” példaul szélsdséges esetben eltérd
helyi joléti rezsimek 1étrejottével jarhat és a tdimogatasok mértéke eltérd lehet.

A téarsadalmi kirekesztés az utobbi idOben széles korben hasznélatos fogalomma valt.
Osszetevéit, dimenzidit, teriileteit sokféle médon hatdrozzak meg és probaljak mérhetdvé
tenni. A szocidlis szektor szolgaltatdsainak kitilintetett szerepe lehet a tarsadalmi kirekesztés
kockazatanak mérséklésében. Ahogy a Vilaghank egy 2007-ben megjelent tanulmanya
megfogalmazza: ,,A szocidlis védelem és a segélyezés az EU tarsadalmi befogadasi
folyamatanak fontos elemei. Az EU Uj tagallamai nagyon rovid idon beliil a szegényeknek
sz6l6 jovedelmi és mdas tdmogatdsokat nydjtd programokat és intézményes rendszereket
hoztak létre. Szegénységet és kirekesztést kezeld segélyezési programok és politikdk
miitkodnek ezekben az orszdgokban, amelyek a Térsadalmi Osszetartozéasrol szoldo nemzeti
cselekvési terveik fontos részét képezik. Bar a forrasteszten alapuld segélyek a GDP-nek és a
joléti kiadasoknak csupan relative kis részét teszik ki, a tamogatottak szdmdéra fontos
jovedelemforrast jelentenek.” (World Bank, 2007: 7)
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2. Fogalmi keretek: eljarasok, tipolégiak, csapdak

A szegénységben €16k tamogatdsaban a segély az eszkdz a hidnyzo6 jovedelem potlasara, és
az igazgatasi rendszer mukodteti azokat az eljarasokat, amelyek segitségével a tamogatas a
jogosultnak mindsiilé haztartdsokhoz eljut.

A segélyezés, a jotékony adakozas vagy masként altruizmus makroszinten intézményesiilt
formaja aszimmetrikus viszonyon alapul: az egyik fél adomanyoz (modern id6kben az
adorendszeren keresztiil), a masik elfogadja azt.

,Nem csekélyek a jotékonysaghoz kapcsolddd szimbolikus veszteségek sem, amelyek
azonban a segélyezett veszteségei. Ezek koziil talan a legfontosabb az dnbecsiilés elvesztése
¢s az, hogy le kell mondania a tarsadalmi elismerésnek még az igényérdl is. Korabban (sok
orszagban a 20. szazadig) magatol értetddd volt, hogy a segélyezettek elveszitik politikai
jogaikat. A jogkorlatozas ma kevésbé magatol értetédd kovetkezmény. A segélyezésbe épiild
hatalmi aszimmetria azonban mégis ellentmond az allampolgéri egyenldéségnek. Még ha
torvényes jog is a segély, a segélyt igénylo kérelmezd marad: olyan jog érvényesitését kell
kérelmeznie, amely mésnak kérés nélkiil adott (...) A segélyezett folyamatosan éreztetett
tarsadalmi alacsonyabbrendiisége 6rdogi kort indit el. Valosziniinek tartom, hogy ez a rossz
spiral vezet ama »fiiggdségi kultira« kialakuldsdhoz, amely allitolag alddssa a segélyezettek
erkolcsi tartasat, de amelynek mégis csak az a 1ényege, hogy a segélyezett, aki masok eldtt
elvesziti a hitelét, végiil az onmagdba vetett hitet is feladja. A segélyezés moralis karainak
folyamatos emlegetése mindig fenyegette a segélyezés legitimitasat. A legkeservesebb, maig
megoldatlan problémat a munkaképes szegények jelentik. Ha szdmuk til nagyra nd, az
altruizmus, illetve a segélyezési készség kifullad, és eldtérbe keriil a segélyezés masik
motivuma, a szegények hatalmi eszkozokkel valod kordéban tartdsa, a ,,rend” fenntartdsa.”
(Ferge, 2000: 345-346)

A seg€ly — a legegyszerlibb definicio szerint — olyan, a raszorultaknak juttatott, adokbol
finanszirozott szocialis transzferjovedelem, amely a forrasok vizsgalatan (means-test) alapul.
A segélyezés a tarsadalmi biztonsagi rendszer része, egyfajta, a szegénység enyhitésére
szolgald utols6 menedék azok szdmara, akik sziikségleteiket piaci jovedelmekbdl nem tudjak
kielégiteni, s akiknek a joléti rendszer egyéb intézményei sem tudnak a megélhetést
biztositd minimalis jovedelmet juttatni. A segélyezés csupdn a szegénység enyhitésére
alkalmas, a megel6zésére nem. Kiilonosen igaz ez a mélyszegénységben €16 csaladok és a
generaciokon athuzodo deprivacio esetében (Kuivalainen, 2005: 6).

A segélyezés szelektiven juttat ellatdsokat a szegényeknek. A szelekcid mindig és mindentitt
a forrasok vizsgalatan (means-test) és orszagonként, valamint segélyfajtanként eltéréen mas
tovabbi tényezOk szambavételén alapul. A forrdsok vizsgalata mindig feltételezi, hogy a
jovedelem, illetve a vagyon értéke mérheto.

Szocidlis védelemre 2006-ban az EU tagillamai GDP-jik 26,9%-at forditottak,
Magyarorszag 22,3%-ot. (Europe in figures, 2010: 336) A segélyekre forditott forrasok a
GDP-hez viszonyitva mindeniitt csekélyek, mégis fontos szerepet toltenek be a szegény
csaladok megélhetésében (World Bank, 2007).

A segélyezési rendszerek megitélésének szamos szempontja lehet: példaul mekkora a
szegénység csokkentd hatasuk, elérik-e a célcsoportot, mekkordk a segélyezés gazdasagi €s
tarsadalmi koltségel.
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A segélyezéssel kapcsolatban az egyik leggyakrabban hangoztatott kritika a joléti fliggdség
kialakulasanak veszélye. A munkanélkiiliségi és a szegénységi csapda is a joléti tamogatasi
rendszer és a munkaerdpiac kozotti kapcsolat kovetkezménye.

A munkanélkiiliségi csapda miikodésére mar Beveridge is felhivta a figyelmet jelentésében:
»...veszélyes megengedni, hogy a munkanélkiiliség vagy fogyatékossag soran folydsitott
tamogatasok szintje elérje, vagy meghaladja a munkaval szerzett jovedelem szintjét. (...) A
munkabér és az annak megszlinte utdn megszerezhetd jovedelem kozotti résnek a lehetséges
legnagyobbnak kell lennie mindenki esetében.” (Beveridge, 1999: 265)

A munkanélkiiliségi csapda tehat akkor keletkezik, amikor a munkaval szerzett jovedelem
nem szignifikdnsan magasabb a segélynél, vagyis amikor a helyettesitési rata csekély, és
ezért a munka nélkiili személy nem 6sztonzott a munkakeresésre.

A szegénységi csapda kialakulasanak oka: ha az alacsony munkabéri emberek a munkabér
novelésére torekszenek, akkor nem csupan tobb adoét €s magasabb Osszegl
tarsadalombiztositasi jarulékot fizetnek, hanem elveszthetik a szegénység jogan jarod
juttatasaikat (pl. lakasfenntartasi timogatas), és igy tényleges jovedelmiik akar alacsonyabb
is lehet.

Pete Alcock (1997) a forrasteszt kapcsan egy harmadik fajta csapdahelyzetre is felhivja a
figyelmet: a megtakaritasi csapdara. Az alkalmazott forrasteszt tobb orszagban nem csupan
az 1igénylé jovedelmét ¢és vagyontargyait veszi szamitisba, hanem az esetleges
megtakaritasokat is.

A joléti fuggdség nem csupan azért probléma — amint a politikusok gyakorta
megfogalmazzak —, mert koltségvetési terhet jelent, hanem mert tarsadalmi dezintegracidhoz
vezethet, elsOsorban a tartdsan segélyezettek esetében.

Az 1970-es évek Ota végbemend gazdasagi-tarsadalmi valtozasok uj kihivasok elé allitottak
a tradicionalis joléti allamot, sokan a joléti allam valsagarol beszélnek. Az okok sokrétiiek, a
segélyezés szempontjabol a leglényegesebb koziilik a munkanélkiilieck €és az inaktivak
aranyanak emelkedése. A segélyekbdl ¢élok ardnyanak ndvekedése, valamint a munkaerd-
piaci igények felvetették a segélyezési rendszerek reformjanak sziikségességét. A
reformdiskurzust és a tényleges reformokat két témakor uralja: a szocidlis transzferek
,Viszonzashoz” kotése azaz, hogy feltételekhez és milyenekhez sziikséges kotni a joléti
transzfereket, valamint a munka és a segélyezés kozotti kapcsolat megteremtésének
sziikségessége. A megoldasok, akarcsak a beszédmod, kiilonbozdek: a segélyezésben a
munkaerd-piaci részvételt erdsitd elemek ndvelésére alkalmazott eszkdzok az 6sztonzéstol a
»segélyért munkat” elv er0sodéséig, st a munkavégzésre kényszeritésig terjedhetnek; a
tdmogatds elnyerését kivanatos magatartdsi formdkhoz kothetik. Mindez a segélyezési
rendszer miikddése szempontjdbél nem jelent mast, mint hogy a szelekcids
kritériumrendszer Gjabb szempontokkal boviil.

»A  szelektivitds  Kkiterjesztése elleni legdontébb érv  az, hogy félreértelmezi
a szegénység természetét, és felerdsiti azokat a koriilményeket, amelyek gyengitésére lenne
hivatott. Ez a politika abbdl indul ki, hogy a szegénység valamilyen abszolut allapot, a
létminimumhoz sziikséges pénzjovedelem hidnya. A szegénység enyhitéséhez tehat nincs
sziikség tobbre, mint hogy a nemzeti jovedelem egy piciny toredékét hatékonyabban
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forditsdk e célra. E politika ugyanakkor taptalaja az alad- és folérendeltségi viszonyok
hierarchikus burjanzéasanak a tarsadalomban, javitas helyett rontja a szegények statusat, €s
csokkentés helyett noveli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Ahelyett, hogy érzékenyen
megkiilonboztetné a kiilonbozd tipusu sziikségleteket, egy nagy, ¢€s sziikségképpen
stigmatizalt kategoridba gyomoszoli bele a munkanélkiilieket, a betegeket, az 6zvegyeket, az
id6seket ¢s masokat. Elvonja a figyelmet arrol, hogy a kozszolgéltatdsok mindségének
javitasara, és az ehhez sziikséges forrdsok bovitésére az egész kozosség joléte érdekében
lenne sziikség.” (Townsend, 2004: 218-219)

A szocialis gondoskodas mar legkorabbi formai is kiilonbséget tettek a szegények kiilonb6zo
csoportjai, a munkaképes, aktiv koru szegények és az iddsek, gyerekek, betegek,
fogyatékosok kozott, az eldbbieket érdemtelen, az utobbiakat érdemes szegényeknek
mindsitve. Wim van Oorschot (2005) tanulmanyaban azt vizsgalta, miként jelenik meg az
érdemesek ¢és érdemtelenek megkiilonboztetése a modern joléti allamokban. ,,Egyes
csoportok szdmara a szocidlis védelem konnyebben hozzaférhetd, nagyvonalubb, hosszabb
ideig vehetd igénybe és/vagy kevésbé kitett a viszonzas kotelezettségének, mint mas csoportok
szamara” (Oorschot, 2005: 4)

Allaspontja szerint e megkiillonboztetett banasmodnak  killonbozd okai lehetnek:
gazdasagiak, politikaiak és kulturdlisak. Nehezebben jutnak tidmogatdshoz a gazdasagi
teljesitményre képes és az uralkodd normaktdl eliité magatartasti csoportok, nagyobb
es¢llyel a jo érdekérvényesitd képességlick ¢és a ,mieink” (szemben az etnikai
kisebbségekhez tartozokkal). Van Oorschot 1999/2000-es European Values Studyra (EVS)*
alapozott elemzése arra kereste a valaszt, van-e kiilonbség négy tarsadalmi csoport: az iddsek,
a betegek ¢és fogyatékosok, a munkanélkiiliek és a bevandorlok iranti szolidarisztikus
attitlidben az eurdpai joléti allamokban.

Van Oorschot megallapitotta, hogy az érdemesség és érdemtelenség megkiilonboztetése
mélyen gyokerezik a kdzgondolkodasban, hiszen a rangsor lényegében azonos a kiilonb6z6
orszagokban: timogatasra leginkabb érdemesnek az iddseket tartjak, szorosan kovetik ket a
beteg és fogyatékos emberek, majd a munkanélkiiliek kovetkeznek, és a leggyengébb a
tamogatasi készség a bevandorlok irant. (A 33 orszdg kozott a magyar adatok mutattak a
leghatarozottabb kiilonbségtevést, és Olaszorszag mellett ndlunk a legnagyobb az idegen-
ellenesség mértéke.)

Egy korabbi tanulmanyaban van Oorschot az érdemesség Ot kritériumat hatarozta meg
(Oorschot, 1998). Az elsé és egyben leglényegesebb szerint: akiket felelésnek tekintiink a
helyzetiikért, azokat kevésbé tartjuk érdemesnek a koz segitségére. A masodik kritérium a
raszorultsag foka: minél inkabb sziikséget szenveddnek szamit valaki, annal inkabb itéltetik
érdemes szegénynek. A harmadik ismérv az identitdshoz kapcsolodik: a hozzank hasonlok
tamogatasat inkabb elfogadjuk. A negyedik szempont az attitiddel van Gsszefiiggésben: a
szeretetre méltd, halds, alkalmazkodd €s a normdinknak megfelelébb embereket inkabb
tartjuk érdemes szegénynek. Az 6todik a reciprocitas kritériuma: készségesebben elfogadjuk
azoknak az embereknek a segitését, akik korabban nyujtottak valamit nekiink, vagy varhato,
hogy a jovében nyujtani fognak. Az elsé kritérium magyardzza a munkanélkiiliek iranti
gyengébb szolidaritdst. A leggyengébb tamogatottsagli etnikai kisebbségekkel —
Magyarorszagon a romakkal — kapcsolatos kozvélekedés szerint élhetnének masként, ha

“A33 orszagban folyatott kutatds négy nagy témara terjedt ki: erkélcs és vallas, politika, munka és szabadidg,
emberi kapcsolatok. A mintat 18 évesnél idGsebb személyek alkottak.
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akarnanak, viselkedési mintaik elfogadhatatlanok, és nem is varhat6 toliikk semmi. Ezért —
¢s nem csak Magyarorszagon — az etnikai kisebbségek iranti attitlid szorosan 6sszefonodik
az érdemesség megitélésével.

3. A magyar segélyezési rendszer f6bb jellemz4i
3.1. A segélyezés alapegysége

A raszorultsag vizsgalatanal kiilonb6zo megoldasok léteznek arra, hogy kinek/ kiknek a
jovedelmi helyzetét vizsgaljak. Vannak segélytipusok, amelyek valamilyen egyéni
¢lethelyzetre adnak valaszt (pl. apolasi dij), masok az egy fedél alatt €16k sziikségleteinek
kielégitését egyiittesen kezelik (pl. lakasfenntartds). Itt is lehetséges a nuklearis csaladot
tekinteni egy egységnek, szélesebb csalddfogalmat hasznalni, vagy a hdztartas tagjait —
eltekintve a kozottiik 1évo rokonségi foktol — egyiittesen kezelni.

A csalad fogalma a szocialis torvény ma hatalyos valtozataban: 4. § (1) (...) €) csaldd: egy
lakasban, vagy személyes gondoskodast nyujtdé bentlakasos szocialis, gyermekvédelmi
intézményben egyiitt lakd, ott bejelentett lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd
kozeli hozzatartozok kdzossége; (...)”

Kozeli hozzdtartozo: Az Szt. szerint

da) a hazastars, az élettars,

db) a huszévesnél fiatalabb, 6nallo keresettel nem rendelkez6; a huszonharom évesnél
fiatalabb, 0Onallo keresettel nem rendelkezd, nappali oktatds munkarendje szerint
tanulmanyokat folytatd; a huszondt évesnél fiatalabb, 6ndllé keresettel nem rendelkezd,
felsdoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytatd vér szerinti, Grokbe
fogadott, illetve nevelt gyermek, (...)korhatarra vald tekintet nélkiil a tartésan beteg, az
autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, orokbe
fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az allapot a gyermek 25. életévének
betdltését megeldzden is fennallt (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),

dd)a 18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasdban a vér szerinti és az 6rokbe fogadd
sziilo, illetve a sziild hazastarsa vagy élettarsa; (...).”

Nehéz e fogalomdefiniciok alapjat megtalalni. A kozeli hozzatartozok fogalmat
a Ptk. hatarozza meg, de ott a jegyes is annak szamit, szemben a szocidlis térvénnyel. A
szocialis torvény definiciéja ~ viszont  kihagyja a csaladtagok koziil
a testvért, aki a csaladjogi térvény szerint oldalagi rokon.

2006-t0115 kezdtek a kiilonboz6 fogyatékossaggal €16 személyekre Osszefoglald
megnevezést alkalmazni fogyatékos gyermekként megjelolve Oket. Elfogadhatatlan
szemléletmodot tiikroz a fogyatékos személyek gyermekként kezelése, mert egyrészt
fogyatékos felnottek is lehetnek a haztartasban, masrészt ekkorra a nagyvilag fejlettebb
orszagaiban mar régen meghaladottd valt a fogyatékos emberek cselekvoképességének,
onallo életének kétségbevonasa. Kiillondsen furcsa ez figyelembe véve, hogy ugyanebben az
évben Magyarorszdg az els6k kozott irta ala az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott, a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo0l6 egyezményt, ami éppen az 6nallo életre nagy
hangsulyt helyez6 fogyatékossag szemléletet tiikkroz.

> Uo., 2006. I. 1.-I1I. 31. kdzott hatalyos modositasa
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Nyilvanvaldan a segélyezés elsd tapasztalatai motivaltak a torvény modositasat 1997-ben.*
A torvényalkotok belattak, hogy az 1993-as csaladfogalommal kezelhetetlen az egyediil ¢l6k
helyzete, illetve az 6 relative magasabb fogyasztasi kiadasaik, és azt is felismerték, hogy
bizony az életben nem a klasszikus csalddfogalomba illeszkedd személyek is egy lakasban
¢lhetnek. Ezért alkottak meg az egyediilélo kategoriat (az a személy, aki egyszemélyes
haztartasban lakik), és definidltdk a hdztartas fogalmat. Ma a héaztartds meghatdrozésa: az
egy lakasban egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd
személyek kozossége.

1998-ban'” béviilt a segélyezés soran hasznalt fogalmak kére az egyediildllé kategériaval;
ilyen az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt vagy hazastarsatol kiilon ¢él, kivéve, ha
¢lettarsa van.

A haztartasfogalom t6bb szempontbol is problematikus. A szigorti lakcimbejelentés
kovetelményét felpuhitja a nehezen értelmezhetd tartdzkoddsi hely meghatarozédsa, bar
¢letszeribb megoldas. Mig a lakcim jogkérdés (hatosagi aktus keletkezteti), addig a
tartozkodasi hely ténykérdés. Masrészt az egy fedél alatt €lés éppen a legnyomorultabb
lakaskoriillmények esetén nem jelent feltétleniil kozos gazdalkodast is.

Megvizsgaltuk, hogy e burjanzé ¢s konzisztensnek nem mondhaté fogalmi haloé hol fordul
eld a segélyezési rendszerben.

Az aktiv koruak ellatdsanal hasznalt fogyasztasi egységet a csaladon beliili fogyasztasi
szerkezetet kifejez0 ardnyszdmnak tekintik és a sulyokat csaladtagonként adjak meg.
Ellatasok céljanak meghatarozasakor: aktiv kortak ellatasai, lakasfenntartdsi tdmogatas,
atmeneti segély. A raszorultsag mérlegelésénél az egy fére jutd csaladi jovedelemhatart
vizsgaljak: 4polédsi dij, az atmeneti segély, a temetési segély, a kozgyogyellatas, az
egészségiigyl szolgaltatasra jogosultsdg-, a csalad egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelmét az
aktiv koruak ellatasai esetében illetve akkor is, ha a jegyz6 visszaélés miatt a szocidlis ellatas
megtéritését rendeli el és méltdnyossagot kivan gyakorolni. A csaladban ¢él6 gyermekek
napkozbeni ellatasinak megoldatlansaga miatt kaphat6 felmentés a RAT aldl és juthatnak a
jogosultak rendszeres szocialis segélyhez. A természetben nyujtott szocialis ellatasok kozott
emliti a térvény a rendszeres szocialis segélyt akkor, ha a csaladban a védelembe vett
gyermek ¢€l. Illetve csaladi sziikségletekrdl esik sz6 a gazdalkodast segitd tdmogatasok
meghatdrozasanal. A csalad vagyoni, jovedelmi helyzetérdl kell nyilatkozni a szocialis
ellatasra valod jogosultsag elbiralasakor, a hatdsag felszolitdsara. A jovedelemnyilatkozata
hitelességének kétségbevondsakor felszdlithatjak a kérelmezdt ,,... az altala lakott lakas,
illetve sajat és a csaladja tulajdondban 4ll6 vagyon fenntartasi koltségeit igazold
dokumentumok benyujtasara.”

Tobb segélyfajtdndl — normativ és helyi lakasfenntartasi tamogatas, addssagkezelés,
energiafelhasznaldsi tdmogatas a hdztartds, a jogosult, éppen ezért nem a csalad, hanem a
haztartas egy fére jutd havi jovedelmének vizsgalatit irja eld a torvény. A normativ
lakasfenntartasi tamogatas esetében az elismert lakasnagysag meghatarozasakor is egy
héaztartasban laké személyekrdl szolnak.

101993. évi Sztv. 1997. I. 1.I1. 27. hatalyos modositasa
" Uo., 1998. I. 1.-XII. 31. hatalyos modositasa
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A szocidlis torvény a faramuci modon Osszekapcsolja a kozeli hozzatartozé és a haztartés
fogalmat, eczzel legalabbis a torvény betlije szerint — nem veszi figyelembe a
jovedelemvizsgalatnal az egy fedél alatt ¢él6k koziil azokat, akik nem szamitanak kozeli
hozzatartozonak. Ez és az adossagkezelési szolgaltatas szabalyozasa is kimondja: a
tamogatasnak csak egy jogosultja lehet fiiggetleniil a lakasban ¢él6 személyek és haztartasok
szamatol. Vagyis egy haztartasban akar tobb haztartas is lehet.

Az egyediilélé fogalom elGszor 1997-ben'® fordult el§ a kozgyogyellatasnal. Az ilyen
személyek esetében a jogosultsagi kiiszoObot masokndl magasabb szinten hatiroztdk meg.
1999-ben’® hasonlé modszerrel és szamitasi eljarassal ¢€ltek az egészségligyi szolgaltatasra
jogosultsag esetében a raszorultsig megallapitasanal. 2006-ban®® a kozgyodgyellatas
szabalyozasanak radikalis valtozéasaval eltiint az egyediiléld fogalom a térvényi szovegbdl.
Ma is tartja magat e fogalom az atmeneti segélynél, a temetési segélynél és az egészségligyi
szolgéaltatdsra jogosultsagnal.

Nehéz ¢letszeri magyardzatot taldlni a segélyezési rendszerben az egyediilélé ¢és az
egyediilallo fogalom megkiilonboztetésének sziikségességére, hiszen a raszorultsag
szempontjabol csak a haztartds mérete lehet mérvado, az igényld csaladi allasa aligha. Ugyan
jelentését csak 1998-ban?! definialtak, de magat a fogalmat 1996-ban®? kezdték hasznalni a
kozgyodgyellatdsban a magasabb jovedelmi kiiszob jogosultjainak megjeldlésére, am 1997.
januar 1-jére el is tint a kozgyogyellatas szabalyozasabol, de ekkor kezdték az idéskortak
jaradékanal alkalmazni a magasabb jogosultsagi jovedelmi kiiszob cimzettjeinek
megjelolésére, majd az apolasi dijnal is ezzel
a megoldassal élnek 2003-t6] napjainkig.23

3.2. Forrasteszt (means test)

A segélyezést formalo egyik leglényegesebb szempont a kevésbé valaszthatosag elve,
amelynek értelmében ugy kell meghatarozni a tdmogatds Osszegét, hogy az ne érje el a
minimalis bér szintjét annak érdekében, hogy a koz altal nyujtott tdmogatas kevésbé legyen
kivanatos, mint a munkavallalds. Ezt biztosithatja a lehetséges segélydsszegek
maximalizdlasa és a szelekcid, a jogosultak kivalasztdsa. Ennek érdekében vizsgaljdk az
igénylok er6forrasait:  jovedelmét, esetleg vagyonat. Kiegésziilhet a forrasteszt
munkateszttel, vagyis munkavégzésre kotelezéssel, s6t a kérelmezé ¢és csaladja
magatartasanak, érdemességének vizsgalataval.

A segélyre vald jogosultsag megallapitasanal nem csupan az lényeges kérdés, hogy milyen
forrdsok (jovedelem, vagyon) alapjdn és milyen szinten hatdrozzak meg a jogosultsagi
kiiszobot, hanem az is, hogy egyaltalan mit tekintenek jovedelemnek és vagyonnak, illetve
hogy milyen tipusu jovedelmeket és vagyontargyakat zarnak ki a szdmba vehetd forrasok
korébdl (disregard).

Ma ,,4. § (1) E torvény alkalmazasaban
a) jovedelem: az elismert koltségekkel és a befizetési kotelezettséggel csdkkentett®

¥ Uo., 1997. I. 1.-III. 27. kozott hatalyos modositésa
% Uo., 1999. I. 1.-IX. 30. kozott hatdlyos modositasa
% Uo., 2006. VIII. 24 —XII. 17. kdzott hatalyos modositésa
2 Uo., 1998. I. 1.—XII. 31. k6zott hatalyos mddositdsa
%1993, évi Sztv. 1996. IV. 18.~VIII. 31. kéz6tt hatalyos modositasa
% Uo., 2003. 1. 15.-XI. 26. kdzott hatalyos modositasa
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aa)a személyi jovedelemadorol szol6 torvény szerint meghatarozott, belfoldrdl vagy
kiilfoldrél szarmazo - megszerzett - vagyoni érték (bevétel), ideértve a jovedelemként
figyelembe nem vett bevételt és az adomentes jovedelmet is,

ab)az a bevétel, amely utan az egyszerusitett vallalkoz6i adordl, illetve az egyszertsitett
kozteherviselési hozzajarulasrol szOl6 torvény szerint adot, illetve hozzajarulast kell fizetni.”

Be nem szamitott jovedelem jelenleg a temetési segély, az alkalmanként adott atmeneti
segély, a lakasfenntartasi tamogatds, az adodssagcsokkentési tamogatas, a rendkiviili
gyermekvédelmi tdmogatas, a Gyvt. 20/A. §-a szerinti pénzbeli tamogatas, a Gyvt. 20/B. §-
anak (4)-(5) bekezdése szerinti potlék, a neveldsziilok szamara fizetett nevelési dij és kiilon
ellatmany, az anyasagi tdmogatds, a tizenharmadik havi nyugdij és a szépkoruak jubileumi
juttatasa, a sulyos mozgaskorlatozott személyek pénzbeli kozlekedési kedvezményei, a
vakok személyi jaradéka ¢és a fogyatékossagi tamogatds, a fogadd szervezet altal az
onkéntesnek kiilon torvény alapjan biztositott juttatas, bizonyos esetekben az alkalmi munka
ellenértéke, a hazi segitségnyujtas keretében tarsadalmi gondozasért kapott tiszteletdij, az
energiafelhasznalashoz nyujtott timogatas.

Az eredeti szocidlis torvényben csupdn a mozgassériiltek kozlekedési tamogatdsa, a
rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jaradéka volt be nem szadmitott jovedelem.

Nehéz magyarazatot talalni arra, hogy mikor, miért és mivel bovitették a listat. Az 1993-as
torvényben a fogyatékossag okan jard egyes elldtdsokat nem szamitottdk be a jovedelem
vizsgalatanal. Majd egy masik célcsoport kapott fokozott figyelmet, és részesitették ily
modon eldnyben a gyermekeket (anyasagi tamogatas, rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas,
neveldsziilok szamara Kifizetett nevelési dij és kiilon ellatmany, a Gyvt. 20/A. §-a szerinti
pénzbeli tAmogatas, a Gyvt. 20/B. §-anak (4)—(5) bekezdése szerinti potlék).

Egyes kiadaskompenzalo segélyfajtakbol szdrmazé jovedelmek be nem szdmitottak (temetési
segély, lakasfenntartasi tdmogatds, adossagcsokkentési tamogatas, energiafelhaszndlashoz
nyUjtott tdmogatas), mig a jovedelempotld rendszeres tdmogatasok (iddskortiak jaradéka,
aktiv koruak ellatasai, apolasi dij) nem azok, csupan az dtmeneti segély.

Nyilvanvaléan korményzati politikai célokat szolgdl a tizenharmadik havi nyugdij, a
szépkortak jubileumi juttatisa és a legalis alkalmi munkavégzés ilyen formdban torténd
tamogatasa.

A magyar segélyezési rendszer kiterjedt forrastesztet alkalmaz, egyes segélyfajtaknal nem
csupan a jovedelmet, hanem a kérelmezd vagyoni helyzetét is vizsgalja.

A vagyon: ha e torvény masként nem rendelkezik, az a hasznosithat6 ingatlan, jarmi,
tovabba vagyoni értékii jog, amelynek

ba)kiilon-kiilon szamitott forgalmi érteke, illetdleg 6sszege az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegének a harmincszorosat, vagy

bb)egyiittes forgalmi ért¢ke az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a
nyolcvanszorosat meghaladja, azzal, hogy a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és
természetbeni ellatasok jogosultsagi feltételeinek vizsgalatanal nem mindsiil vagyonnak az
az ingatlan, amelyben az érintett személy életvitelszeriien lakik, az a vagyoni értékii jog,
amely az altala lakott ingatlanon all fenn, tovabba a mozgaskorlatozottsagra tekintettel
fenntartott gépjarm; (...).” (4. § 9. b, ba), bb)
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A be nem szamitott jovedelemhez hasonldan a jogosultsag megallapitasanal figyelmen kiviil
kell hagyni bizonyos vagyontargyakat is: azt az ingatlant, amelyben az érintett
»eletvitelszertien” lakik, az érintett személy altal lakott ingatlanon fennalld vagyoni értéki
jogot és a mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmiivet.

Ma a tamogatasra jogosultsag megallapitdsanal az aktiv kortak ellatdsanal, az egészségiigyi
szolgaltatasra jogosultsag ¢és az adossagkezelési szolgaltatds esetében van vagyontesztre
lehetdség.

Vagyontesztet hasznalhatnak a kornyezettanulmany készitésekor ¢€és a kérelmezok
szavahihetéségének vizsgalata soran is: ,,10. § (1) A szocialis ellatasra vald jogosultsag
elbiralasdhoz a hatésag felhivhatja a kérelmez6t, hogy csaladja vagyoni, jovedelmi
viszonyairdl nyilatkozzEk, illetve azokat igazolja. (...) (6) Ha az 6nkormanyzat vagy annak
jegyzdje hivatalos tudomésa vagy kornyezettanulmany lefolytatasa alapjan a kérelmezd
¢letkoriilményeire tekintettel az (1) bekezdés szerinti jovedelemnyilatkozatban foglaltakat
vitatja, felhivhatja a kérelmezdt az éltala lakott lakas, illetve sajat és a csaladja tulajdondban
allo vagyon fenntartési koltségeit igazoldé dokumentumok benytjtasara. Abban az esetben, ha
a fenntartasi koltségek meghaladjak a jovedelemnyilatkozatban szerepld jovedelem 50%-at,
a jovedelem a fenntartasi koltségek figyelembevételével vélelmezhetd.”

Figyelemre méltd, hogy melyik segélyfajta esetében kinek a vagyondrdl esik szo.
Az aktiv kortak ellatdsa és az egészségligyi szolgaltatdsra jogosultsdg esetében nemcsak a
kérelmezd személy, hanem csaladjanak vagyona is kizarja a tamogatas elnyerését. Ha
komolyan vennénk, és az Onkormanyzatoknak lenne erejilk komolyan venni a kozeli
hozzatartozok vagyontargyait, szamos ellentmondasra bukkanhatnanak. Példaul nem teljesen
életszerlitlen feltételezni az egy haztartisban €16 testvéreket, akiknek ezek szerint lehet
vagyontargyuk, mert nem szdmitanak kézeli hozzatartozonak. A nevelt vagy 6rokbe fogadott
gyerek is birtokolhat vagyontargyat, &m a szigorli gyamhatdsagi felligyelet miatt ez nem
konnyen értékesithetd, tehat nem befolyasolja az érintettek életviszonyait, vagy nem
tételezhetd fel, hogy ezek értékesitésébdl segélyt kivaltd jovedelemhez juthatnanak a
kérelmezok.

3.3. Jogbiztonsag?*

A jogbiztonsag elsO feltétele az informacidkhoz hozzaférés. Erre koteleznek a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél szo16 torvény? eléirasai is.

A segélyeket kérelmezni kell, a létfenntartdsukban veszélyeztetett csalddoknak ezért
mindenekeldtt informaciokhoz kell jutniuk arrdl, hogy milyen élethelyzetben, milyen
feltételekkel fordulhatnak az onkormanyzathoz. Ugyan az Onkormanyzatok rendeletiiket
altalaban kifliggesztik, a helyi ujsagban, TV-ben, honlapjukon kézzéteszik, de ez még nem
feltétleniil vezet informaltsaghoz. Az 1jsag elvész, vagy akkor nincs meg, amikor éppen
kellene, az adéds lemegy, éppen a legszegényebbeknek nincs internet hozzaférésiik. Az
informdacios asszimetriat erdsiti, hogy sokszor csak a valtozasokat kozlik és nem az egységes
szerkezetli helyi rendeletet, melynek értelmezése ma mar komoly szévegértési, olykor jogi

24 E fejezet megirasa soran jelentés mértékben tdmaszkodtam Bir6 Adrienn Jdrni jar, csak nem jut cimi

szakdolgozatara (Biro, 2008).
%°1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
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szakértelmet igényel. Informaciok hijan pedig aligha lehet igénybe venni minden jogosan
jar6 tamogatast €s eredményesen jogorvoslati lehetdségeket keresni, a dontések ellen
fellebbezni.

Az informacidhoz jutas €és a szovegértelmezés nehézségei mar dnmagukban is a segélybol
kimaradast okozhatjak, végsd soron a szegénység sulyosbodasat, a tarsadalmi kirekesztodés
kockazatanak er6sodését teremthetik meg.

Torténetileg visszatekintve szabalyozott eljarasokra és mai szoéhasznalattal élve jogorvoslatra
csak demokratikus politikai rendszerben lehet szamitani, ahol az egyénnek jogai vannak.
Mindaddig csak adomany a segély, nem megélhetést biztositd jog. A demokratikus
intézményrendszer hidnya is magyarazza: nem csupan a szocialpolitikai alrendszer
elkorcsosulasa, illetve a szegényligy clhallgatasa, a segélyezés esetlegessége, hogy az
allamszocializmus éveiben sem lehetett sz allampolgari jogokrdl (Juhdsz, 2007).

A torvény 5. §-a szerint: ,,A pénzbeli és a természetben nytjtott ellatdsra jogosultsdg, a
jogosultat érintd jog és kotelezettség megallapitasara, tovabba a hatdsagi ellenérzésre (a
tovabbiakban: szocialis igazgatasi eljards) a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A szocialis torvény a 11. §-ban hatdrozza meg, hogy mely tligyekben lehet ideiglenes
intézkedést hozni a fél kérelmére: a normativ pénzbeli szocidlis ellatas folyositasaval,
természetben nytjtott szocidlis ellatas biztositdsaval; személyes gondoskodast nyujtd szocidlis
intézménybe valdo beutaldssal és intézményi jogviszony fenntartasaval kapcsolatban.
Egyértelmii e meghatarozasbol, hogy a diszkrecionalisan nyujtott segélyekkel kapcsolatban
ugyan birdsagi eljarast lehet inditani, de a birésag ideiglenes intézkedést nem rendelhet el.
Ugyanakkor az Sztv. azt is kimondja [32. § (2)], hogy a szocialis raszorultsagtol fliggd
pénzbeli ellatasokrol sz6l6 hatarozatot a birdsag nem valtoztathatja meg.

A fellebbezési eljarassal kapcsolatban az ligyfélnek a szocidlis torvény ennél bdvebb
eligazitast nem ad egyetlen valtozataban sem.

A fellebbezés altaldban a felettes szervhez benyujtott jogorvoslati kérelem. A 2004. évi
CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds 4ltalanos szabdlyair6l a
szervezeti elkiiloniilés sziikségességét azzal is alatamasztja, hogy eldirja: nem vehet részt a
fellebbezés elbiralasaban az, aki az elséfoku eljarasban részt vett. Az dnkormanyzatoknak
azonban Magyarorszagon nincs ,,felettes szerviik”. Ezért is lehetséges, hogy ,,A kérelmet -
ha e torvény masként nem rendelkezik - az a szocialis hataskort gyakorlo szerv biralja el,
amelynek illetékességi teriiletén a kérelmezo lakcime van.” (32/A. § (1) Vagyis ugyanaz az
intézmény, amely a hatarozatot hozta.

A valosagban azonban tapasztalataink — és Krémer Balazsnak a Szolid kiegészitések —
igazgatas ciml tanulmanyaban megfogalmazott allaspontja szerint is (Krémer, 2004: 4) —
ezekben az esetekben a fellebbezési iligyben hatdrozatot eldkészitd {igyintézd ugyanaz a
személy, mint aki az els6foki hatarozat esetében is kozremikodott. Marpedig ez
kozrejatszhatnak abban, hogy miért olyan alacsony a fellebbezések szdma ma
Magyarorszagon.

Mindennél beszédesebbek a jogorvoslati kezdeményezésekkel kapcsolatos statisztikai
adatok. 2008-ban a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatassal kapcsolatos iigyiratok
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szama 5 174 165 db. volt; ezek alapjan 2 880 586 db. elséfokl hatdrozatot hoztak, s ebbdl
megtamadtak Osszesen 14 515 hatarozatot, vagyis a hatdrozatok 0,5%-at. (KSH 2008:136-
137.)

4. Pénzbeli és természetbeni ellatasok

A szocialis torvény ma hatalyos valtozata nyolc pénzbeli és 6t természetben nytjtott ellatast
nevesit, bar a pénzbeli ellatdsok egy része természetben is adhato.

4.1. Pénzbeli ellatasok

A szocidlis torvény pénzbeli ellatasaiban az tiikrozodik, hogy szegényjogon milyen
sziikségletek kielégitését vallalja a torvényalkotd a k6zosség forrdsainak igénybevételével.

4.1.1. A lakhatas biztonsagat eldsegito tamogatdsok

A rendszervaltast kovetden nem csupan a lakossdg egyes csoportjainak megélhetési
biztonsaga roppant meg, hanem az allami tdmogatds visszavonasaval, a piaci viszonyok
térhoditasaval szamos alapvetd fogyasztasi cikk — koztiikk a lakhatassal Osszefliggdké —
emelkedett meg ugrdsszertien.

m Lakasfenntartasi tAmogatas

A lakhatassal 6sszefiiggd nehézségekre reagalva mar az 1993-as szocidlis torvény bevezetett
egy specialis, a lakhatds biztonsagat eldsegiteni hivatott segélyfajtat, a lakasfenntartasi
tamogatast. Ekkor a segély csupan adhato volt, azaz az 6nkorményzat mérlegelésén mulott a
megitélése.

E segélyfajta jogosultsagi feltételei harom tényezdcsoport fliggvényében alakulnak. El6szor
is meghatarozzak az elismert minimalis lakdsnagysagot és az egy négyzetméterre jutod
elismert havi koltséget. Masrészt meghatarozzak a tamogatas Osszegét, ami a lakasfenntartas
elismert havi koltségének 30%-a. Harmadrészt figyelembe veszik a rdszorultsagot: annak jar
a tdmogatas, akinek a haztartdsdban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 50%-at. Ennél magasabb egy fore jutd
jovedelem esetén egy, a torvényben meghatarozott bonyolult képlet szerint kell a tAmogatés
mértékét kiszamitani. A legkisebb tAmogatési 0sszeg évek ota 2500 forint.

Bar minden torvény jogi szaknyelven fogalmazodik meg, mégis fontos, hogy
a jogban kevésbé jaratos személyek (és koztiik esetenként az onkormanyzati ligyintézok) is
megértsék a benniik foglaltakat. Az tigyfél, de olykor még az ligyintéz6 sem feltétleniil
jératos matematikai képletek hasznalataban.

Az ugynevezett helyi lakdsfenntartdsi tamogatdst az 6nkormanyzati dontéshozatal korébe
tartozo kiegészitd ellatasként hatarozzak meg, 4m nem adnak teljes szabalyozasi szabadsagot
az onkormanyzatoknak, a kereteket a torvényben korvonalazzak.

A nagyvonalubb és normativabba tett szabalyozas hatasa az igénybe vevok és a tamogatasi
esetek szamanak alakuldsaban is tiikrozodik. Mig 1995-ben a lakasfenntartasi tdmogatasban
részesitett személyek szama 234.727 6 volt, és ez a szam 2008-ra 325.899 fére novekedett
(Szocidlis statisztikai évkonyv, 2008: 64).
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m Adossagkezelési szolgaltatas
2003 jamuairj'c'lban26 uj ellatasi formaval gazdagodott a szocialis torvény: az addssagkezelési
szolgaltatassal.

Ekkorra vélt nyilvanvalova a jogalkotdé szamdra, hogy a lakdsfenntartdsi tdmogatasként
nyujtott, a lakdsfenntartas tényleges koltségeihez viszonyitott csekély Osszegek nem tudtak
megakadalyozni, hogy a szegény haztartasok a kozmiivallalatok fel¢ eladosodjanak, sot tobb
helyen az addssagot Onhibanak tekintették, és egyfajta biintetésként nem allapitottak meg
lakasfenntartdsi tAmogatast.

E segélyfajta kiilonlegessége, hogy a rendszeres szocidlis segélyhez hasonldéan egy
voltaképpen magatartastesztként értelmezhetd szolgaltatds igénybevételéhez kototték: az
adossagkezelési tanadcsadasban vald részvételhez.

E tamogatasi formara jogosultsag elnyerésénél is egyszerre tobb feltételnek kell megfelelni.
A jogosultsagi feltételek logikaja hasonldé a lakasfenntartasi tamogataséhoz: figyelembe
veszi az elismert lakasnagysagot és a lakasfenntartdsi timogatastol eltéréen a lakasmindséget
is, bar bovebben nem hatdrozza meg; a raszorultsagot, bar joval magasabb szinten (az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 150%-andl, egyediil €16 esetén annak
200%-4anal alacsonyabb jovedelmet jogosultsagi feltételként nem irhat eld). Meghatarozza a
torvény, hogy mekkora, mibdl keletkezett, miota fennallé (legalabb hat havi vagy
kikapcsoltak a szolgéltatast) addssagot kezel. Az adossagkezelés a pénzbeli tamogatés és egy
szolgéaltatds kombinacioja. Eldirja a jogszabaly a folyamat idétartamat, vallalja az adossag és
a telepiilési onkormanyzat altal megallapitott adossagesokkentési tdmogatas kiilonbozetének
megfizetését, tovabba az adossagkezelési tanacsadason vald részvételt. Bejegyezhetnek a
nagy adosoknal: jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat. A felhalmozott
adossag legfeljebb hatszazezer forint lehet.

Egyfajta 6nkéntes magatartastesztként is értelmezhetd, hogy ,,55/A. § (5) Az 6nkormanyzat
a lakhatast veszélyeztetd mértékli adossag felhalmozodasanak elkeriilése céljabol a kovetelés
jogosultjaval megéllapodast kothet, melynek keretében - az adds irdsbeli beleegyezése esetén
- a kovetelés jogosultja az adds lakohelye szerint illetékes telepiilés jegyzdjét félévente
tajékoztatja a legalabb harom havi tartozast felhalmoz6 adosokrol.”

A jogszabaly értelmezésekor az ados védelmében tett preventiv eszkdznek és
jelzérendszernek mindsitették annak a lehetdségnek a megteremtését, hogy a szolgaltatok a
szolgaltatas kikapcsolasa eldtt tajékoztathatjdk a jegyzot. Ugyan a vonatkozd paragrafus
kikoti, hogy az adosnak ehhez irasbeli beleegyezését kell adnia, mégis sok kérdést vet fel a
jegyzo értesitése, hiszen nyilvanvaldan nem tartozik a jegyz0 hataskorébe, hogy a lakossag
kiilonféle addssagaival foglalkozzon. Csak arra tudunk gondolni: ettdl remélik, hogy a jegyzo
mayjd értesiti a szocialis szolgaltatokat, bar tovabbértesitésre a jegyzdt nem kotelezték.

Ugyancsak nehezen értelmezhetd szabalyozas, hogy ,,55/A. § (...) (3) Azon személynek,
akinek vezetékes gaz-, illetleg 4aramszolgaltatasi dijtartozdsa miatt a szolgaltatast
kikapcsoltak, a szolgaltatas visszaallitasa érdekében eldrefizetds gaz- vagy dramszolgaltatast
mérd késziilék is biztosithato, feltéve, hogy lakasfenntartdsi tdmogatdsban részesiil és
tartozasanak megfizetése érdekében megallapodast kot a szolgaltatoval, valamint legalabb
egyéves idbtartamra vallalja a késziilék rendeltetésszerii hasznalatat..” Nem tudni, Kire

% Uo., 2003. I. 1.-I1. 14. kdz6tt hatalyos modositasa
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vonatkozik a feltételes mod: az tlgyfélre, hogy ilyen késziilékeket igényelhet, az
adossagkezelési tanacsadokra, hogy javasolhatjak ezek hasznélatat vagy a dontéshozokra,
hogy e késziilékek igénybevétele a tAmogatas megitélésének feltétele. Ugyancsak homalyban
marad, hogyan lehet nem rendeltetésszertien hasznalni ilyen késziilékeket, és ha mégis
eléfordul, mi torténik a gondatlan tigyfelekkel.

2006-ban®’ az adossagkezelési szolgaltatast a 40 ezer f6nél tobb allandé lakost
onkormanyzatok szamara kotelezé feladatta tették. 2008-ban 10 440 személy (haztartas)
juthatott ehhez a tAmogatashoz, atlagosan 87 296 Ft értékben.

= Energiafelhasznalasi tamogatas
E segélyfajta a gdzfogyasztishoz, a foldgdzalapti hé- és a tavhdfelhaszndladshoz kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint nyujtott tamogatds, vagyis e tamogatdsi format
beemelték a szocidlis torvénybe, de részletes szabdlyait, a jogosultsag feltételeit egy masik
jogszabaly hatarozza meg — ndvelve a mar jelzett informacios asszimetriat. (55/D. §)

4.1.2. Jog az egészségiigyi ellatdsra

A szocidlis torvény 1993-as megalkotasanak idejére nem csupén az valt egyértelmiivé, hogy
a tarsadalom nagy csoportjai maradnak majd valdszintileg hosszabb idore jovedelem vagy a
megélhetést biztositd jovedelem nélkiil, hanem az is, hogy jarulékfizetés hijan tizezrek
eshetnek el az egészségligyi ellatds lehetdségét6l. Magyarorszdgon — mas eurdpai
orszagoktol eltéréen — csupan szegényjogon nem valhat senki automatikusan jogosultta az
egészségligyl szolgaltatasok igénybevételére, még a havi rendszerességgel folyositott
segélyekben részesiilok sem. E célbol kiilon ellatasi format hoztak létre a szocidlis
torvényben.

m Egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsag

Mar az 1993. évi III. torvény elsé valtozatdban is az egészségiigyi szolgaltatasra valod
jogosultsag vizsgalatakor jovedelemtesztet alkalmaztak, s csupan az valt jogosulttd jegyzoi
hataskorben az egészségligyi szolgaltatdsokra, akinek a csaldadjdban az egy fére jutd
jovedelem nem érte el az Oregségi nyugdijminimum szintjét. A jogosultnak mindsiild
személyek a tarsadalombiztositas egészségligyi szolgaltatasanak igénybevételére jogositd
igazolvéanyt kaptak.

Ma a jogosultsagi jovedelemhatar az o6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
120%-a, egyediilélok esetében 150%-a, és feltétel a vagyon hianya is. (54. §) Ma mar nem a
tarsadalombiztositas egészségiigyi szolgaltatasdnak igénybevételére jogositd igazolvanyt
kapnak a raszorulok, hanem a rossz emlékii szegénységi bizonyitvanyt felidézve: ,, (...) (2)
A szocidlis raszorultsag igazolasarol a jegyzo hatdsagi bizonyitvanyt (a tovabbiakban:
bizonyitvany) allit ki.” (54. §)

m Kozgyogyellatas

Az egészségligyi ellatasra jogosultsag az orvoshoz fordulas lehetdségét teremti meg, de a
jovedelemhiany megakadalyozhatja a sziikséges gyogyszerek és gyogyaszati segédeszk6zok
megvasarlasat. Ezt a problémat enyhiti a kozgyogyellatds, mely téritésmentesen biztosit az
egyén gyogyszerkerete erejéig, melynek Osszegét meglehetdsen furcsan hatdrozza meg a
torvény hatalyos és 2010-ben modositott szovege: a 2006-0s havi 12000forintra hivatkozik

211993, ¢vi Sztv. 2006. I. 1.-II1. 31. kozott hatdlyos médositasa
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¢és utal arra, hogy késobb a koltségvetési torvény hatdrozza meg. Kozgyogyellatas terhére
bizonyos gyogyszereket, tapszereket, gyogyaszati segédeszkozoket, rehabilitacios célu
gyogyaszati eljarasokat lehet vasarolni. (49. §)

A kozgyogyellatas jogosultjainak kore két csoportra oszthatd. Az egyikbe — alanyi jogon — a
taxative felsorolt csoportokba soroltak tartoznak. De lehetéség van raszorultsag alapjan is a
kozgyogyellatasra, ha ,,(2) (...)a havi rendszeres gyogyito ellatdsnak az egészségbiztositasi
szerv altal elismert téritési dija (a tovabbiakban: rendszeres gyogyito ellatas koltsége) az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a 10%-at meghaladja, feltéve, hogy a
csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem nem ¢éri el az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegét, egyediil €16 esetén 150%-at.” (50. §) Rajtuk kiviil az 6nkormanyzatok
méltanyossagbol mas szocialisan réaszorult ¢€és magas gyogyszerkoltséget fizetd
személyeknek is adhatnak tAmogatést.

2008-ban 398 637 6 rendelkezett kozgyogyellatasi igazolvannyal.
m Apolasi dij

»AZ éapolasi dij a tartdésan gondozasra szoruld személy otthoni apolasat ellaté nagykora
hozzatartozd részére biztositott anyagi hozzajarulas.” (40. § ) A gondozott stlyosan
fogyatékos- vagy tartdosan beteg, 18 évesnél fiatalabb személy. A torvény pontosan
meghatarozza a sulyos fogyatékossag, a fokozott dpolasi igény €s a tartos betegség fogalmat
¢s eldirja, hogy juttatdsa esetén legfeljebb napi 4 ordban lehet munkat végezni, de az igy
vagy mas rendszeres pénzellatasbol eredd jovedelem nem haladhatja meg az apolési dij
Osszegét. Ha kevesebb jovedelemhez jutnak ilyen modon, akkor a kiilonbozetet kaphatjak
meg. (41. —42. §)

Az Onkormanyzat méltdnyossagbol is megallapithat 4polési dijat a 18. életévét betoltott
tartosan beteg 4polasat végzd személynek, de jovedelem teszt alapjan (Oregségi
nyugdijminimum, egyediilallé esetén annak 150%-a). (43/B. §)

Az épolasi dij Osszege a nyugdijminimum 100%-a, tartdés apolas végzése esetén 130%-a,
elismerve azt, hogy az ilyen személyek nem tudnak még toredék idében sem jovedelem
kiegészitésként munkat vallalni, és a méltanyossagi apolasi dij kedvezményezettei esetében
legalabb 80%-a. (44. §) A segélyek kozott ez az egyetlen olyan ellatas, ami szolgalati idore
jogosit és jarulékfizetési kotelezettséggel jar.

2008-ban az apolasi dijban részesitettek atlagos szama 53 347 {6 volt.

4.1.3. Az idé6s kor biztonsdga

Az alacsony jovedelmii vagy jovedelem nélkiili idéskoru személyeknek sz616 ellatasi format
1998. janudr 1-jén vezették be. A nyugdijreformot végiil ugy hajtottdk végre, hogy nem
hoztdk létre az tgynevezett nulladik pillért, az dllampolgari jogon jaré minimalis Oregségi
nyugdijat. Igy mindazok, akik nem szereztek nyugdijjogosultsagot, illetve csak nagyon
alacsony szintli nyugdijjovedelemre szamithattak, megélhetési forras nélkiil maradtak volna.
Erre reagalt az egyébként félrevezetd nevii ellatasi forma, hiszen ez nem jarulékfizetésen,
azaz biztositasi jogviszonyon alapul6 juttatas, hanem adokbdl finanszirozott segély.

A torvény két feltételt szab a jogosultsag megallapitasdhoz: az igényldnek el kell érnie a rea
iranyadd nyugdijkorhatart, és az igényld, illetve vele egyiitt lakd hazastarsa vagy élettarsa
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egy fore jutd jovedelme nem lehet magasabb a legkisebb oregségi nyugdij 80 szazalékanal,
egyediilallo 75 évesnél fiatalabbak esetén a 95 széazalékanal, 75 évesnél idésebbek esetén
130 szédzalékandl. A kérelmezd jovedelmét maximum a jogosultsdgi jovedelmi
kiiszobszintjére lehet felemelni a juttatas révén. (32/B. §)

A munkat vallalé idéskortak jaradékéaban részesitett személyeknek juttatott sszeg a segély és a
havi jovedelem kiilonbozete. Megszabjak azt is, nyilvan a rossz tapasztalatok alapjan, hogy
minimalisan 1000 forint segélyt kell a jogosultaknak nyujtani.

A hajléktalanok idéskortiak jaradékaval kapcsolatos feladatokat a fovarosi f6jegyzo latja el.

Az igénybe vevok szama még csekély, a KSH adatai szerint 2008-ban mindossze 61494 6
volt, de ez az ellatas fogja a minimalis megélhetést biztositani mindazon
nyugdijjogosultsigot nem szerzett emberek szamdéra, akik vagy mit sem tudnak a
jarulékfizetés és a majdani nyugdij kozotti Osszefliggésrol, vagy kiszolgaltatottak a feketén
vallalni kényszeriilt munka feltételeinek.

4.1.4. Az eltemettetés joga
A tisztességes €s mélto temetés, valamint a halottak el6tti tiszteletadas mindenkit megilletd
jog a temet6krol és temetkezésrol szo616 1999. évi XLIII. térvény szerint.

m Koztemetés

A koztemetés természetben nyujtott szocidlis ellatas, a szegénygondozas klasszikus formaja.
Létét a humanitarius megfontolasokon til nyilvanvaloan kozegészség- és jarvanyligyi
szempontok is indokoljak. Akkor kell kdztemetést nyujtani, ha a nincs, vagy nem lelhet6 fel
az eltemettetésre koteles személy esetleg az nem gondoskodik az eltemettetésrél. Ha ennek a
jovedelemhidny az oka, akkor az Onkorméanyzat — rendeletében szabalyozottan -
méltanyossagbol részben vagy egészben atvallalhatja a koltségeket.

Az 1993-as szocidlis torvényben az eltemettetés koltségeit még az elhalalozas helye szerinti
onkormanyzatnak kellett fedezni. Ekkor az oOnkorményzatok kozotti koltségelszdmolast
lehetdségként, ma mar késébb kotelezettségként fogalmazzak meg. (48. §)

m Temetési segély

A koztemetéshez hasonld okok magyarazzak e pénzbeli ellatas 1étrehozasat, ami 1993-ig a
tarsadalombiztositasi ellatdsok korébe tartozott. Mig a koztemetés kotelezettség, mas
megoldas hijan, a temetési segély lehetdség, mellyel az onkorméanyzatnak nem feltétlentil
kell élnie. A tdmogatds raszorultsag alapjan jar azoknak, akinek az egy foére jutd csaladi
jovedelme nem haladja meg a minimalis nyugdijat, egyediilélok esetében annak 150%-at.

A minimalisan nyujthatd tdmogatasi Osszeg a helyben szokasos legolcsobb temetés
koltségeinek 10 szazaléka, de atvallalhatja az dnkormanyzat a teljes temetési kdltséget is, ha
a koltségek a létfenntartast veszélyeztetnék.

4.15. Az aktiv korvak elldtdsai’
A tamogatast igényldk jellemzéi (milyen az egészségi allapotuk, hany évesek, milyen
tarsadalmi, etnikai csoportba tartoznak) jelentds mértékben befolyasolja a segélyezés

28 Az aktiv kortiak ellatisanak hatalyos szabalyozasat nem elemzem itt részletesen, mert egy kiilon tanulmany
foglalkozik részletesen a témaval.
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miikodését. A legnagyobb vitdt mindig is az aktiv kort, munkavéllalasra képes emberek
tamogatasa valtotta ki. Az érdemesek és érdemtelenek kozotti kiilonbségtétel altalaban
tiikr6zodik a segélyek szintjében, a jogosultsagi szabalyozasban is (World Bank, 2007: 7).

A munkanélkiiliek tdmogatasi rendszere két célt szolgal: a kiesett jovedelem potlasat
biztositasi jellegli vagy segélyszert ellatasok formajaban, és a munkaerOpiacra visszatérés
eldsegitését. Az eurdpai orszagok gyakorlatdban a munkdéra 6sztonzés és munkara kényszerités
kozotti kontinuumban sokféle megoldas szerepel. Az egyik tdbor a segélyért munkat elv
melletti érveket hangoztatja, a masik a munkaért segély megoldasban hisz. Az elébbi csoport
szerint a segély folyodsitasaért, mintegy viszonzasként a kozosségnek — felrigva az
altruizmus ¢és a segélyezésben intézményesiilt altruizmus alapelvét — kdzosségi hasznossagi
munkat kell végezni, vagyis az altruizmust at kell alakitani kiegyenstlyozott reciprocitassa. A
munkaért segély elv megvalosulasa mellett kardoskodok pedig csak azt tartjak
elfogadhatonak, ha az aktiv kort munkaképes szegények valamilyen kotelezben végzett
munka ellenértékeként, érdemességiik bizonyitdsa utdn részesiilnek segélyben.
Arnyalatnyinak tiinik a kiilonbség, pedig lényegi.

A szocidlis torvény megsziiletésének egyik legfontosabb oka a piacgazdasagra attérés
kovetkeztében munkanélkiilivé vagy inaktivva valé emberek tomeges elszegényedése
hatasainak tompitasa volt. A kezdetben meglehetdsen nagyvonalti biztositasi jellegl
munkanélkiili-jaradék mellett — szembenézve azzal, hogy lesznek, akik a jaradék
folydsitasanak lejarta utan sem taldlnak munkat — mar az 1993-as térvényben egy specidlis
segélyfajtat hoztak 1étre: a munkanélkiiliek jovedelempodtlo tamogatéasat.

E segély cimzettjei a munkanélkiili-biztositasra mar nem, de korabban jogosult aktiv kortiak
voltak, a jogosultsdg jovedelemhatarat a nyugdijminimum 80 szazalékaban hataroztak meg.
Havi 0sszege maximum ugyancsak a nyugdijminimum 80 szdzaléka lehetett. Tovabbi
feltétele volt a munkaiigyi kozponttal valdo egylittmiikodés. Az eufemisztikus és a
késdbbiekben nagy karriert befuto ,,egyiittmiikodés” fogalom tartalma ekkor azt jelentette,
hogy a segélyre jogosultsdgot bejelentd személynek a felajanlott és a szakképzettségénél,
illetve az iskolai végzettségénél eggyel alacsonyabb szintli iskolai végzettséget igényld
munkahelyet el kellett fogadnia, és az egyiittmiikodést a munkaiigyi kozponttal kellett
megvalodsitani.

1994-ben®® jelent meg elészor a klasszikus munkateszt a segélyezési rendszerben
Magyarorszagon. A jovedelempodtld tdmogatdsban részesitett személyeknek az
onkormanyzat altal felajanlott koézhasznii munkat, illetve kozosségi munkat el kellett
fogadniuk; ha elutasitottak, egyiittmiikodést nem vallalonak mindsiiltek. A torvényben el6irt
szankcid mar ekkor is stlyos volt: a timogatast 6 honapra megvonhattak.

Némi munkavallaléi jog is tarsult a kotelezéssel: a kozhaszni munkat akkor kellett
elfogadni, ha a varhatdo kereset elérte a minimalis nyugdij Osszegét, a kozOsségi
munkavégzés idétartama nem haladhatta meg a napi 8, illetve a havi 40 orat, és a dijazas
mértéke nem lehetett kevesebb, mint a kotelezd legkisebb munkabér és a jovedelempotlo
tamogatas kiilonbségének iddaranyos része.

%1993, évi Sztv. 1994. I1. 1.—VIIL 31. k6zott hatalyos modositasa
47



1995 juliusaban® Gjabb szigoritas 1épett életbe: maximaltak az ellatds folyositasanak
id6tartamat 24 honapban. Vagy abban biztak a jogalkotok, hogy két év alatt biztosan munkat
talal mindenki, vagy gy gondolhattak: aki ennyi id6 alatt nem tud elhelyezkedni, az
biztosan nem is akar munkat végezni.

Egy valamelyest munkara 0sztonz6 elemet is beillesztettek a szabalyok kézé [34. § 0j (3)],
megengedték a jovedelempotld tdmogatas folyodsitasaval egyidejiileg a nem rendszeres
munkavégzést, amennyiben annak ellenértéke nem érte el az 6regségi nyugdijminimum 80
szazalékat.

1996-ban®" ujabb valtozas kovetkezett. Egyrészt az egyiittmilkodést nem vallalok
szankcionaldsa tovabb erdsodott, mar nem csupan 6 honapra, hanem meghatarozatlan idére
voltak kizarhatok azok, akik egyiitt nem miikodonek mindsiiltek. Kiilondsen aggalyos és a
mai kozallapotokat vetiti elére az a talanyos megfogalmazas, hogy ,,34/A. § (1) (...) C) a
tamogatas feltételeinek évenkénti feliilvizsgalatakor az ellatast megallapitd onkormanyzattal
neki felrohaté médon nem miikddik egyiitt.”

Vajon mit is jelenthet ez? Hogy az érintett nem jelenik meg feliilvizsgdlatra az
onkormanyzatnal? Vagy nem elég szépen beszél az ligyintézével? Nem tudni, mert sehol
sem hatarozzak meg, mit értenek a ,,neki felrobhaté modon” egylitt nem miikodésen.

1997-t61% a jovedelempotld tdmogatas valodi jelentését a segélyezési rendszerbe ekkor
bekeriil6 rendszeres szocialis segélytdl vald kiillonbozdsége hatarozta meg. A jovedelempotld
tamogatasi kérelem benyujtasat hataridéhoz kototték (12 honapon belill), a hataridd
elmulasztasat jogvesztonek itélték, s ekkor csak a kisebb segélydsszeget biztositd rendszeres
szocidlis segélyre szamithatott az igényld. (A jogvesztd kitétel 1999. oktober 1-jétdl
kimarad.)

Csak 1999-ben*® észlelték a jogalkotok, hogy az élet nem szabalyszerlien egymast kovetd
események lancolata: még a jovedelempotld tdmogatas folyositdsdnak idején mindenféle
torténhet egy emberrel: gyermeke sziilethet, valaki megbetegedhet a csaladjaban, esetleg a
csalad jovedelme emelkedhet, vagy akar az érintett tanulni is kezdhet. Az ezek jogén jar6
ellatasok pedig magasabbak, mint a szoban forgo segélyé. Ezért szabélyoztak a sziineteltetést
is: ha a sziineteltetésre a gyermekgondozasi segély vagy apolasi dij igénybevétele miatt kertil
sor, akkor 36 honapban, ha mas okbol, akkor 24 honapban hatiroztadk meg a maximalis
idotartamat [34. § (4)—(5)].

2000. majus 1-je utdn mar nem allapitottak meg jovedelempotld tdmogatast, az ellatas
kikeriilt a szocialis torvénybdl, bar az ebben a segélyben részesitettek a tamogatas
folyositasanak idShatardig még kapték az ellatast. fgy 1997-2000 kozétt — a fokozatossag
elvének érvényesitése szellemében — a munkanélkiiliek haromszintii ellatérendszere
kétszintlivé valt.

1997-re egyértelmiivé valt: illizionak bizonyul az a feltételezés, hogy a munkanélkiiliség
atmeneti helyzet, €s a gazdasag follendiilésével a tobbség visszatérhet a munkaerdpiacra.

**Uo., 1995. VII. 1.-XII. 31. kozott hatalyos modositasa
*1'Uo., 1996. IV. 18.—VIIL 31. kozott hatalyos modositasa
21993 évi Sztv. 1997. 1. 1.—1IL. 27. kzott hatalyos modositasa
% Uo., 1999. X. 1.-XII. 31. kdz6tt hatalyos modositasa
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Ezért az atmeneti ellatasként tervezett jovedelempotld tdmogatas mellett 0, a késobbiek soran
nagy karriert befutott segélyfajtat hoztak Iétre.

A rendszeres szocialis segély34 »alapfilozofidja” az aktiv koruak esetében nem tért el a
jovedelempotld tdmogatasétol, csupan a jogosultsagot teremtd jovedelemhatar és a
tamogatas Osszege volt kisebb: azoknak a jovedelmét egészitették ki a nyugdijminimum 70
szdzalékara — az iddsek és a megvaltozott munkaképességlieck esetében a 80 szézalékara —,
akiknek a sajat jovedelme nem haladta meg az oregségi nyugdijminimum 70 szazalékat, és a
csalddjukban az egy foére jutd jovedelem nem haladta meg a mindenkori Oregségi
nyugdijminimum 80 szazalékat. Nem csupan jovedelemteszt végzését irta el a jogszabaly,
hanem vagyontesztet is készitettek.

Az aktiv kortiakon kiviil a jogosultak kozott szerepeltek a munkaképességiiket legalabb 67
szdzalékban elvesztettek, akik vakok személyi jaradékdban részesiiltek, és a 62. ¢életéviiket
betoltott személyek. Az utdbbiak nyilvan azért, mert nem mindenki szerzett élete soran
nyugdijjogosultsagot, illetve a nyugdij a munkdban toltott évek fliggvényében némelyek
esetén még a segéllyel biztositott nagyon szerény 0sszegnél is alacsonyabb lehetett. A 62
¢vesnél iddsebbek a szamukra létrehozott 0 segélyfajta, az iddskortiak jaradékdnak
megsziiletéséig, 1998-ig maradtak a jogosultak korében.

Ko6z6s elem volt a két segélyfajtaban az egyiittmiikodési kotelezettség elbirasa is: de a
rendszeres szocidlis segély esetében nem csupan a segély birtokaban, tgymond a
munkaerdpiacra torténo reingeralodast eldsegitendd, hanem eldzetesen is.

Az ellatas megigénylését megeldz6 egylittmiikddési kényszer tobb csoportot hagyott ellatas
nélkiil, példaul a gyermekgondozasi szabadsagon 1éviket, a sorkatonai szolgalatot teljesitoket,
a bilintetés-végrehajtasbol szabadulokat, elsdsorban az erre vonatkozd informacidk hianya
miatt, vagy azért, mert életszerlitlen bizonyos helyzetekben egyiittmiikddést kezdeményezni
egy elére nem lathatd helyzet érdekében. Kizard ok volt az is, ha valaki a jovedelempdtld
tamogatas folydsitasanak idején ,,egyiittmiikodést nem vallalonak mindsiilt”.

A segély folyositasaval parhuzamosan zajlo egyiittmiikddésre kijeldlt intézmények korébe a
csaladsegitd szolgalatok €s mas kijelolt szocidlis intézmények keriiltek. Meg is hataroztak,
hogy mit jelent az egylittmiikddés: ,Egylittmiikddésen az ellatdsban részesiild személy
szocialis helyzetéhez és mentalis allapotdhoz igazodd programban torténd részvételt kell
érteni.” Annak eldontését, hogy milyen program igazodik a kérelmezd szocidlis helyzetéhez
¢s mentalis allapotdhoz, az 6nkorméanyzatokra biztak.

1998-ban®* — nyilvan az ellentmondasos megoldasokra reagalva — ujraszabalyoztik az
egyiittmiikodés tartalmat: ,,37/C. § (...) (2) Az egyiittmiikodési programnak a rendszeres
szocialis segélyben részesiild személy €s csaladja onfenntartd képességének szintentartasara
és fejlesztésére kell irdnyulnia. Egyiittmiikddési program kiilondsen az egyéni képességeket
fejlesztd vagy az életmodot formald csoportos foglalkozason, tandcsadason valo részvétel; a
munkavégzésre torténd felkészitd programokon vald részvétel; a kozcélu vagy az egyén
kornyezetére iranyuld munkajellegii tevékenység; a kozhasznu foglalkoztatas.”

** Bevezetése: 1997. 1. 1.
1993, évi Sztv. 1998. I. 1.—XII. 31. kozott hatalyos modositasa
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1999-t6136 megengedték a nem rendszeres munkavégzéssel jard keres6tevékenység végzését.

2000-t6137 egyiittm{ikodni mar nem csupan a munkaiigyi kozponttal kellett, hanem a

lakohely szerint illetékes telepiilési onkormanyzattal is lehetett. A munkavégzést csak akkor
engedték, ha azt az Onkormanyzat szervezte, illetve ha az egyén alkalmi munkavallaloi
konyvvel végezte, és azt a jegyzOnek be is mutatta. Ekkor vezették be a segélyért munkat elv
megvalosulasaként a kdtelezd, minimum 30 napos kdzmunkat, melynek megszervezésére az
onkormanyzatokat kotelezték, €s a segélyezettek szamara a segély megkapasanak feltételéve
tették: amennyiben a telepiilés tud munkaalkalmat biztositani az igényldnek. Eldirtak, hogy a
segélyezett akkor koteles a munkat elfogadni, ha a munka az iskolai végzettségének (vagy
annal egy szinttel alacsonyabb végzettségnek) megfelel és a javadalmazas, teljes iddben
végzett foglalkoztatds esetén eléri a minimalbér, részidés munkavégzés esetén az Oregségi
nyugdijminimum Osszegét. A kozmunka célja — az akkori retorika szerint — az volt, hogy
segitsen meglrizni az egyének munkavégzd képességét, visszaintegralodasukat a
munkaerdpiacra, és a kozmunka idétartamara magasabb jovedelemhez juttassa Oket.
Tudomasunk szerint ez foként kozteriilet-fenntartasi feladatok ellatast jelentette, de éppen a
legszegényebb Onkormanyzatoknak nem jutott pénziik megfelelé eszkdzokre, szinvonalas
munkavezetésre, betanitasra.

A jogszabaly 2003 -as*® modositasa a forrashidnyon nem enyhitett, de legaldbb értelmesebbé
tette a foglalkozast azzal, hogy lehetévé tette a kozcéli munkavégzés iddtartamaba
beszadmito betanitast.

Jol lathato az eddigiekbdl is a munkateszt alakulasanak irdnya. El8szor az
onkormanyzatoknak meg kellett szervezniiik, majd a segélyezetteknek el kellett vallalniuk a
kézmunkat, azutan a segélybdl kizaré okka lett annak visszautasitasa, késobb a rendkiviili
felmondas, majd 2003-ban® lehetévé tették az onkorméanyzatoknak, hogy alkalmi munka
formajaban is megszervezhessék a tdimogatottak 30 napos kotelezd munkavégzését. (37/A. §

(6))

Itt mar a jogszabalyalkot6 nem 1is leplezte a szandékat. Elsddlegesen nem az
a célja a kozmunkara kotelezéssel, hogy segitsen a munkaerdpiacra visszaintegralodasban,
hanem az, hogy a segélyezettek munkavégzési hajlandosagat tesztelie. Igy lett a
kozmunkabol fokozatosan egyfajta modern kori kényszermunka. Ertékelésiinket az sem
kérddjelezi meg, hogy a szabalyozéas egyre inkabb {igyelt arra, hogy valamiféle munkajogi
szabalyozasi keretbe rendezze az effajta munkak végzését. Ekkor a részmunkaidében végzett
kozmunka utazasi idejét és dijazasat szabtak meg

A torvény 2005 szeptemberében40 érvényben 1évé mddositasa rendelte jegyz6i hataskorbe a
segély megallapitasat, és a jovedelemszamitasnal figyelmen kiviil hagyand6 jovedelmek
korét atfogalmaztik, illetve kibdvitették. A varakozéasi idét és az eldzetes kotelezd
egylittmikodést 1s megsziintették.

%1993, évi Sztv. 1999. X. 1.-XII. 31. kézott hatalyos modositasa
71993, évi Sztv. 2000. V. 1.-XII. 31. kozott hatalyos modositasa
% 1993. évi Sztv. 2003. 1. 15.-XI. 26. kdzott hatalyos modositasa
¥ Uo., 2003. 1. 15.—XI. 26. k6zott hatalyos modositasa
*Uo., 2005. IX. 1.-IX. 30. kozott hatalyos modositisa
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Mint errél mar szoltunk, az aktiv koru, munkaképes, megélhetést biztosité jovedelemmel
nem rendelkezd emberek tdmogatasa a segélyezési rendszer legkényesebb eleme. A
jogszabalyalkot6 magyar politikai elit viszonyulasat e csoporthoz jol tikrozik az
egylittmikodés tartalmanak meghatarozasaval kapcsolatos valtozasok.

Egészen 2005. majus 1-jéig ugy fogalmazott a térvény, hogy a telepiilési onkormanyzat
rendelete a rendszeres szocialis segély feltételeként egyiittmiikodési kotelezettséget irhat eld.
2005. szeptember 1-jét6l mar arrdl szolnak, hogy a nem foglalkoztatott személy
egylttmiikodésre kdteles. A paragrafushoz flizott kommentar szerint: ,,37/D. § (...) Ezen
egylittmikodés a jovoben komplexen valosulna meg, kiterjedhetne
a foglalkoztataspolitika aktiv eszkoOzeire, a szocidlis munka eszkOztarara, valamint a
kozhasznu és a koOzcéli munkara. Az egyiittmikddés ujraszabalyozasa (beilleszkedési
program készitése) mellett kolcsonds tajékoztatasi kotelezettség kertil eldirasra a két szerv
részére. Az egyiittmiikodés intézményi feltételeinek biztositasa valamennyi onkormanyzat
szamara kotelezden ellatando feladat, melynek az dnkormanyzat nemcsak sajat intézménye
utjan, hanem tarsulds keretében vagy megallapodéssal is eleget tehet.”

Arrél, hogy tulajdonképpen mit takar az egyiittmiikddés eufemisztikus fogalma, 1997-ben*t
annyit mondanak: ,,37/C. § (1) Egyiittmiikodésen az ellatasban részesiild személy szocialis
helyzetéhez és mentalis allapotahoz igazodd programban torténd részvételt kell érteni.” A
program milyenségérol, céljarol viszont nem esett szo.

1998-ban*? mar kifejtették, mirdl is kell szolniuk ezeknek a programoknak, de a célt még
mindig nem fogalmazzak meg. ,,37/C. § (...) (2) Egyiittmi{ikddési program kiilonésen az
egyéni képességeket fejleszté vagy az ¢életmodot formdaldo csoportos foglalkozason,
tanacsaddson vald részvétel; a munkavégzésre torténd felkészité programokon valod
részvétel; a kozcélu vagy az egyén kornyezetére iranyuldé munkajellegli tevékenység; a
kbzhasznu foglalkoztatas.”

2000-ben* kijelolték az egyiittmiikddés céljat is: azért sziikségesek az ilyen programok,
hogy a rendszeres szocialis segélyben részesiilo személyek ¢€s csaladjuk Onfenntartd
képessége szinten tartddjon és fejlodjon. Mast sorolnak az egyiittmiitkddési programok
korébe is, mint el6zdleg: ,,37/D. § (...) (7) Egylittmiikodési program kiilondsen az egyéni
képességeket fejlesztd vagy az életmddot formald csoportos foglalkoztatdson, tanacsadason
valo részvétel, a munkavégzésre torténd felkésziilési programokon valo részvétel.” Egyfeldl
az mondtak ki: ha egy személy rendszeres szocidlis segély igénybevételére szorul, az egész
csalad onfenntartd képességét fejleszteni kell, vagyis megjelenik a csaladi onhiba tételezése.
Masrészt azzal, hogy kihagytdk a programok koriil a kozmunkat, azt sejtették, ez is a
munkavégzésre vald felkésziilés, holott errdl, mint korabban irtuk, szo6 sincs.

2005-ben** azaltal, hogy nem egyszerlien egyiittmiikodési programokrél, hanem
beilleszkedést segitd programokrol irtak (37/D. §), egyértelmiivé tették, a rendszeres
szocialis segélyért folyamodd ember nem egyszeriien szegény €s nem taldl munkat, hanem
kiilleszkedett a tarsadalombol. E fogalom haszndlata egy, a tarsadalmi kirekesztddés
folyamatat, okait, mechanizmusait leir6 szaktanulmanyban helyénvald. A térvényi hely

11993, évi Sztv. 1997. I. 1.1 27. kzott hatalyos médositasa
*Uo., 1998. I. 1.-XII. 31. kozott hatalyos modositasa

#1993 évi Sztv. 2000. V. 1.-XII. 31. kdzott hatalyos médositasa
*Uo., 2005. IX. 1.-IX. 30. kozott hatalyos modositasa
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Osszefiiggésében sértd és megbélyegzd, hiszen azt ,lizeni”: te nem vagy tagja a tobbségi
tarsadalomnak. Hogy a jogalkotok egy 1j, az Eurdpai Uniodban divatossd lett fogalmat
kerestek csupan a szotarban, mi sem mutatja jobban, mint hogy a beilleszkedést segitd
program tartalma semmiben sem kiilonbozik a jelz6 nélkiili programokétol.

2006-ban® a kormany 100 1épés programjanak egyik f0 célja a foglalkoztatasi szint emelése
volt. Ezt tamasztja ala a torvényi eldirashoz fizott kommentar: ,,3.§ (...) (8)(...) A
Kormany a 100 1épés programjaban a csaladtamogatasi rendszer atfogd atalakitdsaval
egyidejiileg dontott a szocialis segélyezési rendszer mikddésének hatékonyabba tételérdl is.
Ez kiilondsen két vonatkozasban fogalmazodott meg, ugy mint:

— a segély jogosultsagi feltételeiben és Gsszegszeriiségében legyen figyelembe véve a csaladi
koriilmény, €s

— érvényesiiljon a segélybdl élok munkavallalasanak, aktivitdsanak osztonzése.

Ennek megfeleléen a rendszeres szocidlis segély a jovOben a felndtt korti, jovedelemmel
nem rendelkezd személy és egész csaladja részére nyujtott szocialis tamogatassa alakul at.”
E céltételezés szerint a hatékonysag egyetlen kritériuma a rendszeres szocidlis segélyezettek
esetében a munkavallalok korének boviilése lehet, megélhetési szintrdl, jogbiztonsagrol szo
sem esik.

A rendszeres szocialis segély 2006. jalius l-jével46 hatalyba léptetett atalakitdsa csaladi
segéllyé valéban nagy horderejii, pozitiv 1épés a magyar segélyezés torténetében. Eddig
ugyan a csalad egy fOre jutd jovedelmét vették alapul a jogosultsag megallapitasakor, de a
kérelmezd egyén jovedelmét egészitették ki, igy a csalad egy fOre jutd jovedelme még
mindig a jogszabalyban eldirt szint alatt maradt. Azt is elismerték igy, hogy a segélybdl egy
egész csaladnak kell megélnie, akdrmi is legyen az oka a munkavallalas hianyanak.

Szemléletvaltast tiikroz, hogy az egy fore jutd jovedelem helyébe a fogyasztisi egység
szerinti szamitas lépett, hiszen igy burkoltan ugyan, de elismerték, hogy nem elsésorban a
segélyként juttatott 6sszeg, hanem annak fogyasztési tartalma a meghatarozo. Igaz, tovabbra
is a fogyasztasi tartalomra nem utalé Oregségi nyugdijminimum (annak 90 szizalékra
megemelt 6sszege) maradt a segélyszamitas €s folyositas viszonyszama.

A korabbi megoldashoz képest, amikor ugyan lehetett alkalmi munkat végezni a segély
mellett, de a segélyt a munkadijjal csokkentett mértékben folydsitottak, most lehetdveé tettek
az alkalmi és a rendszeres munkavégzést is, €s alkalmi munkavégzés idején a teljes
segélyodsszeget megkaphattdk a munkavallalok, rendszeres munkavégzés esetén csokkend
mértékl részosszeghez juttattdk Oket. Az elhelyezkedés elsé harom hdonapjaban a segély a
teljes Osszeg 50 szazaléka, tovabbi hdrom honapban annak 25 szazaléka. 2007-tdl a kozcélu
munkat végzok, ha munkabériik nem ¢éri el a korabbi segély 0sszegét, akkor a kiillonbozetet
segélyként tovabbra is megkapjak.

1994-ben”” a jovedelempotld tamogatas szabalyozdsaban mar megjelent a megélhetés
biztonsdganak veszélyeztetése, azaz a segély idOszakos megvondsanak lehetdsége az

#1993, évi Sztv. 20086. I. 1.-I11. 31. kzott hatalyos modositasa
#1993 évi Sztv. 2006. VII. 1.—VIIL 23. kdzott hatalyos modositasa

71993, évi Sztv. 1994. 1. 1-VIIL. 31. kozott hatalyos modositasa
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egyiittmiikodést nem vallalé segélyezettek esetében. 2006-ban®®  fogalmaztak meg
egyértelmiien az egyiittmiikodést elmulasztok szankciondlasanak modjat: ,,37/B. § (...)

(2) Ha a rendszeres szocialis segélyben részesiilé személy a segély folyositasanak
id6tartama alatt egytittmikodési kotelezettségét megszegi, akkor

a) asegély Osszegét az onkormanyzat rendeletében meghatarozott idétartamig, de legfeljebb
6 honapig 75%-os mértékben kell folyositani;

b) az egylittm{ikodési kotelezettség stulyos vagy két éven beliil torténd ismételt megszegése
esetén a rendszeres szocialis segélyt meg kell sziintetni. E rendelkezés alkalmazasa soran az
egylttmiikodési kotelezettség sulyos megszegésének az Onkormanyzat rendeletében
meghatarozottakon til az az eset mindsiil, ha a segélyben részesiilo személy a felajanlott €s
megfeleld munkalehetdséget nem fogadja el, vagy ha az dnkormanyzat altal szervezett
foglalkoztatast a munkaltat6 rendkiviili felmondassal sziintette meg.”

2007-ben®® a rendszeres szocialis segély csaladi segéllyé alakitdsdnak egész alapfilozofiajat
visszavontdk, nyilvan az Onkormanyzatok ¢és az elditéletes kozvélemény hatasara.
Kimondtak: ,,37/E. § (1) A rendszeres szocialis segély havi dsszege a csaladi jovedelemhatar
Osszegének és a jogosult csaladja tényleges havi Osszjovedelmének kiilonbozete, de nem
haladhatja meg a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott
személyi alapbér mindenkori kotelezd legkisebb Osszegének személyi jovedelemadéval,
munkavallaloi, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal csokkentett sszegét.”

Az indoklas ugyan masrdl szolt, de a valosagos okok nyilvanvaldak: ne kapjon segélybdl
senki magasabb Osszeget, mint amit a munkaerdpiacon végzett munkaval szerezhet meg.
Csupan az felejtddik el ebben az okfejtésben, hogy ez a segély nem egy személynek szdl,
hanem egy csalad megélhetési biztonsagat hivatott szolgélni; éppen ez a gondolat fejezddott
ki a segélyfajta csaladi segéllyé alakitasban is.

Ahogy a Szocialis Szakmai Szovetségnek és a Magyar Szegénységellenes Halozatnak a 2007-
es torvényjavaslattal kapcsolatos allasfoglalasa megallapitja: ,,Az elvek tisztazatlansagat
mutatja, hogy a rendszeres segély esetében
a minimum csaladnagysaghoz igazitasanak rugalmas elvét a tervezet egy igen alacsony
merev plafon utdlagos bevezetésével (azaz azzal, hogy a segély Osszege nem lehet tobb a
nettd minimalbérnél) szinte eltiinteti, azaz két ellentétes elvet €pit be egy jogszabalyba”. (A
Szocialis Szakmai Szovetség és a Magyar Szegénységellenes Halozat allasfoglalasa, 2006:
1)

Az egylittmiikodésbdl sajatos preventiv eszkoz lett: a rendszeres szocidlis segélyben
részesiild személy hazastarsanak vagy élettarsanak is lehetdvé tették az egylittmiikodést,
hogy a rendszeres szocialis segély jogosultjanak a rendszerbdl torténd kiesése esetén a
helyébe léphessen. Ertsd: elére lehet kozmunkat véllalni, hogy majd ha a férj, feleség
megszegi az egyiittmiikddési kitelezettségét, jogosultsagot szerezzen a csalad a segélyre. Es
mindezt az indoklés szerint, igymond, az ellatatlansag elkeriilése érdekében.

2009. janudr elsejétdl alapjaban valtozott meg az aktiv koruak segélyezési rendszere. Errdl
Kanasz Nagy Maté tanulmanya tudosit részletesen.

8 Uo., 2006. VII. 1.—VIIL. 23. kdzott hatalyos modositasa
#1993, évi Sztv. 2007. 1. 1.-VI. 30. koztt hatalyos modositasa
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4.1.6. Atmeneti segély

Az atmeneti vagy krizissegélyt — nevébdl is kdvetkezden — a segélyezési rendszerekben
altalaban olyan nem rendszeresen el6fordulo, eldre nem lathatd, varatlan, az emberek
megélhetését veszélyeztetd ¢lethelyzetek megoldasara hasznaljak, amelyekre éppen
természetiiknél fogva nem lehet valamely rendszeresen juttatott segélyfajtdval megoldast
talalni. A krizissegély csak diszkrecionalis ellatasi forma lehet, hiszen az érintettet és
1éthelyzetét értékelni képes lakok6zosségben mérlegelhetd a krizis mélysége, és hogy kell-g,
lehet-e az adott krizishelyzetre kozpénzeket forditani. E segélyfajta torvénybe iktatasa csak a
juttatas lehetOségét teremti meg, s nem kotelezi az Onkorményzatokat atmeneti segély
nyujtasara a krizishelyzetekbe kertilé lakosok tdmogatasara.

Az atmeneti segély a tobbi segélyfajtdhoz képest meglehetdsen kisszamu valtozdson mentat,
de e véltozasok jol tiikrozik az egész segélyezési rendszer alapvetd ellentmondasait.

Az 1993. évi IIL. térvény szerinti eredeti megfogalmazasban az atmeneti segély: ,,45. § (1) A
telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiilete a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzetbe keriilt, valamint iddszakosan vagy tartésan létfenntartdsi gonddal kiizdd
személyek részére a rendeletében meghatarozott atmeneti segélyt nyujt. Atmeneti segély
pénzintézeti tevékenységnek nem mindsiild kamatmentes kdlcson formajaban is nyujthato.
(2) Els6sorban azokat a személyeket indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik 6nmaguk,
illetve csaladjuk létfenntartasarol mas moédon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként
jelentkezé tobbletkiadasok, kiillondsen betegség, elemi kar miatt anyagi segitségre
szorulnak.”

Ekkor még egyértelmiien idészakos tamogatasrol esett szo, krizishelyzetnek nevesitetten a
betegséget €s az elemi kart tekintették, és lehetdvé tették a segély folydsitasat kamatmentes
kolcson forméjaban is. Az atmeneti segély jellegébdl kdvetkezden a juttathatd dsszeget nem
hataroztak meg, ezt az 6nkormanyzatokra biztak.

A piacgazdasagra attérés kovetkezményeként, a munkahelyek elvesztésével tomegesen
kertiltek csaladok a létfenntartast veszélyeztetd olyan helyzetekbe, amelyekre a pénzbeli
ellatasi rendszer nem tudott valaszt adni, foként a normativan juttatott altaldnos segély
hidnya miatt.

1995-t61°° egyfajta ,,fabol vaskarika” megoldast talaltak erre a helyzetre, amikor kimondtak:
az atmeneti segély adhatd alkalmanként és havi rendszerességgel, vagyis nem csupan
atmenetileg, hanem tartdsan is.

Voltaképp a torvény meglehetds pontossaggal leirta — a betegség és az elemi kar mellett —
azon szikségletek korét, amelyek a pénzhiany miatt kielégitetlenek maradnak, és amelyek
kielégitését prioritasnak tartja: gyodgyszervasarlas, téritéses egészségiigyi szolgaltatdsok
igénybevétele, gyermekek ellatasa.

1997-ben®! az atmeneti segélyre jogosultak korébe bevontak az illetdséggel nem rendelkezd
budapesti hajléktalanokat is, és segélyezésiiket a févarosi onkormanyzat feladatava tették.

*01993. ¢vi Sztv. 1995. VII. 1.—XII. 31. kozott hatalyos modositasa

511993, évi Sztv. 1997. I. 1.-1I1. 27. kbzétt hatdlyos modositasa
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Az atmeneti segély tamogatasi eseteinek szdma 1993 és 2008 kozott fokozatosan, 1,847.407-
16l 689.826-ra csokkent.

4.2. Természetbeli ellatasok

A természetben nyujtott ellatasoknak  Eurdpaban  tobbnyire azokat a nem
tarsadalombiztositasi jellegli juttatasokat tekintik, amelyek bizonyos sziikségletekhez vagy
szocialis kockéazatokhoz kapcsolodnak, mint a szociadlis bérlakas, a lakdsfenntartasi
tdmogatas, a bolcsdde, a kozlekedési tdmogatas (Eurostat, 1995). Az e felfogéds szerinti
megfeleld természetbeli ellatasok megtaldlhatok a magyar szocialis torvényben is. Ilyenek: a
koztemetés, a kozgyogyellatds, az egészségiligyi szolgaltatdsra vald jogosultsag, az
addssagkezelési szolgaltatas €s az energiafelhasznaldsi tamogatas

Magyarorszagon azonban a természetbeni ellatasoknak egy masik fajtaja is 1étezik: amikor a
jogalkotd lehetévé teszi, a jogalkalmazé pedig eldonti, hogy bizonyos pénzbeli ellatdsok
teljesen vagy részben valamilyen természetbeli ellatas formajaban nytjthatok. Ezek 2010-
ben: lakasfenntartasi tdmogatas, atmeneti segély, temetési segély, rendszeres szocialis
segély, ha a csalddban védelembe vett gyermek ¢l. A torvény utal arra is, milyen javak
nyujthatok természetbeli ellatasként: élelmiszer, tankonyv, tlizeldsegély, koziizemi dijak,
gyermekintézmények téritése dija, , valamint a csaladi sziikségletek kielégitését szolgalo,
gazdalkodast segitd tamogatas.

A szocidlis torvény megalkotasatol kezdve a vizsgalt iddszak végéig tartotta magat a
jogosulatlanul igénybe vett ellatds megtéritésével kapcsolatban az a teljesen képtelen
szabalyozas, hogy a rosszhiszemil igénybe vevdt kotelezni kell a ,,természetben nyujtott
szocialis ellatas esetén a dolog visszaszolgaltatasara vagy a szolgaltatasnak megfelelo
peénzegyenérték megfizetésére” [17. § (1) b)]. Nyilvanvaloan csekély az esély arra, hogy az
¢élelmiszert, elrongyolddott tankonyvet, elfiitott tiizeldt vissza lehet juttatni.

A természetben juttatott ellatasok elonyeként feltételezik, hogy a haztartasok a természetben
szolgaltatott javakat valoban elfogyasztjdk vagy felhasznéljak, és nem koltik haszontalan
dolgokra a segélyeket. Emiatt magas a természetbeli juttatdsok politikai tdmogatottsaga.
Hatrany, hogy magas az adminisztracios koltség. A természetben adott juttatds korlatozza az
egyének és a csalddok valasztasi szabadsagat fogyasztasi preferenciaik kialakitasaban. Az
ilyen javaknak jelentds ,,feketepiaca” alakulhat ki, aminek ellendrzése ijabb adminisztracios
koltségeket emészt 101, és a természetbeli joszag eladdsa miatt a segélyezett nem a koz altal
neki szant értékhez jut hozza, vagy masként: a kdzpénz egy része nem azokhoz jut el,
akiknek szantak.

Janet Currie és Firouz Gahvari (2007) szerint: ,,Sok orszag nyujt kiterjedt természetbeli
transzfereket, bar a kozismert koézgazdasagi elmélet szerint a pénzbeli transzferek
hatékonyabbak. E tanulmanyban néhany 0j, a természetbeli ellatasok igazolasara sziiletett
magyarazatot értékeliink; ugy tlinik, a paternalizmus a legval6szinlibb magyarazat.”

A szerzOk tobbféle, a természetbeli ellatdsok mellett és ellen sz6ld érvet is felsorolnak
tanulmanyukban. Ezek kozé tartozik a célzas, vagyis hogy a korméanyzat az igazan
raszorultakat akarja tAmogatni, és a pénzbeli ellatdsok esetében altalaban nagyobbnak vélik
az indittatdst a tamogatas igénylésére. Egy masik érv a munkara Osztonzéshez és a
szegénységi csapdahoz kapcsolodik: sokan gyengébbnek tartjdk a természetbeli ellatasok
esetében az ellendsztonzdé hatasokat. Currie és Gahvari azzal céfolja ezt az érvet, hogy a
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tamogatasok jelentds részének cimzettjei az idds emberek, s szerintiik a notch-hatas (a
munkajovedelmek szerzése révén létrejovo jovedelemveszteség) igy sem kivédhetd. A
lehetséges magyarazatok kozott emlitik a kozpénzbdl finanszirozott javak aranak
mérséklését. Ellenérviik az amerikai Medicare program, amely novelte az egészségiigyi
koltségeket, mert a legnagyobb fogyasztdi csoport, az iddsek érzéketlenné valtak a
koltségekre. Ide kapcsolodd szempont Ilehet az ¢élelmiszerosztds, ami egyfajta
mezdgazdasagi artdmogatasként is felfoghato. (Hasonld tortént Magyarorszagon az
iskolatej bevezetésekor.) A természetbeli ellatasok legvalosziniibb okanak a paternalizmust
tartjak.

Egyfeldl egyfajta negativ externaliaként értelmezhetd a forrdsok biztositdi szempontjabol, ha
a pénzbeli transzferek felhasznalasanak fogyasztoi mintazatai eltérnek az altaluk kivanatosnak
tartottol. A paternalizmus korébe tartozik az altaluk ,,specifikus egalitarianizmusnak™ nevezett
felfogés, mely szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek elfogadhatok, de mindenkinek megfeleld
taplalkozashoz, egészségiigyi ellatashoz €s lakhatashoz kell jutnia.

A magyarorszagi segélyezési gyakorlatban kiilondsen erdsen tartja magat az a szerzok altal
is emlegetett vélekedés, hogy a gyermekeknek szant ellatas a felndtt csaladtagok javat fogja
szolgalni. (Ennek forditottja is megtalalhatd a paternalistanak nevezett meggondolasok kozott:
a szllok egy mas célra szant ellatast inkdbb a gyerekeikre koltenek.) Az egyének dontési
szabadsagat ¢s a csaladok autondémidjat stilyosan veszélyezteto érvek ezek, hiszen ilyenkor a
kozosségnek az ellatds formdjarol dontd képviseldje felhatalmazva érzi magat arra, hogy
foliilirja a sziilok (felnéttek) dontési preferenciait.

Kiilonosen igaz lehet nalunk is: Currie és Gahvari egy tanulmanyra hivatkozva (Alesina—
Glaeser—Sacerdote, 2001) a rasszizmust jelolik meg a legfontosabb, a pénzbeli ellatasokat
természetbeliekkel levalto dontések indoklasaként. Az idézett szerzOk szerint a pénzbeli
ellatasok politikai tAmogatottsaganak gyengesége az USA-ban azzal magyardzhato, hogy a
segélyosszegek jelentds részének a fekete csaladok a kedvezményezettjel.

Hasonlo, a rasszizmussal 0sszefliggd okai lehetnek ennek Magyarorszagon is: a dontéshozok
nem hisznek abban, hogy a romak ,,jol” hasznaljak fel a pénzben nytjtott segélyeket.

5. Osszefoglal6 megéllapitasok™

Bar a segélyezés alapelemeit tartalmazo szocidlis torvény a megjelenése Ota rengeteget
valtozott, a kiilonféle segélyfajtak tovabbra sem alkotnak rendszert.

A magyar segélyezési rendszerben nincs olyan dltaldnos, szabad felhaszndldsu segély,
amelyre vald jogosultsagot csupdn a szegénység, az alacsony jovedelem teremti meg.
Helyette a kategoridlis jovedelemp6tld (rendszeres szocidlis segély, iddskoruak jaradéka,
apolasi dij) ¢és kiadaskompenzald segélyek bonyolult szovevényében kell megtalalnia
kérelmezdnek és jogalkalmazonak az tligyfél helyzetéhez illeszkedd tamogatasi format. A
kiadaskompenzald segélyek harom élethelyzetben segitenek: a lakhatds megroppanasaban,
betegségben és az eltemettetésben. Jovedelemkiegészitd és kiadaskompenzald szerepet is
betolt az atmeneti segély, hiszen gyakran természetben folyositjak. Bar a torvény a segélyhez

2 E fejezet egyes részeiben felhasznaltam korabbi, ,,A szegény haztartasok segélyezése” cimi tanulmanyomat,
amely megjelent A szegénység és kirekesztés valtozasa 2001-2006 kiadvany 5. fejezeteként (Bass és masok,
2007).
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jutas feltételeként a rendkiviili élethelyzetet nevezi meg, az atmeneti segély rendszeres
folyositasa a rendkiviili élethelyzetek tartossa valasat és a segélyezési rendszer hiatusait is
tiikrozi.

Az altalanos segély hianyanak karos kovetkezményei abban is megnyilvanulnak, hogy a
segélyezés szegénységet enyhitd hatasdban jelentds regiondlis és telepiilési szintii
kiilonbségek mutatkoznak, vagyis nem mindegy, hogy az orszag mely részében szegény
valaki. ,,Az O6nkormanyzatok altal nyujtott szocialis tamogatasok fajlagos mutatdi is jol
tikrozik az orszadg keleti és nyugati régidinak differencialt gazdasagi fejlettségét, a
szembetlind regionalis kiilonbségeket. A legjobb gazdasagi és szocialis helyzetben Kozép-
Magyarorszag van, ehhez képest a tarsadalmi és gazdasagi téren is elmaradottsaggal kiizdd
Eszak-alfoldi és FEszak-magyarorszagi régioban a szocidlis problémék is halmozottan
fordulnak eld: a kiilonféle szocialis tamogatdsok és segélyek esetében tizezer lakosra
altalaban 5-10-szer annyi tdmogatott jut, mint az orszadg kozépsé részében. Emiatt az egy
fore es6® tamogatasok Osszege is legtobbszor joval alacsonyabb, mint Kozép-
Magyarorszagon, illetve a tobbi régioban.” (KSH, 2008b: 50)

A segélyre jogosultsadg alapviszonyszdma, az dregségi nyugdijminimum egyre tdvolabb keriil
a megélhetéshez sziikséges jovedelem minimalis szintjétol. Emellett nagyon bonyolultta teszi a
rendszert, hogy a kiilonféle segélyfajtaknal, illetve csoportokndl a nyugdijminimumhoz
viszonyitott aranyok egyre valtozatosabbak. ,,A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében
tekintettel vannak a segélyezési kiiszob ,,megfeleloségére”, vagyis arra, hogy azt a
megélhetési minimum tényleges értéke koriil allapitsak meg. E mozzanat — megitélésiink
szerint — igen nagy jelent6ségli a jovedelemteszt gyakorlati alkalmazhatdsaga szempontjabol,
hiszen a til magas 0sszegli tiamogatas ellendsztonzd hatasu lehet, a tal alacsony juttatis pedig
ellehetetleniti az integracidt, mivel — a tapasztalatok ezt mutatjak — ekkor a szegénységhez
reménytelenség érzése is tarsul.” (Mozer, 2007: 6)

A magyar segélyezési rendszer nem elégszik meg a jovedelem vizsgalataval, vagyontesztet is
Végeznek.53 A vagyon vizsgalata alapjan azonban — mas orszagok gyakorlatatol eltérden —
nem kisebb Osszegli segélyt folyositanak, hanem kizarhatjak az igénylOket a tdmogatasra
jogosultak korébdl. Igy a vagyonteszt elsésorban az adminisztrativ szegénységi kiiszobot
meghalad6 jovedelmiinek vélelmezett személyek segélyezésbol kizarasara alkalmas eszkoz.
Mint a torvény szovegének valtozasaibol is egyértelmiien kitlinik: annak érdekében, hogy
csak az igazan raszorulok jussanak segélyhez, egyre bonyolultabb szamitdsi modokat
alkalmaznak (pl. lakasfenntartasi tdmogatés, rendszeres szocidlis segély, kozgyogyellatas). Ez
rontja a segélyezési rendszer atlathatésagat, az informaciokhoz hozzaférést, és a szabalyozok
alkalmazasa nehézségeket okoz az Onkormanyzatok munkatdrsainak is. A jovedelem- ¢és
vagyonteszt munkanélkiiliségi €és szegénységi csapdat allit a szegényeknek, s eltériti dket a
,»fehér gazdasagban” torténé munkavallalastol.

A legszegényebbek megélhetésének biztonsaga és kiszamithatosaga jelentds mértékben fligg
attol, hogy a segély normativ, €s jar szamukra, vagy diszkreciondlis dontés eredménye, igy
csupan adhato.

»A szocidlis igazgatassal foglalkoz6 irodalom hagyomanyosan a joléti programok
szabalyozasanak univerzalis, valamint normativ és diszkreciondlis szelekcion alapuld
megoldasait kiilonbozteti meg. A téma egyik legelismertebb kutatdja, Michael Adler egy

>3 BSvebben errdl: Darvas és masok (2004).
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tovabbi distinkcidt alkalmazva megkiilonbozeti a diszkrécid adminisztrativ szabalyokkal,
illetve egyéni mérlegeléssel torténd alkalmazasat. Az adminisztrativ diszkrécio jellemzdje,
hogy a kozponti szabalyozas keretjellegii, azt a jogalkalmazé tolti ki tartalommal, de oly
modon, hogy a jogalkalmazd szervezeten beliil egységes szabalyok érvényesiilnek.
Magyarorszagon ilyennek tekintheté a nem normativ médon jaro lakasfenntartasi timogatas
szabalyozasa. Egyéni mérlegelést engedd (teljes) diszkréciorol akkor beszélhetiink, amikor
a szocidlis iligyintéz6 az iigy Osszes koriilményének figyelembevételével legjobb belatasa
szerint dont.” (Juhasz, 2007: 8)

A magyar segélyezési rendszerben kétségkiviil er6sodtek a normativ elemek. E kétségkiviil
pozitiv valtozasnak is van hatuliitdje, hiszen né¢hany segély igy megkettdzddik: a normativ
lakéasfenntartasi tamogatas mellett adhatdo helyi lakasfenntartasi tdmogatas, méltanyossagi
kozgyogyellatas és 4apoléasi dij. Mindezek szabdlyozdsa is az egyéni mérlegeléstdl az
adminisztrativ diszkrécio gyakorlasa felé mozdult el, a torvény korvonalazza a jogosultsag
hatarait, ennyiben csokkenti a kérelmezok kiszolgaltatottsagat.

A segélyek igénybevételét nem csupan a rdszoruld emberek sziikségletei és ismeretei,
valamint a jogszabdlyi el6irdsok, hanem az Onkormanyzatok érdekei — és tegyiik hozza:
értékei is — meghatarozzak. Nyilvan az igényldk ,.befolyasoldsdban™ nagy szerepe van
annak, hogy mennyibe keriilnek az dnkorményzatnak a kiilonféle juttatdsok.

Igazi hungaricum, hogy minden segélyfajta esetében ellendrizhetd a jovedelem- és
vagyonbevallds valosagtartalma kornyezettanulmany készitésével. Ennyiben minden
normativ és adminisztrativ diszkreciondlis ellatas magéban hordozza az egyéni mérlegelés
lehetdségeét.

Azért is fontos, mi keriil a szocialis torvénybe, mert a diszkrecionalitas adta kiskapuk mindig
lehetdvé teszik, hogy a segélyezési gyakorlatot a helyi szerepl6k a maguk képére formaljak.
Wim van Oorschot (2005) kutatasanak tanulsagait most az élet is igazolja: a kozoOsség
legkevésbé a munkanélkiiliek és az ,,idegenek” tamogatasat hajlando elfogadni. Es az
idegenek esetiinkben a magyarorszagi cigany allampolgarok. ,,Ugy tiinik, a joléti ellatasok
,50drodo” rendszervaltasa napjainkra olyan kétosztatli struktira kialakulasahoz vezetett,
amely nem csupan leképezi, de aktivan el is mozditja a jelenkori magyar tarsadalom
kettészakadasat. Az elldtdsokban bekovetkezett hasadasok révén a piacrdl kiszoruld rétegek
nem egyszeriien megélhetésiik gazdasagi alapjaitol, hanem tarsadalmi tagsaguk legitimacios
bazisatol is megfosztatnak, s a szamukra kijelolt gettositott szolgaltatasok révén elveszitik a
reintegralodasnak még a reményét is. Azaltal, hogy a joléti ellatdsok ez utdbbi alrendszere
markans pecsétként viseli magan az etnikai/faji stigmat, a kétosztatu intézményrendszer
durva faji tartalommal telitddik, és — az allampolgarisag szocidlis jogi tartalmainak
kiterjesztése, illetve univerzalizaldsa helyett — a kisebbségi alavetés premodern formainak
yjra¢ledését mozditja eld. Ez utobbi fejlemény altal viszont a jelenlegi modernizacios
kisérlet egésze keriil veszélybe.” (Szalai, 2007: 60-61)
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1. Bevezetés - a rendszervaltis utani foglalkoztatasi helyzet:
tendenciak, folyamatok

A kozgazdasagtanban a ndvekedési elméletek alapvetd feltevése, hogy az erdteljesebb
gazdasagi gyarapodas a jolét emelkedésének is elofeltétele. De mi szolgélja ennek az ltalanos
célnak a megvaldsuléasat, milyen Osszetevoit ismerjiik a gazdasagi novekedésnek? Alapvetden
a fizikai t6ke; a humantdke; a munkavégzés; illetve a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
intézmények 6sszess€égérol, egymasra hatasarol besz¢éliink itt. Témank szempontjabol a
munkavégzést és a humantokét kell kiemelniink, hiszen a foglalkoztatottsdgot elsésorban a
munkavégzok szama, valamint iskolazottsaga, képzettsége (és persze szocialis, egészségiigyi,
sthb. allapota) hatarozza meg.

A rendszervaltas elott mar beindulo, de igazan csak a politikai pluralizmus és a piacgazdasag
kiépiilésének idején felerds6dd folyamatok olyan kihivasok elé allitottak az orszagot, melyek
kovetkezményeivel maig szembe kell nézniink. A rendszervaltast kovetd par év a
transzformdcios valsag idészaka, amely a gazdasagi teljesitOképesség és foglalkoztatottsag
erdteljes visszaesésével, a munkanélkiiliség hirtelen megndvekedésével, mindezzel
parhuzamosan pedig az elszegényedési folyamatok beindulasaval jart. Ezt kdveti az un.
»SLIP” id6szak 1995 és 2000 kozott, amely a gazdasagi stabilizacid, piaci liberalizacio,
intézményi-térvényi atalakulasok, és a sok vitat kivaltd privatizacios folyamatok jegyében
telt. A 90-es évek masodik felének vitathatatlan eredménye a beinduld gazdasagi novekedés,
ami azonban az ezredfordulora lelassult, s a 2002-es korményvaltas utani azonnali szakitas a
,,stop and go” tipusu allamhaztartasi politikaval is csak tetézte a gazdasagi bajokat. Bar a
gazdasagi talpra allas a masodik kormanyzati ciklus gazdasagi csomagja kovetkeztében
megtortént, a 2000-es évek elsd felében olyan folyamatok indultak be, amelyek felerdsodése
miatt (a 2002-2006 kozotti mini kiigazitasi-kisérletek mit sem értek) elkeriilhetetlenné valt a
2006-0s jabb erdteljes kiigazitds meglépése. A rendszervaltas utani 6todik kormanyzati
ciklus mégsem térhetett vissza a korabbrol mar jol ismert ,,stop and go-fele” fiskalis
politikahoz, hiszen a 2008 végén bekdszond gazdasagi vilagvalsag tobbek kozott ujabb
koltségveteési atrendezéseket tett sziikségesseé.

A munkaerdpiaci folyamatokra koncentralva roviden bemutatom a rendszervaltas utani fobb

folyamatokat a gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség tendenciat
felvazolva.
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Forrds: KSH STADAT 2.1. Foglalkoztatottsag, munkaerd, keresetek (1960-).

Mig a szocializmus ,,legjobb éveiben” az orszag népességének 47-48%-a dolgozott, addig
1990-re ez az arany 43%-ra esett vissza (KSH adatok). A felgyorsulé sulyos
munkahelyvesztés eredményeképpen 1992 végén 663 ezer {6 regisztralt munkanélkiilit
tartottak nyilvan, ami 13%-os munkanélkiiliségi ratat jelentett (ez volt eddig a maximum). A
90-es évek kozepén adott évet tekintve a munkanélkiiliek csupan 1/3-a talalt munkat, 40%-uk
munkanélkiili maradt, j6 20%-uk inaktivva valt, vagyis felhagyott az aktiv munkakereséssel —
igy a munkanélkiiliségbdl valo kilépés egyik jellemzd utja volt az inaktivva vélas, ami
jelentdsen novelte az elszegényedés kockazatat is.

A kedvezdtlen folyamatok megtorését 1999-ben érezték eldszor (az Un. ,,gyorsan fejlodo
gazdasag” idészakaba léptiink 1998-2000 kozott). Az 1997-es mélypont utan (3,64 millio {6
foglalkoztatott) kovetkez6 évben mar 3,81 millio 6 dolgozott a hivatalos statisztikak szerint.
Ezzel parhuzamosan a munkanélkiiliség is csokkent, 1999-ben 7%-ra (284 ezer {6). (Korabeli
becslések szerint ugyanakkor a romak korében 30%-o0s volt ekkora a munkanélkiiliségi rata)
Hozza kell tenni, hogy a munkanélkiiliek fele tobb mint 1 éve nem talalt munkat magénak, és
tovabb*ra is stilyos problémat jelentett a munkanélkiiliségbdl torténd inaktivva valas.

1999-ben 3,6 millid {6 felnbtt koru inaktivrdl tudtunk (nincs munkaja és nem is keres),
koziilik 3,1 millio f6 volt a nyugdijas kortiak, tanulok és kiilonb6zd gyermekgondozasi
ellatasokat igénybe vevOk szama, ami azt jelenti, hogy félmillié f6 munkaerdpiaci
tadvolmaradasanak nincs ilyen ,,egyszerli” magyarazata. Ez a szdm azért tekinthetd igen
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jelentdsnek, mert azt jelenti, hogy a foglalkoztatottsag jelentds bovitésének munkaerdforrasa
rendelkezésre all, a potencialis munkaerd-kinalat elméletben b65égesS4.

Amint az 1. szamu grafikon is latszik, az aktivitast tekintve a 90-es évek végétol eltekintve a
kisebb-nagyobb kilengésektdl, 1ényegében stagnalast latunk, 50%-os foglalkoztatottsagi (15-
74 éves korosztalyt tekintve), és 5-7%-os munkanélkiiliségi ratat, egészen 2008-ig.

2. abra

Munkanélkiiliségi rata alakulasa (%)

\‘391’ '@qb‘ '@96 \90"% 1000 1601 1000‘ 1006 100%

Forras: KSH STADAT 5.1.3.3. Munkanélkiiliségi rata korcsoportok szerint, nemenként, 1992—-2009.

A tobb éve stagnalo foglalkoztatasi helyzet 2008 végétdl jelentdsen romlott a korabbi évekhez
képest. Ennek oka a gazdasagi valsag berobbanasa, valamint az évtizedes orvosolatlan
szerkezeti problémak okozta kedvezdtlen folyamatok felerdsddése. A gazdasagi visszaesés
mar kordbban, a 2006-0s stabilizacids csomag kovetkeztében megindult, ugyanakkor ezt
ekkor még nem kovette a foglalkoztatottsag sziikiilése, kés6bb viszont mar igen. A 2009-ben
alakul6 ) kormany kiigazito 1épéseinek kdvetkeztében rovidtavon mar a bizakodas, fejlodés
halvany jelei lathatoak. A foglalkoztatottsdg terén azonban az évtizedes sulyos, halmozodo
problémék megolddsa nem vérhatd révidebb idétadvon. A szamok nyelvére leforditva azt
lathatjuk, hogy a foglalkoztatottsagi aranyok az 1999-es szintre estek vissza (a 2000-es évek
szerény novekedése odaveszett), ami a gazdasagilag aktiv korti népességet tekintve 55%-0t
jelent 2008-ban (ek6zben az EU27-¢ek atlaga 65,5% volt). A munkanélkiiliség 10%-ra nétt,
vagyis jo negyedével boviilt a korabbi aranyokhoz képest. Bizakodasra csak az adhat okot,
hogy a gazdasagi visszaesés 2009-ben csak a munkanélkiiliek, ¢s nem az inaktivak szamanak
ndvekedésében mutatkozott meg, valamint a korabbi évek szerény foglalkoztatottsag-ndveld
hatasai tartdsabbak maradhatnak (nyugdijkorhatar emelése, iskolazottsag javulésa, stb.).

Milyen fobb szerkezeti problémakkal kell szembenézniink a foglalkoztatottsagi helyzet
kapcsan? Torekedvén a teljességre, a fobb pontokat probalom roviden dsszeszedni a
kiilonb6zé munkaerdpiaccal foglalkozé szerzok irasai alapjan:

e Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban nagyon alacsony a foglalkoztatottsag, és €16, hogy ez 50-
55% kozotti szinten fog stabilizalodni a jelenlegi kilatasok szerint, annak ellenére, hogy a
GDP stabilabb novekedésére lehet szamitani (a valsagbol vald kilabalés utan).

* A foglalkoztatas bévitése rovid tdvon azoknak az aktiv korosztalyoknak a munkaerdpiacra térténd bevonasa

révén érhetd el, akik életkoruk alapjan elvileg dolgozhatnanak, de még sincsenek jelen a munkaerdpiacon (Frey,
2005, 205).
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Az Europai Uni6 orszagaihoz képest az alacsony foglalkoztatds és magas inaktivitas
sajatos kettdsséget jelent. A kétezres években dinamikusan boviild GDP ellenére sem nott
érdemben a foglalkoztatottsdg szintje. Az inaktiv népességen beliil kb. félmillié f6 nem
keres munkat. Ok a reményvesztett passziv munkanélkiiliek.

Az alacsony foglalkoztatottsag elsdsorban a képzetleneket, fiatalokat, iddseket és a
kisgyermekes ndket érinti.

A tartos munkanélkiiliség oka a nagyon alacsony huméner6forras szint. Az alacsony
végzettséglieknek, képzetleneknek nehéz, szinte lehetetlen elhelyezkedniiik.

A jelentésebb minimalbér-emelések 5pont a gyengébb munkaerdpiaci poziciokkal
rendelkez6ket érintették kedvez6tleniil.”

A magas bérkoltségek hatraltatjak a foglalkoztatast.

A foglalkoztatottsagi jellemzOk jelentds teriileti egyenl6tlenségeket, kiilonbségeket és
es¢lyegyenldtlenséget mutatnak: gondoljunk csak a févaros, Pest megye, Dunantil és
Kelet-, Eszakkelet-Magyarorszag kiilonbségeire. Problémat jelent, hogy ezek a
szakadékok egyre ndnek, ¢és nincs olyan teriileti mobilitds, ami segitene a
kiegyenlitésiikben (ennek okai a magas kozlekedési arak, a mobilitasi kultura hidnya, az
alacsony bérnyereség lehetdsége).

Jelent6sek a nemek kozotti egyenldtlenségek is.

jelent6s kiilonbségek vannak a szerzddéses viszonyok kozott is, ezek a két sz€lsOség felé
tendalnak (lasd pl. Ferge-féle munkaerépiaci héj-modell).

A roma tarsadalom problémaja még erdteljesebben jelentkezik a népességen beliil. (A
foglalkoztatottsagi szintje kevesebb, mint a fele; munkanélkiiliségi rataja 3-5-szorose a
nem roma lakossagénak.)

A megvaltozott munkaképességli - fogyatékkal €lok helyzete is stulyos (csupan 15%-0s
aktivitast mutatnak).

A problémak halmozddnak, vagyis pl. az alacsony iskolai végzettség, a telepiilési lejtd
legalacsonyabb foka és a cigdny szdrmazas nagy valdszinliség szerint egyiitt jar.

Az atipikus foglalkoztatdsi forméak terén jelentds lemaradasban vagyunk a kiilf6ldhoz
képest (2000-es évek kozepén 25% nalunk, mig az EU atlag 40% - fdleg a részmunkaidds
foglalkoztatasnal van jelentds lemaradas).

Az inaktivak jelentOs része a feketegazdasdgban vesz részt. Ennek méretét csak becsiilni
lehet, de akar a GDP 15-20%-at is elérheti.

A magyar foglalkoztataspolitika legnagyobb problémaja tehat az alacsony foglalkoztatas és a

magas inaktivitas kombinacidja. Természetesen azt is tudjuk, hogy az éltalanos
megallapitasok mogott milyen kiilonbségek vannak a teriileti vagy kor szerinti megoszlast
tekintve, illetve iskolai végzettség terén, nem is beszélve (a részben el6z6kbdl taplalkozo)
roma - nem roma lakossag eltérd foglalkoztatatasi helyzetérol.

2. A foglalkoztataspolitikai eszk6zo6k és értékelésiik

A bevezetd fejezetben lathattuk, hogy a rendszervaltas utan milyen kedvezdtlen

munkaerdpiaci folyamatok indultak el és erdsodtek fol (illetve pl. a foglalkoztatottsag szintje
mar régebb oOta csokkend tendenciat mutatott — az irdny adott volt, a gazdasagi szerkezetvaltas

*® Ennek részletesebb elemzését lasd: Ko116 Janos: A palya szélén — Iskolazatlan munkanélkiiliek a poszt-
szocialista gazdasagban, Osiris, Budapest, 2009



azonban a valtozasok sebességét novelte meg radikalisan). Ugyanakkor a munkaeropiaci
ellatorendszer kiépiilése mar az 1980-as évekt6l megfigyelheté (Frey, 2002). Az
ellatorendszer kapcsan sziikebb értelemben a munkaerdpiaci politikarol beszélhetlink, ami a
munkanélkiiliség aktiv és passziv eszkozeit jelenti. Tagabb értelemben ezt az ellatorendszert a
munkaerdpiac intézményrendszere®®mitkédteti, mindenféle foglalkoztataspolitika ebbél a
rendszerbdl indulhat ki. A rendszer legfontosabb 6sszetevoi koz¢ tartozik a finanszirozasi
rendszer, az érdekegyeztetés szinterei, a kormanyzati iranyitas és a munkaiigyi szervezet
(Frey, 2002 alapjan). Ha kiilon-kiilon elemeznénk ezeknek az ,,alrendszereknek™ a
kialakulasat, fejlodését, akkor azt latnank, hogy a szamtalan szerkezeti és szervezeti valtozas
utan csupan a 2000-es évek elejére szilardult meg a munkaerdpiac intézményrendszere.

A 90-es években még a tomeges €s egyszertisitett problémamegoldas jellemzi a magyar
foglalkoztataspolitikat — vagyis elsdsorban a rendszervaltassal elszabaduld, tdmegessé valo
munkanélkiiliséget probalja a passziv ellatdsok rendszerével kezelni (Frey, 2002). A
keresetpotld tamogatasok rendszerét a munkanélkiili biztositas (elsd pillér), valamint 2000-ig
a munkanélkiiliek jovedelempo6tld tAmogatasa (masodik pillér) alkotta. Ezek a biztositas alapu
ellatasok is szamtalan valtozason mentek keresztiil — a hol szigorodo, hol enyhiild kritériumok
érintették tobbek kozott a bérpotlasi rata meghatarozasat, a jaradékok felsd és alséd hatarainak
kijelolését, vagy éppen a jaradékfolyositas melletti munkavégzés megengedését-tiltasat. ,,A
foglalkoztatasi fesziiltségek megsziintetésére, kezelésére és feloldasara, valamint a
munkanélkiiliség megel6zésére, csokkentésére €s hatranyos kovetkezményeinek enyhitésére”
(1994. évi IV. torvény 5. § (1) bekezdés) szolgalnak a fentebb is emlitett aktiv munkaerdpiaci
eszkozok.

Ha rendszervaltast kovetd iddszakot vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
ezredforduloig eltelt b évtizedben évente 75 és 116 ezer kozott ingadozott az aktiv
eszkozokben részesiilok atlaglétszama — egyértelmil tendenciat nem lehet felfedezni a szamok
mogott (az adatok forrasa: Foglalkoztatasi Hivatal, idézi Frey, 2002). Minthogy a kiilonb6z6
eszkozokben kiilonbozo ideig részesiilhetnek a tAmogatott személyek, ezért szokas érintett
létszamrol is beszélni, ez természetébdl adodoan tagabb hatarok kozott ingadozott, 86 és 330
ezer fo kozott ugyanebben az idészakban. A tdmogatottak kétharmada harom fobb aktiv
eszkoz kozott oszlik meg viszonylag egyenld ardnyban — ez a munkaerdpiaci képzés, a
kozhasznu foglalkoztatas, illetve a bértamogatas (kezdetben a munkahely-teremtd beruhazas
is jelentds, de a 90-es években fokozatosan visszaszorul).

® A munkaerépiaci politika intézményrendszerének jogi alapjan az 1991. évi IV. tdrvény (Foglalkoztatasi
torvény) teremtette meg (Frey, 2002). Ez tobbek kozott:

- biztositasi alapokra helyezte a munkanélkiiliek ellatasat

- létrehozta a munkaerdpiaci érdekegyeztetés rendszerét

- megteremtette az egységes munkaiigyi szervezetet

- kibdvitette az aktiv munkaerdpiaci eszkdzoket.
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Az OECD besorolas szerint: Az 1991. évi IV. torvény III. fejezetében

A) Passziv politikak (jelenleg hatalyban 1évé) felsorolt aktiv
1. munkanélkiili ellatas eszkozok:
2. elényugdijazas e Munkaerdpiaci szolgaltatasok
o Képzések eldsegitése
B) Aktiv munkaerdpiaci politikak o Allaskeresék  vallalkozova — valasanak
1. Munkaerdpiaci szolgéltatasok elésegitése
e munkakozvetités e Foglalkoztatas bovitését szolgalod
e munkatanacsadés tamogatasok
e palyaorientacio e Kozhaszni munkavégzés timogatasa
o Aallaskeresés aktivizalasa e Rendelkezésre allasi timogatasra jogosult
2. Munkaerdpiaci képzés személy foglalkoztatasanak timogatasa
3. Fiatalok munkaba helyezését eldsegitd e Onfoglalkoztatas timogatasa
eszk6z6k, programok e Munkahelyteremtés és
4. Foglalkoztatasi céli tamogatasok munkahelymeg6rzés timogatasa
* kozhasznu foglalkoztatas e A foglalkoztatashoz kapcsol6do jarulékok
e bértamogatas atvallalasa
e vallalkozova valas tamogatasa e A megvaltozott munkaképességii
e munkahelyteremtés timogatasa személyek foglalkoztatasanak timogatasa
e munkahelymeg0rzés timogatasa e Munkaerd-piaci programok timogatisa
5. Csokkent — munkaképességii ~ emberek e [Egyes altalanostol eltérd foglalkoztatasi
munkaerdpiaci esélyei javitd timogatasok formak tamogatasa

o foglalkozasi rehabilitacio

e véddé munkahelyek fenntartasa

e beruhdzasi tdmogatds rehabilitacios
munkahelyek kialakitasdhoz

Ha az 6sszes foglalkoztataspolitikai raforditast vizsgaljuk, akkor a 90-es években a GDP 1,2
és 3%-a kozott forditottunk erre a teriiletre, ami jelentds ingadozéast mutat, ez foleg a
rendszervaltas utani évekre jellemzd, €s a maximalis 3% utan, 1994-t6l egy csokkendd
tendenciat latunk a GDP-ardnyos raforditast tekintve (ettdl még a nominalis kiadasok néhettek
volna, de 1997-t61 ezek is csokkentek).

Mig kezdetben egyértelmiien a passziv ellatdasok teszik ki a raforditasok nagyobb részét
(1993-ban 80%-at is), addig késébb mar elindul egy enyhe kiegyenlitédési tendencia, €s az
ezredfordulora az aktiv eszk6zok mar egyharmados ardnyt tudnak elérni. Természetesen a
munkaerdpiaci folyamatok tiikrében a passziv ellatdsok dominanciajan nem lepddhetiink meg.
A forrasok sziikdss€gébdl, illetve az ellatotti igények ndvekedésébdl adddo fesziiltségeket
pedig jol példazzak a passziv ellatasok szabdlyozasanak véltozasai (erre utaltam fentebb),
valamint a passziv ellatottakon beliili aranyvaltozasok — pl. a kezdetben szinte kizarélagos
munkanélkiili-jaradék 1996-ra mar csak az ellatottak harmadat érintette (késébb a kiillonb6zd
tamogatasi formak kivezetésével egyszerlisodik a rendszer, s a jaradékosok az ellatottak felét
teszik ki).

Osszességében elmondhatd, hogy a 90-es években bar a passziv ellatasok talsulyaval
talalkozunk, fontos szerep jut az aktiv eszkozoknek is. Hiszen ezek a gazdasagilag aktiv
népesség 2-3%-at érték el, ami azt jelenti, hogy ha nem lettek volna ezek a tamogatasok,
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akkor ennyivel magasabb lett volna a munkanélkiiliek aranya (Frey, 2002). Ez fontos, lathato
eredménye tehat az aktiv munkaerdpiaci politikdnak.

Ugyanakkor amellett, hogy nagyobb raforditissal jobb eredményt lehetett volna elérni ezen a
téren, hozzé kell tenni, hogy igazabol csak 2000 utan jelennek meg azok a programok ¢és
szolgaltatasok, amelyek a tartds munkanélkiiliek és az inaktivak szamara is hatékonyabb
megoldast nytjtanak (Frey, 2007). Altalanosabb kritikaként azt az észrevételt kell
megtenniink, hogy egészen a 2000-es évek kozepéig ,,kezelhetetleniil nagyszamu és gyakran
egymast atfedé tdmogatasi forma jott 1étre, a munkanélkiiliség megel6zésére €s az
allastalanok munkaerdpiacra vald visszatérésének elésegitésére” (Frey, 2007, 128). Ez a
kialakult helyzet sziikségképpen rontotta a foglalkoztataspolitika koltség-hatékonysagat és
eredményességét is (amennyiben eredménynek a céloknak valdo megfelelést tekintjiik).

Az ezredfordulot kovetd tendencidkat vizsgalva az 6sszes eszkdzt nézve lathato, hogy hidba
nének nominalisan a raforditdsok mind a passziv, mind pedig az aktiv eszk6zok esetében,
GDP aranyosan tovabbi visszaesést latunk 2007-re, hiszen 1% ala esnek a kiadasok — ez pedig
kb. az EU-atlag felének felel meg csupan. Az aktiv eszkdzok esetében hiaba latunk majdnem
duplaz6dd nominalis raforditast, valamint hidba emelkedik az 6sszes ellatotton beliil 50%-ra
az aktiv eszkozokben részesiilok ardnya, szembetlind, hogy a korabbi (gazdasagilag aktiv
népességhez viszonyitva) 2-3%-os tamogatotti arany 1,5%-ra csokken 2007-re (Frey, 2008).
Ez azért sulyos visszaesés, mert ahogy a 2. szamu grafikonon is latszik, pont akkor csokkent
ez az arany, amikor a munkanélkiiliség ismét novekedésnek indult, vagyis kevésbé tompitotta
a foglalkoztataspolitika a munkanélkiiliség emelkedését, mint korabban. Frey Méria szerint
ezzel maga is hozzajarult a munkaerdpiaci fesziiltségek novekedéséhez (Frey, 2007). igy,
amikor évrél-évre egyre kevesebb létszamot sikeriil kivonni a munkanélkiiliek novekvo
korébdl [2001-ben még 100 ezer embert évente, 2006-ban mar csak 63 ezret (Frey, 2007)],
romlo eredményességrol szamolhatunk be ezt a teriiletet vizsgalva. Kiilondsen a 2006-0s €s a
2007-es év mutat romlo6 tendenciat, hiszen a korabbi évekhez képest j6 15-15%-kal csokken a
részvétel. A munkanélkiiliek (anyagi) helyzetén a passziv eszkdzok is egyre kevésbé
segitenek, hiszen 2007-ig folyamatosan nd a regisztralt munkanélkiiliek ellatatlansaga (Frey,
2008). Ha az ellatorendszer egészét vizsgaljuk, akkor a Foglalkoztatasi torvényen kiviili
ellatasokra is figyelniink kell. Itt meg kell jegyezni, hogy az elébbi negativ tendenciat némileg
ellensulyozza az, hogy pl. a hatrdnyos helyzetli ¢s megvaltozott munkaképességli személyek
részére az egyéb torvényekben szabalyozott kedvezmeények (pl. foglalkoztatashoz és
képzéshez) 2004 ¢és 2007 kozott megszaporodtak (Frey, 2008).

Az eldbb altalanossadgban gondolkodtunk az aktiv eszkdzok munkanélkiiliség tompitd
szerepérol, most nézziik meg ezek értékelését, illetve azt, hogy hosszabb tdvon mennyire
maradhat meg a hatdsuk. Néhany fontosabb aktiv eszkozt kiemelve a kovetkezo
megallapitasokat tehetjiik:

A munkaerdpiaci képzés megfelel6 munkaerd-kereslet esetén az egyik leghatékonyabb
eszkoOz lehet. Ha ez hianyzik, akkor viszont 6ncéluva és feleslegessé valhat, hiszen a képzés
utan se tudnak elhelyezkedni a munkanélkiiliek. A képzésekbe feltételezhetden azokat vonjak
be, akiket konnyen lehet képezni, illetve varhatéan nagyobb eséllyel tudnak elhelyezkedni a
képzést kovetden. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan ugyanakkor az latszik, hogy a
foglalkoztatasi esélyeket a feln6ttkori képzésnél jobban noveli a fiatalok humantékéjébe
torténd beruhazas, vagyis a késbbi problémak elkeriilése, megeldzése — a preventiv 1épések
(Cseres-Gergey — Scharle, 2007). Persze azt is latunk, kell, hogy munkaerépiaci képzés
mellett az ,,egész ¢életen at tarto tanulds” a tartos foglalkoztatas zaloga és kulcsszerepe van a
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vallalati képzésnek is (Frey, 2008). Tehat a munkaerdpiaci képzések csak sziikséges, de nem
elégséges szerepet toltenek be a foglalkoztataspolitika eszkoztaraban. A nemzetkozi
tapasztalatok is a kimutathato pozitiv, de csekély hatasrol szamolnak be (Scharle, 2008a).

2.1. Kozfoglalkoztatas®”
A kozfoglalkoztatasban hagyomanyosan a munkaerdpiac leghatranyosabb helyzetli csoportjai
vesznek részt, a kevésbé kvalifikalt munkakorok™ (féleg kommunalis munka és telepiilés-
fenntartas) felkinalasaval nyujt foglalkoztatasi lehetdséget (adott esetben kényszert). A
kozfoglalkoztatas tobb célt is szolgalhat egyszerre (Frey, 2002):

= QGyarapitja a munkaiigyi kozpontok altal felkinalt allashelyek szdmat.

= Teszteli a munkahajlanddséagot.

= Jovedelmet biztosit a benne résztvevoknek.

= Munkaviszonyt jelent, ami késdbbi ellatasok feltételéiil szolgélhat.

= Munkaalkalmat teremt azoknak, akik nem tudnanak mashogy elhelyezkedni.

= Munkahelyi tapasztalatot biztosit.

Hiaba probaljuk 0sszegezni, hogy milyen pozitiv hasznokkal jar a kdzfoglalkoztatas
(munkaalkalom, elvégzett munka értéke, jovedelem, tapasztalat, stb.), a szdmtalan negativ
tényez0 miatt a legproblémasabb aktiv munkaerdpiaci eszkozrdl van sz6. Ezeket a tényezdoket
igyekszem majd az ,,Ut a munkahoz program” elemzése kapcsan kibontani, itt csak a
legfontosabb megallapitasokat emelném ki.

Elsoként a munkaerdpiaci eredménytelenségérol kell beszélni. A kozfoglalkoztatasi
programok bar jelentds forrasokat™ igényelnek, cserébe viszont kevés hosszu tavi hasznot
hoznak, hiszen altalanossagban igaz, a programok befejezése utan roppant csekély, csupan 1-
1,5% azoknak az aranya, akik tovabbra is valamilyen foglalkoztatdsban maradnak (Frey,
2007). Ugyanakkor olyan kutatasokat is ismeriink, melyek szerint a pl. a kézhasznu
foglalkoztatasban részt vettek elhelyezkedései esélyei még rosszabbak is annal, mint amilyen
lehetdségekkel az ugyanolyan dsszetételi, tulajdonsagt csoportok szdmolhatnak, akik nem
részesiiltek se kozfoglalkoztatasban, se masmilyen aktiv eszkdzben (ezeket idézi Frey, 2002).
Mindent &sszevetve, a kozfoglalkoztatas nem vezet el a valodi, nem tdmogatott munka
vilagaba. A kozfoglalkoztatottak mas aktiv foglalkoztataspolitikai programokban
résztvevokhoz képest kisebb eséllyel helyezkedtek el, ez azonban részben a csoport
Osszetételével magyarazhato” (Firle-Scharle-Szabo, 2007).

A klasszikus kdzgazdasagtan szerint a munkavallalo tobb dolgot mérlegel, amikor eldonti,
hogy adott feltételek mellett munkéba all-e. Mérlegelni kell, hogy mekkora jovedelemre
szamithat adott munkaid6ben val6 alkalmazésa soran, valamint hogy mekkora értéket
tulajdonit a szabadidonek ¢€s a fogyasztasnak. Ezek a tényezOk természetesen egymastol is
fiiggenek. A jovedelemi kilatasokat azonban nagyban befolyasoljak a munkéba allassal egyiitt
jaro un. fix koltségek (pl. utazas, 6ltézkodés, étkezés), valamint a termelékenység varhato
volumene (Scharle, 2008a). Ezek miatt a tényezdk miatt igen nagy szerepe lehet az olyan

> (5) Az allaskeresd részére a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek megfeleld, rovid idétartami munkalehetdség
(ideértve a kozhasznu foglalkoztatast, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozmunkat és a kdzcéla
foglalkoztatast is) felajanlhato. (1991. évi IV. térvény)

*8 2007-ben a kdzhasznt munkat végzék 76%-a kommunalis munkat végzett (Frey, 2008).

% Itt ugyanakkor megjegyezhetjiik, hogy pl. 2007-ben, ,,ha a kdzhasznu foglalkoztatés atlagos allaskeresési
jaradékot valt ki, ugy annak kdltségei kozel haromnegyedes aranyban finanszirozhatoak az altala megsziintetett
munkanélkiiliségi raforditasbol” (Frey, 2007, 150). Nagy megtakaritasokra azonban nem lehetett szamitani,
hiszen a jaradékosoknak csak kis része (a kdzhasznu foglalkoztatottak negyede) valtotta fel a jaradékot a
kozhasznu foglalkoztatasra a kétezres évek elso felében.
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aktiv eszkdzoknek, mint az utazasi tamogatasok, bérszubvencidk és adéjovairasok. Az
elsé csoportba tartozé eszkozok a fix koltségekre nyujtanak megoldast (ezaltal pl. az Gn.
segélyezési csapda kikiiszobolésében is segithetnek). A bérszubvencio és az addjovairas pedig
a munkabol szarmazo nettd jovedelmet tudja emelni, ami altal mar inkabb megéri munkaba
allni. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy kiilondsen a hatranyos helyzetii térségek
munkavallaloi szamara nyujthatnak igazi segitséget ezek az eszk6zok. A bértamogatasok
eredményeit 0sszességében vizsgalva azonban vegyes eredményekrdl szdmolhatunk be
(Scharle 2008), ahogy azt az 1. szamu tablazat is mutatja.

1. tablazat:
Nehany jellemzé aktiv foglalkoztataspolitikai eszkéz tobb szempontu jellemzése
s . , Egyes,, e Z,kOZOk holtteher-
. Néhany aktiv eszkoz mindsitése (a .
Aktiv . X 1n . , L1 , veszteség
P jellemzo eléfordulasa — | tamogatés lejarta utan , L
munkaerdpiaci . o , (tamogatas nélkiil
o megy¢k szerint: 3 hoénappal
eszk6zok ) el tudna
foglalkoztatasban h .
P elyezkedni)
1évOk aranya
a legnagyobb aranyban
képzés a relative jobb 50% alatti magas
P helyzetben 1évo g
megyékben
leginkabb a rossz
kézhasznu helyzetli megyékben és | a piaci foglalkoztatas nem tudna eleve
foglalkoztatas a legjobb helyzetili Pest esetében minimalis
megyében
bértamogatés a kozepmezGnybe 60-65% 20-25%
sorolhaté megyékben
vallalkozova valas a prosperalo, jobb 0
tamogatasa helyzetli megyékben 90% alacsony
palyakezddk .
elhelyezkedését a rosszab‘tz helyzetii 60% kozepes
Lo megyékben
segitd programok

Forras: Frey 2007 és sajat kiegészités

Altaldnossagban megfogalmazhato, hogy az igényekhez-sziikségletekhez nem mindig
igazodnak az ellatasok, az ellatasokhoz vald hozzaférés és elérés. A helyi adottsdgok

(akadalyozo tényezdk €s 0sztonzd tényezok egylitt) nagyban befolyasoljak, hogy hol milyen
eszkozok fordulnak eld inkabb. Egy megfelelden tervezett és kivitelezett tamogatasi rendszer
a helyi igények szerint koncentralnd a tamogatasokat oda, ahol igazan sziikség van ra. A
szamtalan tényez6 (érdekeltségi viszonyok, koltségek, lehetdségek, stb.) egyértelmiien rontja
azt a megkozelitést, amit elsddlegesen figyelembe kéne venni: olyan eszkozzel segitsiik a
foglalkoztatast, ami igazi eredményeket tud elérni adott helyen.

Scharle Agota altalanos értékelésében megjegyzi, hogy 2008-ban 150 milliard forintot
foritottunk az Osszes aktiv eszkdzre, de ebbe beleérti az unids forrdsokat is — amivel egyiitt
mar GDP aranyosan viszonylag magas raforditast ériink el a visegradi orszagok kozott. Ez
alapjan, az aktiv €s a passziv eszk6zok aranyat tekintve is a nemzetkozi kézépmezdnyben
helyezkediink el. Problémat jelent az altalanossagban jelentdsnek nevezhetd holtteher-
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veszteség is (Scharle, 2008a). Ezt a kijelentést és a fenti megallapitasok egy részét erdsitik
meg Galasi és Nagy kutatasi eredményei is, hiszen ezek szerint a jelentds holtteher-veszteség
mellett az aktiv programok gyenge célzasaval is szembesiilniink kell (Galasi-Nagy 2008, idézi
Scharle 2008).

Bar az orszagban jelentdsen eltérd gyakorlatokkal taldlkozni, és gondolhatnank, hogy a kiilsé
feltételek is nagyban befolyasoljdk az eredményességet, nemzetkdzi tapasztalatokra alapozva
Kluve arrol ir, hogy ,,az egyes programok bevezetésének ideje, a munkaerdpiac allapota, a
makrogazdasagi helyzet €s egy sor mas koriilmény nem, vagy csak alig befolyasolja az
eredményességet” (Kluve 2006% alapjan Scharle 2008, 270).

Osszefoglalasul, az aktiv eszkozok sziikséges, de nem elégséges eszkozok a
foglalkoztataspolitikai célok eléréséhez™. Az mindenképpen eredmény, hogy 1993 és 2005
kozott évente atlagosan 75-116 ezer 6 kozott mozgott a tdmogatott személyek szdma
(ennyivel tobb munkanélkiilivel szdmolhattunk volna), ugyanakkor a résztvevok szama és a
GDP aranyos raforditasok mértéke is csokkend tendenciat mutat. Az egyes eszkdzok
problémajan tal altalanos gondot jelent a hozzaférés nehézsége. Hidba felelnek meg a
jogosultsagi feltételeknek, sem a munkaltatok, sem a munkavallalok nem jutnak hozza
automatikusan az aktiv eszk6zokhoz (Frey, 2004).

A 90-es évek fobb intézményi, jogszabalyi valtozasai felett at tudtunk haladni annyival, hogy
bd egy évtizeden at épiilt, alakult, formalodott a rendszer, amely a 2000-res évek elejére
szilardult meg. A 2000-es évek masodik felének fébb valtozasait, eseményeit és azok
atfogobb értékelését azonban érdemes mar végigkovetni.

2.2. Start-program

2005 oktoberétol indult el a Start-program, amely a palyakezdok elhelyezkedését
tamogatja, a munkaltatoknak alanyi jogon jaro jarulékkedvezmények tjan.

2007-t61 boviilt a Start-csalad, hiszen a gondozasrdl visszatérok, valamint a tartésan
allaskeresok részére bevezették a Start-plusz kartyat, az idésebb allaskeresok, illetve az
alacsony végzettségliek részére pedig a Start-extra kartyat (részleteket lasd: Frey, 2007, 166).

Kiilonosen a Start-kartya vonzott nagyobb tomegeket, hiszen 2008 juniusaig 88 ezer igénylés
tortént, és a kartyat kivaltok tobb mint 80%-a el is tudott helyezkedni, ami a nyers
eredményességet tekintve igencsak kedvezonek tlinik. Az, hogy a vallalkozasok majdnem
negyede foglalkoztat Start-kartyas fiatalt, szintén a program kedvez6 fogadtatasat mutatja.
Kicsit jobban megnézve az allast add vallalatokat és elhelyezkedd fiatalokat viszont mar
nyilvanvalo, hogy a programban résztvevok kozott nagy aranyban vannak a jobb helyzetii
cégek és a jobb képességli, nagyobb tudasu fiatalok. Olyan térségekre koncentralodtak ezek a
munkaerd-felvételek, ahol eleve jobb a gazdasag helyzete, konnyebben lehet munkahelyeket
teremteni (Frey, 2008). Eppen ezért a jelentds holtsiily-veszteség miatt jogos a felvetés, hogy
ez a tamogatasi forma inkabb hozzdjarult az egyenldtlenségek novekedéséhez, mintsem

% Kluve, J. 2006: The effectivenes of European active labour market policy. 1ZA Discussion Paper, no. 2018,
Bonn
® Ilyen prioritasok a kétezres évek derekan (Frey, 2005):

1. 10j munkahelyek létrehozasanak 6sztonzése

2. Hatranyos munkaerépiaci helyzetek mérséklése

3. A szerepldk valtozasokhoz valo alkalmazkodasanak segitése

4. Humaner6forrasok fejlesztésének fontossaga
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csokkentette volna 6ket. Valoszintisithetd, hogy a Start-kartyas fiatalok koziil sokan a
tamogatas nélkiil is allashoz jutottak volna.

A Start-plusz és Start-extra kartyak birtokosai esetében a tamogatas jogosultsagi feltételinek
természetébdl adodoan® eleve kisebb ,,felesleges” tamogatassal szamolhatunk. Ugyanakkor
(és talan pont ezért) joval kisebb hozzaféréseket latunk idéaranyosan (hiszen csak 2007
kozepétdl vezették be dket) — 11200 16, illetve 5000 f6 2008 kdzepéig).

A 2009-t61 beindulo6 Start-régiod program a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben €10k
foglalkoztatasat tamogatja igen kedvez6 feltételek mellett [Ennek ellenére 2009-ben
varakozasokon aluli volt az igénylések szama (Frey, 2009)]. Mindenképpen pozitivum, ha a
legrosszabb helyzetben 1évok tAmogatasat célozza egy intézkedés az eréforrasok
Osszpontositasaval, ugyanakkor amennyiben egy alapjaiban problémas masik program (Ut a
munkahoz) megvaldsulasat is szolgalja, az problémakat vethet fol (az utdobbi programrol
késobb).

2.3. A passziv ellatasok rendszere

2005 novemberétdl a munkanélkiili-ellatorendszer (a passziv ellatdsok rendszere) gyokeresen
atalakult. A valtoztatasok 1ényege, hogy a korabbi tdmogatési formakat olyan 1) ellatdsok
valtjak fel, amelyekbdl csak az részesiilhet, aki el akar helyezkedni, és ezért maga is aktivan
tesz, bizonyitja azt (aktiv munkakereséssel és kinalkoz6 lehetdség esetén munkaba allassal —
munkaiigyi kozponttal valdo megallapodés alapjan). A munkanélkiili jaradékot az j
allaskeresési jaradék valtja fel, amelyben a biztositasi, a szocidlis és az dsztonzé elemek egyiitt
fordulnak el6. A folydsitasi id6 két részre tagolddasa anyagi 6sztonzést jelent a mihamarabbi
elhelyezkedésre, hiszen mig az els6 szakasz alatt a korabbi atlagkereset 60%-at lehet kapni
(relativ szocialis biztonsag), addig a masodik szakasz alatt mar csak a minimalbér 60%-at —
legalabb az abszolit szocialis biztonsag jegyében (részleteket lasd: Frey, 2007, 139-140).
Negativ 0sztonzést jelent a kiilonb6zd szankciok alkalmazasa a ,,nem megfeleld magatartas”
esetén (pl. aktiv allaskeresés elmulasztasa), mig az allaskeresési prémium extra pozitiv
0sztonzd elemként jelent meg a rendszerben. Késdbb ezt azonban megsziintetteék (a
prémiummal kapcsolatos problémakrdl lasd: Frey 2008 — a tdimogatés sorsa az
atgondolatlansag kovetkezményének szép példdja). Az ellatorendszer masodik pilléreként
(korabban a jovedelempotld timogatas) az 01j allaskeresési segély szolgalt, amely a korabbi
ellatasokat egységesitette.

Az egyének munkakinalati hatasat szamtalan tényez6 befolyasolja, mindenre nem is lehet
tekintettel lenni. Az azonban (és ezt a megallapitast tobbszor ala kell hiznunk témank
targyalasa soran) altalanossagban igaz, hogy minden nem munkéabol szarmaz6 jovedelem
csOkkenti a munkavallalasi hajlanddsagot (részletesen lasd: Semjén, 1996). Az ellendszténzo
hatasok csokkentése érdekében logikus lehet az indokoltsagi (raszorultsagi) feltételek
szabalyozésa, szigoritasa. (Az ezzel kapcsolatos ismert magyarorszagi kutatas eredményeit a
lenti keretes iras foglalja 6ssze63)

62 a célcsoportok meghatérozasa a Start-program esetében megfeleld, s a bértamogatas eszkozével eleve jo
célzast lehet megvalositani, hatékonyan kezelni az érintettek problémait (Scharle, 2008).

8 Bodis Lajos — Galasi Péter — John Micklewright — Nagy Gyula: Munkanélkiili-ellatas és hatasvizsgalatai
Magyarorszagon (4. fejezet alapjan), MTA kozgazdasagtudomanyi intézet, Budapest, 2005
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Kisérleti vizsgalat az elhelyezkedési készség ellendrzésének hatasairol

Egy 2003 nyaréan lebonyolitott kisérlet vizsgalati eredményei - 6 megye munkatigyi
kirendeltségein készitett esettanulmanyok alapjan:

A kutatas kiindul6 hipotézise szerint a munkanélkiiliek korében az ellenérzések milyensége
hatast gyakorol az allaskeresés intenzitdsara. A 90-es évek tapasztalatai szerint a
munkanélkiili ellatas 6sszegének vagy a jogosultsagi idonek a csokkentése nem hozott
egyértelmi eredményeket [ezzel kapcsolatban Ko6116 is arra a megéllapitasra jut, hogy az
elhelyezkedési esélyek nem a jaradék nagysagatol vagy a folyositasi id6 hosszatol fliggenek,
sokkal inkabb a személyes tulajdonsagoktol €s a lakohelytdl (Kol16, 2001)], kétséges, hogy
ilyen 1épésekkel novelhetd-e a munkakinalat. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy az allaskeresési magatartds pontosabb €s szigoribb eldirasa esetén
egyrészt csokken az ellatasok indokolatlan igénybevétele, masrészt pedig n6 az allaskeresés
intenzitdsa. Ha emellé a negativ 8sztonzés mellé pozitiv 6sztonzdket is tesziink (a
rendszeresebb és szorosabb ligyfél - munkaiigyi szerv kapcsolat tobb informéacioval és
személyre sz610 segitséggel is jar), akkor eredményesebb lesz az elhelyezkedés.

A magyarorszagi kutatds soran a véletlenszerlien kivalasztott , kezelési csoport” esetében a
meglévo szabalyokat szigorubban és kovetkezetesebben alkalmazték. Ez a gyakorlatban a
gyakoribb ¢és kotottebb ellendrzéseket jelentette, ugyanakkor a szankciok alkalmazésatol
eltekintettek, ahogy ez altalanossagban szokas. Ennek eredményeképpen ,,a vizsgalati csoport
tagjai valamelyest gyorsabb ilitemben hagytdk el a regisztert, és elhelyezkedési valosziniiségiik
1s meghaladta a kontrollcsoportét, azonban a kiilonbség nem volt szignifikans” (Bodis —
Galasi — Micklewright - Nagy, 2005, 115). A 30 éves és iddsebb nék koérében azonban
szignifikans volt az 6sszefliggés, vagyis a ,,kezelési hatas” (gyakoribb berendelések €s
kovetkezetesebb ellendrzések) kdvetkeztében megnovekedett az elhelyezkedések
valoszinlisége.

A ,kezelési hatasto]” azonban nem szabad az eredmények latvanyos és kézzelfoghato
javulasat varnunk. A munkanélkiiliség komplex problémaja dsszetett valaszokat kivan,
aminek csak egy része lehet az eldirt szabalyok szigoritasa és kovetkezetesebb betartasa. Az
alapkérdésekre azonban mas megoldasokat kell talalnunk, hiszen ezek sokkal inkébb a
munkanélkiiliség természetébdl adédoan jelentenek kihivast és megoldandé feladatot.

A munkanélkiiliségi ellatasok terén a korabbihoz képest is erdteljesebben mozdul el ebbe az
iranyba a 2005-6s valtoztatas®®. A korabbi allapotok ugyanis mindenképpen sziikségessé
tették mar a reformértékii valtoztatasokat. A munkaiigyi kozpontokkal valo egyiittmitkodési
gyakorlatok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban sokkal kevésbé szolgadljak a munkanélkiiliek
elhelyezkedését. Ez a gyakorlat eleve megengeddbb eldirdsok szerint jart el, de még ezeket a
lazabb feltételeket sem tartottdk be — ugyanakkor orszégon beliil is jelentds kiillonbségek
alakultak ki az egylittmiikodési gyakorlatokat tekintve®. Ugyanis a sokéves mitkodés
tanulsdga az, hogy ha nincs megfeleld 6sztonzés €s ellendrzés, akkor az eljarasrendek
alkalmazasa nagyon egyenetlen lesz.

8 A korabbi szigoritasok, valtoztatasok hatdsairdl sz616 kutatasok eredményeinek sszefoglalasat lasd:Scharle
Agota (Tarsadalompolitika és intézményrendszere, in: Kolosi T. — Toth-Istvan Gy. (szerk.) Tarsadalmi Riport
2008, Tarki, Budapest, 2008

8 Az ezzel kapcsolatos kutatsi-vizsgalati eredményeket lasd: uo.
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A 2005-6s reform azonban tovabbra sem hozza azokat a valtozasokat a mindennapos
miikodés terén, amelyek a fentiek fényében igazi eldrelépést jelentenének. Tovabbi kritika az
ellatorendszerrel kapcsolatban, hogy egy fontos dimenziot nem vesz figyelembe: a
munkanélkiiliség, allastalansag kérdése egy nagyon komplex probléma. Nem kezelhetjiik
pusztan munkaerdpiaci, kozgazdasagi kérdésként, hidba tesziink meg mindent a hatékony
0sztonzeés €s szankcionaléds rendszerének kialakitasaért, ha nem vessziik figyelembe a
munkanélkiiliség szocialis aspektusait. Ez azt jelenti, hogy csak a személyre szabott,
specializaltabb megoldasok ¢€s szolgéltatasok alkalmazasaval lehet elérni, hogy féleg a
tartosabban munka nélkiil maradok ténylegesen aktivizalhatok legyenek a munkaerdpiacon, s
esélyiik legyen elhelyezkedni. Es bar hiaba tudjak elméletben ezt a szabalyalkotok (PI. a
szocialis segélyezés torténetén is latni ennek az egyre inkdbb megnyilvanulé komolyan vételét
— a torvényszdvegekben mindenképpen), mégsem sikeriil ebbe az irdnyba érdemben
elmozdulni.

Amikor azt latni, hogy a munkaiigyi kirendeltségek iigyfelekkel valo tevékenysége
formalizalodik, igazgatasi és eljarasi feladatotta egyszertisodik le (ezt AFSZ vizsgalatok is
megerdsitik), akkor egyszeriien nem lesz terepe érdemi személyes segitésnek. Ez Scharle
Agota szerint azért is probléma, mert a szigorubb eldirasok és ellenérzések mellé pozitiv
0sztonzés is kapcsolodhatna: az munkatigyi kozpontok ligyintézdinek, vagy specializaltabb
szakembereinek timogatasa, 0sztonzése, tigyfelekkel torténo segitd szellemi egylittmiikddése
érdemben javithatja a késObbi elhelyezkedési esélyeket%. Tovabbi kritikaként fogalmazodhat
meg, hogy nincs olyan egységes szabalyozas, illetve gyakorlat, amely megadott paraméterek
és szabalyok szerint teszi lehetdvé az ligyfelekhez vald rugalmasabb alkalmazkodast. P1. ha
motivaltsaguk alapjan lehetne differencidlni a munkanélkiiliek csoportjai kozott, akkor az
eltérd csoportoknak kiilonb6z6, hozzajuk jobban ill6 szolgéltatasokat lehetne biztositani
(Scharle, 2008a). Frey Maria elemzése részben kiegésziti az eddigieket, részben pedig 1)
szempontokkal gazdagitja a valtozasok elemzését.

% A munkatigyi és a szocialis ellatorendszer mitkodésének kozelitésérsl késébb
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Az 2005-6s szabalyok alkalmazasanak tapasztalatairél (Frey, 2006 alapjan):

1. A munkanélkiili személy fogalmi elemeinek megvaltoztatdsa nagy fogalmi zavart okozott.

Nem volt egyértelmii kezdetben a fogalom — hiszen allaskeresé nem csak munkanélkiili

lehet.

Az aktiv allaskeresés igényének el6térbe allitasa valdban pozitiv elemként értékelhetd.

3. Az éllaskeresési megallapodast kotelezové tétele problémakat vetett fel, hiszen nem voltak
egyértelmiick a megallapodas kotelezettségek. Felmertil, hogy sokan ezért nem tartottak
be dket.

4. Ha nincs elérhetd allasajanlat, akkor az aktiv keresés eleve nem lehet eredményes — ez
foleg a depresszids térségekben jelent problémat.

5. Az lgyfelek egy részénél nyilvanvald, hogy ez a moddszer sem vezet eredményre — ez
esetben csupan formalitds és indokolatlan a megallapodas megkotése.

6. Az rendszer nagyobb adminisztracios igényeket vet fol.

7. Az Uj jogosultsagi elemek révén az ligyintézési id6 és varakozasi id6 megnétt, ez a
tiirelmetlenséget és fesziiltséget novelte az ligyintézés napi gyakorlataban.

8. Az elhelyezkedési mutatok érdemben nem javultak az intézkedések révén.

N

Mindezek miatt mar 2006-ban kilatasba helyezték a 2007-es mddositast: az egyiittmiikodés
szabalyozasat finomitani és pontositani kell.

A 2005-6s valtozasok utan par évvel

Mig a 2006-os tapasztalatok inkabb negativ képet festenek, addig Frey Maria 2008-as
értékelése mar kedvezébb. A rendszer finomitasa is hozzajarult ahhoz, hogy a
korabbiakhoz képest ndni tudott az allaskeresdk aranya a passziv ellatottakon beliil
(2007-ben 66%-ra a 2004-es 56%-rol), hogy csokkent a passziv munkanélkiiliség, és
hogy mindezek kovetkeztében nott a munkanélkiiliek ellatottsagi szintje — az
allaskeresOk esetében ez a kordbbi egyharmados aranyrdl 40%-ra nétt (Frey, 2008).

2.4. Az eszkozok és az intézményrendszer valtozasai

Az eredményesség €s attekinthetdség javitasan til a parhuzamos ellatdsok megsziintetése,
valamint a k6zdsségi jogharmonizaci6 (EU-s csatlakozas utan fontos feladat) is célja volt a
valtoztatasoknak. Anélkiil, hogy a szamtalan munkapiaci eszkoz kisebb-nagyobb valtozasait
mind attekintenénk, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy jellemz0 valtozasi irany korabbi
ellatasi formak 0sszevonasa, egységesitése igényekhez vald rugalmasabb és egyszeriibb
hozzéigazitasa (pl. bértamogatési rendszer®”), vagy pl. a képzés esetén az 5sztonzési elemek
erésitésig(keresetpétlé juttatas Osszegét megemelték68 ¢s a folyositasi 1d6 szolgalati idonek
mindsiil™).

87 Az emlitett pozitivumok mellett negativ elem, hogy a munkaiigyi kozpontok mérlegelési jogat elvették
(tamogatas hossza és mértéke tekintetében. Ez a kordbbi szabadsaguk korlatozasa mellett a forrasok kevésbé
hatékony elosztasat eredményezte. Erre egy 2008-as valtoztatas reflektalt, ami rugalmasabba és szabadabba tette
a paraméterek meghatarozasat — ez is illusztralja az eldrelatas és a tervezés hianyossagait.

%8 Ezzel kapcsolatos kritika: ebben az esetben mar a képzésben val6 részvétel egy vonzoé jovedelmet jelent sokak
szamara — akkor siklik ki egy 0sztonz6 elem, amikor dncéluva valik sokak szamara. Masik probléma a tamogatas
0sszegének megnovelésével, hogy mivel a raforditasok nem novekedtek, ezért ezentill kevesebben kaptak
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A megreformalt, bizonyos esetekben egyszeriisddott, bizonyos esetekben kiboviilt eszkoztar
tovabbra is sokféle és szines (gondoljunk csak a munkaerdpiaci szolgaltatasok palettdjanak
2007-es boviilésére - ezek a kor kihivasaira valaszt ad6 0j szolgaltatasok, pl. E-
informacionyujtas). Ez akar pozitivum is lehetne abbol a szempontbdl, hogy sokféle igényre
tud reflektalni. Kiillondsen a megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos helyzet
munkavallalokat foglalkoztatokat érintd tdmogatési rendszer esetén lehet az el6bbi
megallapitast tetten érni (1asd pl. Frey, 2006, 153-158). Az eredményességiiket azonban
nagyban korldtozza, hogy viszonylag szlik kort érintenek az adott eszk6zok. Amikor 1-1
eszkOz csupan néhany ezer ot tud elérni és tamogatni, az nem fogja megoldani a
munkaerdpiac mélyrehat6d problémait.

Ugyanakkor hidba boviilt az eszkoztar, még mindig t6bb sziikséges szolgaltatas hianyzik
beldle. Ilyen lehet az interjuképes megjelenéshez sziikséges segitség biztositasa (fodrasz,
fogorvos, megfeleld ruhazat tamogatésa), a tartosabb bér €s utazasi tamogatasok, vagy éppen
a munkavallalot segitd mentorok alkalmazasa. Olyan személyrdl van szo, aki kapcsolatot tart
¢és kozvetit a munkaltatd, (leend6) munkavallald, kollégak, csalad, stb. kozott™ (Scharle,
2008a).

2007-ben 4talakult a munkaerdpiac intézményrendszere, a regionalizacio jegyében
atszervezték a munkaiigyi kozpontok rendszerét, és bdvitették a Foglalkoztatasi Hivatal
jogkdreit is (igy lett beldle Foglalkoztatési és Szocialis Hivatal). Az Allami Foglalkoztatsi
Szolgalat’ modernizaciojarol’® az alabbi keretes iras ad izelit6t.

nagyobb tamogatast, vagyis a hozzaférés csokkent ezaltal (a beiskolazhato 1étszamok nem valtoztak), mikdzben
az 0sztonzés eredményessége (céloknak vald megfelelés) megkérddjelezhetd az eldzéek fényében.

%9 Kiilonésen vonzé ez a nyugdij elétt allok szaméra: hasonléan fordul visszajara az 6szténzési elem, mint az
el6z6 esetben.

"Vegyiik észre, hogy ennek az igénynek a felmeriilése elvezethet minket a munkaiigyi és szocialis rendszer
integralasanak kivitelezéséhez is. A mentor személye a rendszerbdl jelenleg olyannyira hianyzé szocialis
szakember szerepére emlékeztet ebben az Gsszefliggésben.

™ A valtozasok eredményeképpen az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat a Foglalkoztatési és Szocialis Hivatalbol
¢és 7 regionalis munkaiigyi kdzpontbol all. A Foglalkoztatasi €s Szocialis Hivatal a szervezet szakmai
munkajanak, informatikai fejlesztésének iranyitasat végzi - felépitést és feladatokat bovebben lasd:
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_AFSZ_KOZOS_Szervezetunk

"2 Cseres-Gergely Zsombor és Scharle Agota: Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat Modernizaciéjanak értékelése
c. tanulmanya alapjan, Budapest Intézet, 2010. julius 5.
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Europai Unios tamogatas az AFSZ modernizaciojaért

Az AFSZ modernizacidjat segitette tobbek kozott mar a Phare projekt is, és ennek folytatasat

jelentette a HEFOP 1.2 program is. A modernizaciot a TAMOP 1.3.1 program masodik

szakasza viszi tovabb.

Az eddigi eredmények kapcsan a legfontosabbak:

= Orszagosan bevezették az ligyintézést és fejlesztéseket-elemzéseket egyarant tamogato,
egyseéges ¢s integralt informatikai rendszert.

= Kialakitottak a szervezeti tudatossagot fokozd onértékelési rendszert.

= Atalakult a modernizalt kirendeltségek belsé tere.

A véltozasok eredményeképpen:

,»A kirendeltségei szintli adatok tobbvaltozos elemzése szerint a fejlesztések szignifikdnsan

megndvelték a regisztralt munkanélkiiliek nyilt piacra valo kilépésnek esélyét. Ez a 2008-as

mintegy 440 ezres atlagos regisztralt 1étszdmhoz viszonyitva azt jelenti, hogy minden

hénapban a teljes 1étszam mindegy 5 szdzalékabol, 19 ezer regisztralt munkanélkiilib6l lesz a

nyilt piacon dolgozé foglalkoztatott, akikbdl mintegy 1440 azért tud elhelyezkedni, mert a

program intézkedései életbe 1éptek” (Cseres-Gergely — Scharle, 2010, 3).

2.4.1. Uj rehabiliticiés rendszer bevezetése 2007-ben

A 2007 nyaran elfogadott valtoztatdsok célja a korabbi rokkantnyugdijazas rendszerének
megvaltozasa. Az Gjonnan bekeriiloket rehabilitalhaté megvaltozott munkaképességiiekre €s
olyan személyekre valtogatjak szét, akik mar rehabilitacid nélkiil sem képesek a teljes értékii
munkara (a szelektalast a miikodését megkezdd Orszagos Rehabilitacios €s Szocidlis
Szakértdi Intézet végzi). Utdbbi csoport tovabbra is passziv ellatast, nyugdijat kap. A
rehabilitalhatd személyek esetében azonban a f6 cél a késObbi foglalkoztatas elérése, ennek
érdekében tobb oldalrdl is aktivitast kdvetel meg az 0 rendszer. A korabbi foglalkoztatasi
tamogatasok atalakulnak, s a passziv dotacios rendszer helyett az 1) tdmogatéasi formak
kertilnek elétérbe (Frey, 2007). Az 0j ellatést, a rehabilitacios jaradékot hatarozott idére
allapitjak meg, s az ellatasért ,,cserébe” kotelezd egylittmiikodni és megallapodni 83z AFSZ-
szel, s a rehabilitacios tervek szerint eljarni. Minden az aktivizalas, 6sztonzés jegyében
torténik, a késobbi munkavallalas érdekében.

A Scharle Agota altal is javasolt valtoztatasi iranyokat egy korabbi keretes irasban mar
bemutattam. Ezzel 6sszevetve a 2007-es elmozdulasokat megallapithatd, hogy bar a magyar
rendszer a Scharle altal is javasolt uton indult el, mégse tortént meg minden téren az igazi
elorelépés. A reform ,,a harombol egyetlen elemre, a foglalkoztatasi esélyek novelésére
0sszpontosit, €s az 0sztonzoket 1ényegében nem modositja” (Scharle, 2007, 99), amellett,
hogy a szankciokat se tisztdzza rendesen. Udvdzlendd viszont az a szemléletvaltozas, aminek
az eredményeképpen a megvaltozott munkaképességliek esetében a megmaradt munkavégzo
képességre koncentralnak a hidnyok és diszfunkciok helyett. Ugyanakkor az mar megint
kérdéses, hogy a meglévo képességekre €pitve mennyire tud megtelelden szines, sokféle €s
hatékony rehabilitacids szolgaltatasokat kinal6 rendszer kiépiilni, vagyis a f6 kérdés az, hogy
mennyiben lesz eredményes a rehabilitacid hosszabb tavon, és mennyiben nének a célcsoport

¥ a megallapodas jelentése: 1. vallalja az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitését, 2. elfogadja a szamara

felajanlott megfelel6 munkahelyet, - 3. képzési lehetéséget, 4. 6nallé munkakeresés formait véllalja, 5. AFSZ
rehabilitacios szolgaltatasait vallalja.
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elhelyezkedési esélyei. Scharle javaslata szerint az elinditott tobbféle kisérleti modell
megfeleld értékelése utan ki kell valasztani a sikeres probalkozasokat, és be kell vezetni dket
orszagosan (Scharle, 2007).

3. Valsag 2009

A bevezetében mar emlitett 2000-es évek magyar gazdasagpolitikédja kdvetkeztében mig a
tobbi posztszocialista orszag sikeresen faragott le hatranyabol, Magyarorszag Nyugat-
Eurépahoz valo felzarkozasa fokozatosan lassult, a novekedése tobblet pedig 2009-re teljesen
eltiint (Katay, 2009). a Magyar Nemzeti Bank munkatarsai szerint ennek oka a jovedelmek
magas és nem hatékony elosztasa. A magas Ujraclosztas magas kozterheket kovetel meg, ami
mind a munkakeresletet mind pedig a munkakindlatot visszafogja. Ez azért is jelent
problémat, mert a bokezii szocialis kiadasokon keresztiil az allam pont a munkatol vald
tdvolmaradast 6sztonzi, nem pedig a foglalkoztatas boviilését (Katay, 2009). A gazdasagi
szereplOk oldalardl ez gyakran hangoztatott kritika, melynek 1ényege, hogy Magyarorszagon a
munkakeresleti és munkakinalati 6sztonzéknek a lehetd legrosszabb kombinacidja alakult ki,
melynek egyszerre kovetkezménye a munkat sujté magas terhelés’™, a kiterjedt adoelkeriilés,
az alacsony aktivitas és a visszafogott munkahelykinalat.

A sziikséges terapia kapcsan mar eltéréek a javaslatok’ a megvalositas mikéntjét
tekintve, abban azonban egyetértenek ezek a gazdasagi-pénziigyi korok, hogy a joléti
transzferek visszafogdsara és egy célzottabb, erdsebb 0sztonzo elemeket tartalmazé
ellatorendszerre lenne sziikség, ezzel parhuzamosan pedig a munkat terheld elvondsok
iranyitott mérséklésére és a behajtasuk, ellendrzésiik szigoritasara.

A keresleti és kinalati oldal egyidejli reformjanak sziikségessége tehat nem csak a
fokozatosan roml6 versenyképesség, aktivitasi gondok és a gazdasagi felzarkozas
megtorpandsa, hanem a 2008-2009-ben bekdszond gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei
miatt is elkeriilhetetlenné valt.

Scharle Agota szerint ,,rovidtavon akkor lehet sikeres az aktivitds emelését célzd
foglalkoztataspolitika, ha azt egy mértékletes bérpolitika és/vagy megfeleld adopolitika is
tamogatja: az allami foglalkoztatottak bérének mértékletes novelése, a minimalbér
visszafogott emelése, €s/vagy a béreket terheld adok és jarulékok érdemi csokkentése. Az
adok csokkentésének elobb-utdbb hatart szab a koltségvetési egyensuly fenntartasa, de
kozéptavon atveheti a szerepét a mértékletes bérpolitika” (Scharle, 2008b, 15).

A valsagkezeld intézkedések koziil Frey Maria a foglalkoztatottsag eldmozditasaért tett
1épéseket emeli ki 2008-bdl, illetve 2009-bdl. Azt lattuk az elébb is, hogy a foglalkoztatas
kérdése egy tagabb kontextusba keriil — a foglalkoztatasi gondok ndvekedési, gazdasagi
problémat is jelentenek. Ennek lekiizdése érdekében csokkentették a foglalkoztatast terheld
terheket. Ez érintette a munkaadoi jarulékokat, az SZJA savhatar emelését és az a személyi
jovedelemado kulcsainak mérséklését, valamint a tételes egészségiligyi hozzajarulas
megsziintetését. Ugyanakkor altaldnossagban addcsokkentésrél mégsem beszélhetiink, hiszen
valojaban adoatrendezés tortént: az elébbi tételekbol adodo kieséseket ellensulyozta az AFA-
emelés, a szuperbruttositas bevezetése, és ezt a célt szolgalta volna a végiil elvetett
ingatlanado is (Frey, 2009).

A kozterhet atcsoportositasa mellett még kordbban, a valsag berobbanasakor gyorsan
dontottek egy kormanyzati valsagkezeld és gazdasagélénkitd csomagrol. Ennek {6 célja a
munkahelyek megtartasa volt. A csomag egyik része unids forrdsokbdl biztositotta a kis- és

™ A magyar bérek adéterhelése az OECD orszagok mezényében kiugréan magas — 2007-ben az 4tlagos bér
atlagos adoéke a masodik legmagasabb volt Belgium utan (Katay, 2009).
™ Itt gondoljunk a 2009-es év elsé felének reformjavaslat-démpingjére.
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kozépvallalkozasok részére nyujtando 1,4 milliard forintos hitelkonstrukcids csomagot, az
épitdipar szamara biztositott 1,8 milliard forintos megrendelés-allomanyt, valamint egy
komplexebb (képzéssel kombindlt) munkahelymegdrzd programot 20 milliard forint értékben.

Az ingadozo6 piaci sziikségletekhez vald alkalmazkodas érdekében rugalmasabb munkaidé

szabalyozast vezettek be, ami tobbek kozott a munkaiddkeretet, pihendidot és a thlorat
érintette. Az Unids forrasokon kiviil hazai forrasokbdl is indultak programok (SZMM: 18
milliard, OFA: 7 milliard, AFSZ: 10 milliard).

A munkahelymeg6rz6 programok k6zos jellemzéje, hogy alapvetéen 5 prioritast

kovetve nyujtottak tAmogatasokat a vallalati szektornak:

bérek és kozterhek egy részének atvallalasa,
roviditett munkaido,

képzés és atképzés koltségei,
munkaerdpiaci szolgaltatasok,

utazasi és lakhatasi koltségek.

A vaélsaghelyzetben adekvat célkitlizések és eszk6z-meghatarozasok ellenére mégis

problémak meriiltek fel a munkahelymegdrzé-programok és tamogatasok miikodése soran.

Ezeket végiil az aldbbi keretes szoveg Osszesiti.
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Anomaliak a munkaeropiaci valsagkezelésben

=  Kevés a pénz és kozpontositott az elosztas:

Ez a kérdés méskor is felmertiilt mar: helyben kezeljiik (munkaiigyi kozpontok
hataskorében) a problémat vagy kozpontositsuk a dontéshozatalt? A kdzponti kezelés a
szubszidiaritas elvével ellentétes, valamint ahogyan a gyakorlati példa is mutatja, lassitotta
a dontéshozatalt, ami kiilonosen problémas valsaghelyzetben, hiszen az azonnali
intézkedésekre van égetd sziikség.

= A valsagkezelés forrasaul is szolgalo (Munkaerdpiaci Alapot taplalé) munkaltatoi
jarulékok csokkentése valsaghelyzetben megengedhet4-e?

Az altalanos jarulékcsokkentés nyilvan kedvez a gazdasagélénkitésnek, ugyanakkor

rovidtavon a pontosan célzott timogatasok érhetnek el eredményeket. Mit mutat ez is?

Mindenképpen sziikséges a rovid-, kdzép- €s hosszl tava 1épéseket megfeleld sorrendben,

litemezve végrehajtani, megfeleld koncepcio és stratégia alapjan - a valsaghelyzet érhetett

volna egy felkésziiltebb Magyarorszagot is.

* Tulzottan dsszetett programcélok:

A tal tag kereteket megengedd programkiirasok a palyazatok valodi aradatat inditottak el.
Ilyen helyzetben sziikségszerlien kimaradhat az igazan tamogatando, krizishelyzetben 1év6
vallalatok egy része.

=  Esszeriitlen megkett6zodések a tamogatasi rendszeren beliil:
Ez azt jelenti, hogy ,,0olyan timogatasokat helyeztek kilatasba ezeket a programok, melyek
részei az aktiv munkaerdpiaci eszkoz- és szolgaltatastarnak is” (Frey, 2009, 205).

* Bonyolult adminisztracio - biirokratikus eljarasok eléirasa:

Felmeriil a gyant, hogy a parttalan igényeket megakadalyozando igy probaltak
visszaszoritani az igénylések aradatat (Rosszmdjuan megjegyezhetnénk, hogy ugy latszik
nincs Uj a nap alatt, ezzel a , keresletkorlatozo eszkozzel” talalkozunk pl. a szocialis
szolgaltatdsok normativajanak rendszerében is (errdl lasd: Gyori Péter- Mozer Péter:
Tékozlo Koldus ruhdjat szaggatja c. tanulmanyat).

= Szigoru palyazati kovetelmények:

Vélsaghelyzetben irredlis, ésszertitlen elvaras, ha a leépitések leallitasat, valamint a
tovabbfoglalkozatast koveteljlik a véllalatokrol. Irraciondlisnak tlinhet sok esetben az iizleti
tervekkel kapcsolatos kovetelmények rendszere is. Mindez a palyazati rendszer
atgondolatlansagara vall. Kincsei Eva szerint tovabbi probléma, hogy a formai-technikai
feltételek nem egységesek a régiokban (pl. adatlapok), valamint a palyazati kiirasok
megfogalmazésa olyannyira altalanos, hogy ,,a tamogatasok lehetdséget adnak politikai
dontésekre” (Kincsei 2009, idézi Frey 2009).

= A tamogatashoz valo hozzaférés kozigazgatasi utja til hosszu:

A kiilonboz6 szervezeteket 6sszekotd titon kell végigmennie a palyazatoknak (AFSZ,
FSZH, SZMM, MAT), ami tulsdgosan is hosszu atfutatasi id6t eredményez — ami szintén
megengedhetetlen valsaghelyzetben.

= EU-programok még ennél is nehézkesebben mitkodnek:
Ezt bizonyitja a hozzaférés alacsony foka is.

(6sszeallitas Frey 2009 alapjan)




1. szama melléklet: Az NFT 1. operativ programjainak hatasa a
magyarorszagi foglalkoztatasra”

Egy friss értékeld jelentés a kohézios politikak hatasat vizsgalja a magyarorszagi
foglalkoztatas szintjére és mindségére: az I. NFT operativ programjaira tér ki (2004-2008-as
1d6szak), elsésorban a GVOP ¢és HEFOP programokat allitja az elemzés fokuszaba. A
tanulmany fobb megallapitasai — az operativ programok eredményeire, foglalkoztatasi
hatasara vonatkozoan:

Szektoronként eltér a foglalkoztatasi hatés:

A programok legnagyobb pozitiv hatdsa az oktatdsban mutathat6 ki, mig az energiaiparban,

feldolgozoiparban negativ foglalkoztatasi hatassal taldlkozunk a vizsgalt iddszakban.

A GVOP és a HEFOP kozel hasonld hatast fejtett ki — az AVOP és ROP esetében nem

talaltak érdemi hatast

A foglalkoztatés javitasat célzé és a célcsoport tamogatasok foglalkoztatas noveld hatasa nem

bizonyult igazan sikeresnek (de pl. a HEFOP esetén a humaneréforras fejlesztése volt az

elsddleges cél, nem pedig a foglalkoztatds novelése, illetve sok esetben bar latni hatast, az

nem szignifikans).

Régionként eltérések tapasztalhatok az eredmények tekintetében: a leghatranyosabb helyzetli

kistérségeknél a tamogatds hatdsara nem nétt jobban a foglalkoztatds, mint a nem

tamogatottaknal (pl. kevésbé tudtak részt venni a pdalyazatokon, illetve lehet, hogy a

tdmogatast nem kozvetleniil a legalis munkaerd novelésére forditottak).

Osszességében:

o A tamogatott cégeknél 17 szazalékkal magasabb a foglalkoztatottak szama - kizarolag a
tamogatas hatasara -, mint a nem tdmogatott cégek kozott.

o  Kb. 20200 0j munkahely jott létre az unids forrdsoknak kdszonhetden, egy uj
munkahelyre 49 ezer eur6 tamogatés jut.

o  Mas orszaggal dsszehasonlitva nincs jelentds eltérés az eredményeket tekintve.

o Az I. NFT indikator-célértékeitdl eltér az eredmény, ugyanakkor az tovabbgytir(izd
hatasokkal is szamolt.

o A munkaintenzivebb véllalatoknal nem volt magasabb a foglalkoztatasi hatés.

o A GVOP és a HEFOP programok kozel hasonlo foglalkoztatas-novekedést indukaltak.

o Az AVOP ¢és a ROP programok esetében nem mutathato ki érdemi foglalkoztatasi hatas.

A legkedvezObb munkaerdpiaci helyzetben miikodd potencialis palyazok jelentds eldnyt

élveztek a palydzas soran (jobban kiismerik magukat a palyazati rendszerben, korabbrol van

tapasztalatuk, stb.) Az allami intézmények is jobban tudnak alkalmazkodni a palyazati

adminisztracidhoz, mint altalaban a vallalati szféra intézményei.

Az érdemi munkahely-meg0rzési és —teremtési hatasok elemzésénél nem mindig egyértelmii,

hogy ez pozitiv vagy semleges eredményeket hozott-e dsszességében (hiszen 2006 6ta romlik

a gazdasagi klima, igy ugyanaz a program mads orszagban kimutathatéan tobb munkahelyet

teremtett aranyaban, mivel ott jobban fejlddik a gazdasag.

Az lizemfejlesztés €s a mindségbiztositasi rendszerek bevezetése hozta a legtobb megdrzott

munkahelyet. Lathato, hogy a prioritasokkal van Osszefliggés, mert azt nem lehet mondani,

hogy a HEFOP vagy a GVOP 6rz6tt meg tobbet - nincs szignifikans dsszefligges.

"85 kovetkez6 tanulmany alapjan: Bartha Attila (szerk.): A kohézios politika hatésa a visegradi orszagok
foglalkoztatési szintjére és mindségére — Ertékel6 jelentés, Budapest, 2010. oktéber,

Készitette: a Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt., KOPINT-TARKI Konjunktarakutaté Intézet Zrt. és a PPH
Ertékeld Kft. konzorciuma
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A munkahelyteremtés esetén a GVOP esetében a kereskedelemnél, az épitdiparnal ¢€s a
gépgyartasnal egyértelmli a pozitiv munkahelyteremtési hatas, mas iparagaknal ezt joval
alacsonyabb.

Szakképzettség szerinti bontdsban az alacsonyabb végzettségiiek ¢lvezték leginkabb a
munkahelyteremtd hatast, de ezen beliil is inkdbb a szakképzettek, nem pedig a legrosszabb
helyzetben 1évok.

A HEFOP esetében az alacsony képzettségliecknél alacsony hatds mutathat6 ki, a hatranyos
helyzetiiecknél (pl. fogyatékkal é16) és a néknél viszont magas. Sajnos kevés 0j képzetlen
munkaerdt igénylé munkakor jott 1étre.

Bar kevés felsofoku végzettségli munkanélkiilit lehetett bevonni, de akit igen, ott hasznosultak
legjobban a HEFOP konstrukciok tdmogatisai, mig a kozépfoka végzettségliecknél bar
kevésbée, de ott is igen kedvezd hasznosulast latni.

Koltséghatékonysagot tekintve a munkahelyek megdrzése koltséghatékonyabb megoldasnak
bizonyult, mint az Gj munkahelyek 1étrehozésa.

Bar a GVOP-tamogatasok tobb munkahelyet teremtettek, de a HEFOP-programok hatasa
mégis nagyobb: ezeknél az egyszeri munkahelyteremt6 hatas nagyobb.
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2. szama melléklet: A tartés munkanélkiiliség kezelésének lehetséges
iranyvonalai

Amint az a fentiekbdl is korvonalazodik, a munkaerdpiactol tartosan, hosszabb ideje
tavol levok foglalkoztatasa igen komoly akadalyokba iitk6zik ma Magyarorszagon. Itt most a
munkakinalati oldal problémainak orvoslasdhoz hozok el egy lehetséges megoldasi keretet,
tudvan azt, hogy a kinalatot akadalyozo tényezo lekiizdése utan sem valdsulhat meg a
foglalkoztatas, ha nincs meg a megfeleld munkaerd iranti kereslet. Gondoljunk arra, hogy a
kedvezOtlenebb térségekben 1€vo falvak lakosai lehetnek barmilyen képzettek, egészségesek,
mentélisan-szocialisan jo helyzetben 1évok, nem fog oda telepiilni egy vallalkozo6 se, ha
hianyoznak a minimalis infrastrukturalis feltételek — alljon ott rendelkezésre barmilyen jo
mindségii humanerdforras. Eppen ezért a foglalkoztataspolitikai célok megvalositésa
érdekében a kiilonbozd szakpolitikdknak (gazdasagpolitika, telepiilésfejlesztési politika,
munkaerdpiaci politika, szocidlpolitika, oktataspolitika, egészségpolitika, stb.) egyiittesen kell
tenniiik, a komplex problémakra komplex kezelést kell adnunk.

Visszatérve a tartdsan munka nélkiil maradok kérdésére: ezek a személyek altalaban
olyan halmozo6do hatranyokkal, problémakkal élnek egyiitt, mint az alacsony iskolai
végzettség, a szakismeretek, munkatapasztalatok, a megfelelé6 munkakultira és a motivacio
hianya. A tanulmanyban eddig targyalt aktiv munkaerdpiaci eszk6zok és
0sztonzési/kényszeritd mechanizmusok ezekkel a kérdésekkel probaltak foglalkozni. Mint
lattuk, tobb-kevesebb sikerrel, hol a forraselosztassal, hol a kivitelezéssel, hol pedig mar a
tervezéssel is problémak adodtak, a célok kijeldlése se volt megfeleld. Ugyanakkor legyenek
barmilyen hatékonyak is ezek az eszkdzok, ha a problémak felderitésének utjan nem megyiink
végig, €s nem foglalkozunk adott munkavallal6 esetében az egészségiigyi, mentalis és
szocialis aspektusokkal, akkor csak legfeljebb részeredményeket érhetiink el. Ki kell
mondani, hogy a foglalkoztatasi szolgalat jelenlegi problémakezelési gyakorlata a sokféle
valtoztatas ellenére sem alkalmas arra, hogy ezeket a dimenziokat atfogéan kezelni tudja.
Mert a jelenlegi miikodése, szemlélete, hozzaallasa alapjaban hagyja figyelmen kiviil ezeket a
»human” dimenzidkat. Az igazi eredmények eléréséhez igazi foglalkoztatasi rehabilitciora
lenne sziikség, vagyis az eddigieken tul a szocidlis szféra valodi részvételére. Ez a
szemléletvaltozas (ami azért tobb helyen régota tetten érhetd a torvényekben, csak a
gyakorlati megvalositasa siklott ki, ferdiilt el — gondolok itt a Szocialis torvény beilleszkedési
programjaira, amire az Ut a munkahoz program elemzése kapcsan visszatérek bévebben)
atfogo kovetkezményekkel jarna. Ez azt jelentené, hogy a forraselosztason at, az
ellatorendszerek (munkaiigyi és szocialis) felépitésén keresztiil egészen a szakemberek
képzésig sok mindent at kéne gondolni, meg kéne valtoztatni. A valtozas pedig egyértelmiien
a két rendszer valddi integraciojat jelentené ! Abhelyett, hogy az ilyen elméleti megoldasokba
részletesen belemennék, egy olyan program fébb eredményeit ismertetném, ami az elébb
ismertetett iranyba probalta elmozditani a rendszert a modellkisérletek szintjén.

A HEFOP-2.2.2-05/1-2006-02-0001/4.0 ,,A tarsadalmi beilleszkedés elGsegitése a szocialis
teriileten dolgoz6 szakemberek képzésével, valamint a szocialis és munkatigyi szolgaltatasok
egylittmiikodési modelljének kidolgozéasaval” cimii program ,,B” komponensének kiilsé
értékelése’® alapjan:

" A témarol bvebben lasd: Tanczos Eva — Gy6ri Péter: Az integralt szocialis és foglalkoztatasi szolgaltatisok
kialakitasanak lehet6ségei, egyes kérdései, kézirat,2006
http://bmszki.hu/file/tekozlo/tekozlo03/integraltszocifogi.doc

"8 az értékelést végezte: Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék, Debrecen, 2008. mércius
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A HEFOP 2.2.2 B komponens szerinti program tapasztalatai

A program sordn egy, az integralt szolgaltatasokat bevezetni szandékozok részére nagy
segitséget jelentd modszertani csomag késziilt, amely az szocidlis és a foglalkoztatasi rendszer
egylittmikodésének szisztematikus rendszerét, szabalyozottsagat adja meg. A kidolgozésra
keriilt igymenetmodell nemzetkdzileg mar ismert, itthon azonban Gjdonsagnak szamitott a
bevezetése és kiprobalasa.

Az tigymenetmodell bevezetése €és alkalmazasa soran nyilvanvalova valt:

= A korabbi dokumentacids eljarasokra épitve és kiegészitve kell a szakmai adminisztracids
szisztémat felallitani és miikddtetni.

= Nagyobb elvarassa valt az ligyfelekkel valo tisztazdé megbeszélések lefolytatasa, az tigyfél
akarataval szemben nem lehet felallitani semmilyen diagnézist.

* Az eddigi munkaiigyi kozponti gyakorlathoz képest hosszabb ¢és intenzivebb esetmunkara
van sziikség, az tgyfelenkénti 5-10 perc raforditds nem elég. A tartdés munkanélkiili és
szegény emberek életében e nélkiill nem lehet tartdos eredményt elérni. A nagyobb
odafigyelés és hosszabb esetmunka alapfeltétele a munkaerdpiaci-integracionak és az
¢letkoriilmények javitdsdnak.

= Lehetdséget kell teremteni a szakemberek és az intézmények kozotti egytlittmiikodésre.

Az 1 modell alkalmazasa soran bebizonyosodott, hogy a kialakitanddé miikodési modellbe 1,
innovativ megoldéasokat is alkalmazni kell a siker érdekében:

= Szemléletvaltasra van sziikség a passziv ellatasok tekintetében, ezek helyett az egyénre
tervezett szolgaltatasok hoznak kézzelfoghat6 eredményt.

= A munkaerdpiaci és szocialis szereplok kozotti feladatokat és feleldsségeket at kell
értelmezni.

= A szerepldk kozott partnerségre kell torekedni.

= A segitok eszkoztarat boviteni kell.

= Figyelni kell nemcsak a munkaerdpiaci, hanem a szocialis kimenetekre is.

= A két ellatorendszer eszkozeit, modszereit lathatova kell tenni egymas szamara.

= Be kell vonni a szolgaltatd szektort, civilszférat, munkaerdpiaci partnereket, egészségiigyi
szolgaltatokat is a probléma megoldasba — minél szélesebb erdrét kell kialakitani.

= Az egyéni esetkezelés mellett/helyett a team-munkat is eldtérbe kell hozni.

=  Meg kell szervezni, be kell vonni a munkanélkiili klubokat és dnsegitd csoportokat.

=  Mikodokeépes és hasznalhatd kozos szoftvereket, informacios rendszert kell kiépiteni.

Ezek a tapasztalatok is arra vilagitanak ra, hogy a munkaiigyi rendszer €s a szocialis
ellatorendszer egylittmiikddésére lenne sziikség a foglalkoztatas eldmozditasa érdekében. Ha
megérjlik, hogy nincsenek munkaerdpiaci problémak szocialis problémak nélkiil; ha a két
rendszer nyitottabb lesz egymas felé és fogékonyabbd valnak miikodéseik harmonizaldsara,
kozelitésére; ha kialakul egy k6z6s szakmai nyelv a mindennapi kommunikaci6 soran; ha a
tagabb kornyezet szerepldit be tudjuk vonni; ha egyénre sz06l6, specialis és komplexebb
szolgaltatasi csomagokat biztositunk a tartés munkanélkiiliek szamara - akkor valodi
eredményeket tudunk elérni.
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Ez még kozel sem jelentené a tényleges integraciot, (messze még az ,,egyablakos
ligyintézés™), azonban fontos eldrelépést jelentene, ami valodi eredményeket hozna mar
rovidtavon is. Mert a két rendszer merev elkiilonitése, az egymashoz valdé merev hozzaallas a
jelenlegi problémakat is megmereviti, konzervalja.

Es ahogy fentebb lattuk, a foglalkoztataspolitikat tagabb kontextusba kell helyezniink, a
gazdasagi versenyképesség ¢és a jolét novekedése, a kozos gyarapodasunk mulik ezen a fontos
kérdésen.
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Kanasz-Nagy Maté: Az , Ut a munkahoz” program
1. Az, Ut a munkahoz” program

A foglalkoztatasi helyet alakuldsarol a kordbbiak soran részletesebb képet kaphattunk. A
régota tartd kedvezodtlen allapot (az alacsony foglalkoztatds magas inaktivitassal parosul)
megtorése, valamint a gazdasagi vilagvalsag és a korabbi reformok elmaradasa miatt
kialakulo krizis kezelése atfogo intézkedéscsomag bevezetését tette sziikségessé 2009-ben. Az
allamhaztartasi-koltségvetési  egyenstlyhelyzet visszadllitdisa mellett a foglalkoztatas
novelése, illetve a hatranyos helyzetli csoportok munkaerdpiaci integracidja jelentette a {6
prioritdsokat. Ennek érdekében egyrészt hosszu tava strukturalis reformok elinditasa (pl.
gyermektamogatdsi rendszer 4talakitdsa, nyugdijszabalyok megvaltoztatdsa, adoéreform
bevezetése), valamint rovid tava intézkedések meghozatala mellett dontott a politikai vezetés
(Frey, 2009).

A 16videbb tavi intézkedések kozé sorolhaté az Ut a munkahoz program, melynek
torvényjavaslatat még 2008 decemberében fogadta el a Parlament. ,,A jogszabalyi kdrnyezet
megvaltoztatisa arra irdnyult, hogy a kozfoglalkoztatds és a szakképzés szerepének
novelésével javithato legyen az aktiv kort népesség munkaerdpiaci pozicidja” (Mdzer, 2010,
1). A hatranyos helyzetli népesség foglalkoztatdsi helyzetének javitidsa azonban tdgabb
kontextusba kertil, ha a figyelembe vessziik, hogy mas intézkedések is életbe 1éptek, amelyek
ezt a célcsoportot kivantdk tamogatni, pl. a jarulékkedvezmények rendszerének kibdvitésére
(Start-régio program) kell itt gondolnunk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Ut a munkahoz
program elinditasa a leghangsulyosabb intézkedés, amely a legnagyobb valtozasokat hozta, a
legtobb forrast igényelte, a legtobb kritikat kapta — egy igen ellentmondéasos programrél van
sz0, ennek részleteit probalja érzékeltetni ez a fejezet.

Beszélhetiink-e valodi reformrol, radikélis valtozasokrol az Ut a munkahoz program kapcsan?
Jelent-e hirtelen szakitast a korabbi segélyezési és kozfoglalkoztatasi gyakorlattal?
Beleilleszkedik-e a valsagkezeld 1épések soraba, vagy inkabb egy korabbi folyamat ujabb
allomasdhoz  értlink, esetleg annak betet6zddésérél kell beszélniink?  Ennek
megvalaszolasahoz érdemes attekintenlink roviden a jovedelempotld pénzbeli ellatasok

torténetét, a legfontosabb valtozasokra szoritkozva'™.

Az el6zdekben emlitettiik mar a jovedelempotld tdmogatés szerepét. ,,A rendszeres szocialis
segély ,alapfilozofidja” az aktiv kortiak esetén nem tért el a jovedelempodtld tdmogatasétol,
csupan a jogosultsagot teremtd jovedelemhatar és a tdamogatas 0sszege volt kisebb” (Tausz,
2008, 81). Valamint kozds vonas volt a két ellatas tekintetében az egyiittmitkodési
kotelezettség eldirasa is. Az egyiittmiikodési kotelezettség olyan kulcspontja a témanknak,
amelynek a torténetén keresztiil érdemes megvizsgalni,hogy milyen iton mentiink végig, mig
az Ut a munkéhoz programig eljutottunk.

Az 1997-es bevezetéskor az egyiittmiikodési kényszer a munkaiigyi kozponttal vald
kapcsolattartast jelentette, az egyéb raszorultsagi feltételek mellett az valhatott jogosulttd a
rendszeres szocialis segélyre, aki az igénylést megel6z6 harom évben legalabb két évig

7 Tausz Katalin attekintése nyoman: Segélyezés Abszurdisztanban, kézirat, 2008
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egylittmiikodott a munkatigyi kirendeltségével. Ez olyan csoportokat is kizart, akik igymond
,»onhibajukon kiviil” nem tudtdk ezt megvalositani, hiszen pl. sorkatonai szolgalatot
teljesitettek, vagy gyermekgondozasi szabadsagon voltak az igénylést megel6zésen. A korai
szabalyozas szerint az Onkormanyzattal vald kotelezd kapcsolattartast az onkormanyzat sajat
hataskorében eldirhatta, ami ha igy tortént, altalaban a csalddsegitd kozpontot jelentette (mint
kijelolt szocidlis intézmény). Az egylttmikodési kotelezettség ebben a tekintetben a
kapcsolattartason til valamilyen programban valo részvételt jelentett, melynek tartalmanak
meghatarozasat szintén az dnkormanyzatra biztdk. Ez a szabalyozas hidnya miatt olyan tag
kereteket biztositott, ami nem segitette a hatékony mitkodést (Tausz, 2008). Bar 1998-ban az
egylittmikodési programot a torvényszoveg mar pontosabban szabalyozta, kezdetben csak
kevés telepiilés élt az egylittmikddési szabalyok meghatarozasaval (Csoba, 2010).

2000-ben a munkaiigyi kozponttal vald eldzetes egyiittmikodési kotelezettség részben
enyhiilt, hiszen a feltételei valtoztak (a kordbbiakhoz képest a segély igénylése eldtti két
évben kellett egy évet igazolni), és az Onkormdanyzattal vald korabbi egyiittmiikodést is
elfogadtak. Mésrészt viszony szigorodott, hiszen a beilleszkedési programoknak része lehetett
a kirendeltségekkel valo allaskeresési megallapodas megkotése is, ami nem mas, mint ,,az
egyén 0Onallo allaskeresésében megnyilvanuld intenziv egyiittmiikodés modjait rogzitd
dokumentum” (Frey, 2006, 143). Szintén a 2000-es év valtozasa, hogy az onkormanyzatoknak
foglalkoztatasi lehetdséget kell biztositaniuk (legaldbb 30 naposat, amennyiben egyaltalan
tudjak ezt vallalni), s rendszeres szocialis segélyben csak az részesiilhet, aki ezt elvallalja.
Innentdl kezdve kezd kiteljesedni a kozfoglalkoztatas gyakorlata. De az dnkormanyzattal valo
egylittmiikodés hidba kotelezo, a forrasok €s a kapacitasok hidnya miatt mégsem terjedhetett
el teljesen (Csoba, 2010). Tehat bar a gyakorlatban ez mégsem valdsult meg altaldnosan, de
mégis ,,jol lathatd a munkateszt alakuldsanak irdnya. El0sz6r az onkormanyzatoknak meg kell
szerveznilik, majd a segélyezetteknek el kellett vallalniuk a kézmunkéat, azutdn a segélybdl
vald kizaré okka lett annak visszautasitasa” (Tausz, 2008, 88). Azt, hogy a kézmunka
eléirasanak célja kevésbé a munkaerdpiacra torténd visszaintegralds, hanem sokkal inkabb a
munkavégzeési hajlanddsag tesztelése, Tausz szerint egyre kevésbé leplezi a jogalkoto. Hozza
kell tenniink, hogy nehéz is lenne leplezni, hiszen ahogy korabban is lattuk, a k6zmunkabol
altaldban nem vezet ki az Ut a piaci foglalkoztatas vilagaba. 2000-ben ezeken kiviil még
tobbek kozott az 6nkormanyzattal vald egylittmi{ikodés tartalma is boviilt a jogszabalyban -
figyelemre méltd, hogy a munka vilaga mellett a szocialis sziikségleteket figyelembe vevo
programok igénye jelenik meg a térvényszdvegben.

2005-ben megsziint az eldzetes egyiittmiikodési kotelezettség, ellenben életbe 1épett az, hogy
a rendszeres szocidlis segély folyositasdnak feltétele az Onkormanyzattal vald aktualis
egyiittmiikddés. Vagyis mar nem megteheti, hanem minden dnkormanyzatnak kotelezéen eld
kell irnia ezt a feltételt. Az egyiittmiikdodés a jogalkotd szerint immaron egy komplex
tevékenység, ami magaba foglalja az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozoket, a
kozfoglalkoztatast és a szocialis munkat is. Erdemes a véltozasokat tagabb kontextusban is
értelmezni, gondoljunk csak arra, hogy 2005-ben a munkanélkiili ellatorendszer is atalakult,
az aktiv munkakeresést a korabbinal élesebben allitottak a rendszer fokuszaba®. Erre
mindenképpen rimel a segélyezési rendszer vaéltozasa, hiszen ,a valtozasok egyik

% Az egyiittmiikodés fogalma kezdetben igen tag és céljat se jelolték meg (1997), kés6bb illusztraljak, hogy mit
is jelenthet, de még mindig nem rendelnek hozza célt (1998), végiil pedig mar céllal és bévebb tartalommal is
felruhazzédk a szo6 jelentését (2000). Innentdl mar csak finomitani, csiszolni, aktualizdlni kell az egytittmiikodés
pontos jelentését. 2005-ben mar egészen odaig jutunk, hogy egyiittmiikodési program helyett beilleszkedési
programrdl besz¢l a térvény, egyértelmiien célozva a segélyezettek tarsadalmon kiviili helyzetére (Tausz, 2008).
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kovetkezménye, hogy a segély folydsitasanak feltétele egyre inkabb a munkavégzés lett,
amely erdsitette az Onkorményzatok (csalddsegitok), valamint a munkaiigyi kirendeltségek
kézotti munkakapesolatot”® (Mozer, 2010, 11-12).

2006-ban csaladi segéllyé® alakul a rendszeres szocialis segély, és ekkortol vezetik be a
fogyasztasi egységeken alapuld szamitasi technikat is. A szegénységi csapda kikiiszobolése
érdekében az alkalmi és rendszeres munkavégzésre vonatkozd szabalyozast is enyhitik (a
korabbiakkal ellentétben a teljes segélyosszeget megkaphatjdk a munkavallalok). Tausz
Katalin szerint a csaladi segélyezés bevezetése ,,nagy horderejli, pozitiv 1épés a magyar
segélyezés torténelmében” (Tausz, 2007, 94). Az abszolut szocialis biztonsag aspektusabol
valoban pozitiv 1épés, hogy a korabbiakhoz képest komolyabb 1épést tettek a csalddok
jovedelmének legalabb a létminimumhoz vald kozelitése érdekében, ugyanakkor sokan
kiemelik ennek a negativ hatdsait — Ok els6sorban a munkara valé Osztonzés oldalardl
kozelitik meg a kérdést.

»A csaladi tdmogatdssa alakulds ,,negativan hat a magasabb Gsszegli segélyben részesiilok
munkavallalasi hajlandosagara™® (Frey, 2008, 147). Amig a segély dsszege kisebb volt, mint
a passziv munkanélkiili ellatdsé, addig kisebb ellendsztonzé hatdssal kellett szamolni, de
miutan magasabb Osszegli csaladi segéllyé alakult, mar az egész csalad munkakinalatat
csokkenti (Cseres-Gergely — Scharle, 2007). De nem csak a szakérték emelik ki a
munkadsztonzési hatasokat, hanem az az altalanos kozvélekedés alakult ki a telepiiléseken is,
hogy ez a valtoztatdas a munka ellen hatott, mert bar nem mindenkinek, de a gyerekes
csaladoknak ,.ésszerti alternativat” jelentett a kozfoglalkoztatds vagy akar a minimélbéres
munkavallalassal szemben (Varadi, 2010). Es ezek a vélemények még akkor is fennalltak,
amikor 2007-ben a ,,negativ hatasokat” kompenzalandd, bevezették a segélyplafont (ez a
minimalbér 6sszegében maximalizalta az ellatas é')sszegét)84.

Visszatérve tehat a bevezetdnél emlitett kérdéshez, hogy hozott-e radikalis véltozast az 1j
rendszer, azt kell mondani, hogy nem, hiszen az Ut a munkahoz program szinte minden egyes
eleme jelen volt kordbban is, ezek az eszk6zok hosszu évek alatt alakultak ki, és alltak 6ssze
azza az eszkoztarra, amit a program megtestesit (Csoba, 2010).

A legfobb elemek:
o Munkaiigyi kozponttal valo egylittmiikodés (az elézetes kapcsolatrol egyre inkébb az

aktualis egytittmiikodésre helyezddik at a sulypont).

81 attuk mar, miért olyan fontos ez az egyiittmiikodés — ,nincsenek munkaerSpiaci problémak szocialis
problémak nélkil”.

%2 Korabban a kérelmezé személyes jovedelmét egészitette ki a segély az Gregségi nyugdijminimum 70,
egészségkarosodottak esetén 80%-ara

8Frey Maria tobbféle Osszetételii (csaladnagysag és aktivitas) csalad példajan mutatja be, hogy a csaladi
segélyezés kovetkeztében bizonyos esetekben szocialis transzferekbdl joval minimalbér feletti 6sszegekhez lehet
jutni, amiért a csalddoknak tigymond ,,semmit se kell tenniiik”, illetve a minimalbéren val6 munkéba allas
milyen segélyosszeg-vesztéssel jar (Frey Mdria, 2008). Ennek kapcsan azonban ki kell emelni, hogy Frey Maria
sem csak a rendszeres szocialis segéllyel szamolt, hanem az sszes elérhetd pénzbeli és természetbeni timogatast
belevette a szamitasba (pl. nem raszorultsag alapjan jard csaladi potlék).

8 Ezek az 6szténzési problémak mindenképpen rdamutatnak a magyar segélyezési rendszer egyik alapvetd
problémajara. Az un. szocidlpolitikai covekek (Iétminimum, segélyezési kiiszob, minimalbér — 14sd:Semjén
1996) rossz sorrendjére, illetve a nem megfeleld tavolsagokra. Ugyanakkor a létminimum alatti segélyeket nem
lehet csokkenteni (realértékben igy is csokkennek, gondoljunk csak az utobbi évekre), masrészt pedig a
minimalbért sem lehet radikalisan megemelni — a kiszamithato és konzervativ minimalbérpolitikatol valo eltérés
komoly munkaerd-keresleti problémakat tud okozni (K&116 2009 és Scharle 2008b).
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Onkormanyzattal valé egyiittmiikodés (Iehetdség, majd kotelezettség).

o Kozfoglalkoztatasban vald részvétel (2000-t61 elvileg kotelezd, de folyamatosan terjed
csak el).

o Beilleszkedési programban valo részvétel (folyamatosan ,,fejlédik™ a fogalom).

o Szankcidk eszkdzei (2006-t6] fogalmazzak meg egyértelmiien dket).

A folyamatos valtoztatasok iranya pedig egyértelmiien mutatta, hogy egy minél szorosabb,
minél sokrétiibb, minél kontrollaltabb kapcsolat kialakitasa a cél a segélyezett munkanélkiili
¢s az Oonkormanyzatok kozott. A csaladi segélyezés bevezetése pedig csak katalizalta ezt a
folyamatot.

2. Célok, és amit elértek...

A deklaralt célok (Csoba, 2010):
1. A foglalkoztatas novelése.
2. A munka kifizet6dobbé tétele, a segély helyett a munka elv 6sztonzése.
3. A munkahelyteremtés, a foglalkoztatas novelését célzo6 tamogatasok, projektek
bdvitése.
4. A feketemunka visszaszoritasa.
5. A tartdos munkanélkiiliség ujrateremtédésének megeldzése

A program célcsoportja elsésorban a leghdtranyosabb helyzetl kistérségekben €16, alacsony
iskolai  végzettségli munkanélkiili személyek. Koziilik mintegy 63 ezer ember
foglalkoztatasat kivantdk az eredeti tervek szerint megoldani, illetve 7-8 ezer foét képzésbe
bevonni®. A megvaldsitas elsd lépése a rendszeres szocidlis segélyben részesiilék kozotti
szelekcid volt, vagyis szét kellett valasztani 6ket ,,munkara foghatd csoportra”, és olyanokra,
akiket nem lehet (egészségi allapotok miatt nem munkaképesek), vagy veliikk szemben nem
elvarhato (55 év felettiek és ahol 14 éven aluli gyermeket nevelnek, akinek a nappali ellatasa
nem biztositott) a munkaba 4llas. Az elsd csoport rendelkezésre allasi tamogatast (RAT), a
masik csoport tovabbra is rendszeres szocialis segélyt (RSZS) kap. a RAT-ban részesiilok
kotelesek az onkormanyzatok altal kotelezéen megszervezendd kozfoglalkoztatasban részt
venni, amiért mar legalabb minimalbért kell kapniuk, hiszen munkavégzésért munkabér jar,
nem pedig segély%. A rendelkezésre allasi timogatas addig jar, amig az dnkormanyzat nem
tud megfeleld munkat biztositani. Osszege 28.500 forint, vagyis az dregségi nyugdijminimum
mindenkori legkisebb 0Osszegével egyenld. A kozfoglalkoztatasi stratégia megalapozasa
érdekében az dnkorményzatok vagy kistérségek kozfoglalkoztatasi terveket készitenek, ebben
Osszegzik a foglalkoztatasba vonandok korét, a foglalkoztatas lehetséges teriileteit és forrasait
(Csoba, 2010). Ezeket a terveket egyeztetni kell az Allami Foglalkoztatasi Szolgalattal is,
amire azért lenne sziikség, hogy ha mar a foglalkoztataspolitika a decentralizalt
onkormanyzati szféra és a centralizalt foglalkoztatasi szerv kdzott megosztott és szétdarabolt,
akkor legalabb valamiféle harmonizaciora térekedjenek a szereplok.

A megvalositas fontos eleme a forrasmegosztas megvaltozasa is, hiszen mig a RAT-nal 80%-
0S, az RSZS-nél 90%-0s, addig a kozfoglalkoztatdsnal 95%-os az éallami hozzajarulds. Ez
pénziigyi 6sztonzést jelent a telepililések szamara, hogy ahol ez jobban megéri nekik (és erre
még visszatériink), inkdbb a program {6 eszkozét, a kozfoglalkoztatast alkalmazzak.

¥ Azok a 35 éven aluli rendelkezési tamogatasra jogosultak, akik 8 altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkeznek, kotelezéen el kell fogadniuk a képzési lehetdséget.
% Lasd a »monoki modell” koriili botranyt.
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Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a magyarorszagi foglalkoztatasi helyzetet tekintve a
program deklaralt céljai megalljak a helyliket, adekvat célkitizésekrdl van sz6. Ugyanakkor a
megvalositas elemeit vizsgalva mar komoly aggalyok meriilnek fel els6 ranézésre is, hiszen a
kordbban RSZS-ben részeslilok kozotti szelekcio altal képzett csoportok meghatarozasa
onkényes, foként az 55 éven feliiliek esetében érthetetlen, miért nem cél az 6 Utjukat is
megalapozni a piaci munkék vilagaba®’ - a késébbi nyugdijjogosultsaguk okan is kiemelt
fontossagu lenne a foglalkoztatasuk. Ehelyett a f6 cél az 6 esetiikben az életmindség javitasa,
ami munka €s munkajovedelem hijan, létminimumot sem biztositd segéllyel még realitidsaban
akkor is er6sen megkérddjelezhetd célkitiizés lenne, ha egy kivaléan miikodo szocialis szféra
foglalkozna majd veliik.

Tovabb menve, a program célcsoportjanak kinalt megoldasok koziil a kozfoglalkoztatasba
valé kotelezd bevonas, mint a program kozponti eleme ab ovo alacsony eredményességet
prognosztizal. A korabbiakbol is latszik, hogy a kozfoglalkoztatasbol (a tapasztalatok szerint)
csak minimalis eséllyel vezet az ut az elsddleges munkaerdpiacra. Mert nem csak arr6l van
sz6, hogy a kozfoglalkoztatds célcsoportja, az Ut a munkdhoz programba bevonni
szandékozottak kore olyan alacsony mindségli humantdkével rendelkezik, ami irant csak igen
visszafogott a kereslet®™ a munkaer8piacon. Hanem arrél is, hogy a kozfoglalkoztatds révén
biztositott munkalehetdségek zome olyan alacsony szinvonali, hogy nem kinal semmiféle
munkaerdpiacon késobb hasznosithatdo tudast, tapasztalatot, nem fejleszti a résztvevok
képességeit. Es ez csak kisebb részben magyarazhatd azzal, hogy a célcsoport csak ilyen
munkak elvégzésére alkalmas. Ez az alapvetd probléma felveti annak a lehetdségét, hogy elso
pillantasra is felmeriiljon benniink a gyan(: megvalositas elemei esetleg a deklaralt
prioritasokon kiviili kimondatlan célokat is szolgalnak, mint a korabbi fegyelmezd,
szankciondld hozzaallas erdsitését, az onkormanyzati paternalizmus intézményi gyakorlatta
emelését, a kozvélemény altal ,segélyfliggének™ bélyegzett csoportok megregulazasat.
Legalabbis a ,,segély helyett munka” elv kiforditasat, ami eredetileg azt jelentené, hogy a piac
felé probalnank eljuttatni ezeket a rétegeket - de mivel ez ugyis majdnem lehetetlen, legaldbb
dolgoztassuk meg dket a segélyért, jogosultsagért.

A korabbi allapotokhoz képest az 01 rendszer bevezetése mindenképpen valtozasokat hozott.
Erdemes eldbb makroszinten megvizsgalni a kovetkezményeket, hogy utana a kiilonboz6
kutatasok és eredmények alapjan mikroszinten is megnézhessiik a telepiilések életében beallt
valtozasokat.

Csoba Judit a programban résztvevok statisztikait elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy
a program alapvetd valtozéast nem hozott a munkanélkiiliek szempontjabol, figyelembe véve a
foglalkoztatasba bevontak szamat, a foglalkoztatas jellegét, valamint kimeneti
valosziniiségeket. (Csoba, 2010). 2009-es becslése szerint ugyanis a programban az arra az
évre vonatkozo érintettek 1étszdma 185 ezer f6 koril alakul, ami még mindig alatta van a
korabbi évek kozcélu foglalkoztatottak szdmanak (200 ezer f6). A kozfoglalkoztatas

sres

lehetdséggel 2009 végéig igen kevesen éltek (Csoba, 2010), masrészt pedig késébb latni fogjuk, egyaltalan
milyen gyakorlati akadalyokba iitkozik az 6 kdzfoglalkoztatasuk.

®Mar ha egyaltalan van barmiféle kereslet, hiszen tudjuk, hogy Magyarorszagon milyen mértékben
halmozo6dnak a hatranyok, az alacsony iskolai végzettség korrelal pl. a telepiilési lejtével, ami azt jelenti, hogy a
hatranyos helyzeti telepiilések lakoi szamara igencsak korlatozottak a munkaerdpiacra valo 1épés lehetdségei.
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rendszerében 2009 eldtt is 280-290 ezer személy volt érintve évente, 6k azok, akik
valamennyi ideig részt vettek adott évben a kozfoglalkoztatas valamely formdjaban (ez havi
atlagban 30 ezer fot és évente atlagosan 4 hoénap munkat jelentett a kozfoglalkoztatas
valamely tipusdban). Tehat mar kordbban is viszonylag széles volt az aktiv kortiak
foglalkoztatisba vonasa®.,Ez a keret 6nmagaban is lehetévé tette volna a 2009 tavaszan
RAT-ba sorolt munkanélkiiliek, s az ,,Ut a munkahoz programban” tervezett 1étszam rovid
idejii (4tlagosan 4 honapnyi) foglalkoztatasat”. (Csoba, 2010, 23). Ez 130 ezer RAT-ra
jogosult munkanélkiilit jelentett 2009-ben, ami joval tobb, mint amivel korabban szamoltak.*
De, hidba terveztek 63 ezer fot bevonni a foglalkoztatdsba, a rendszerben megjelendk
szamanak novekedése miatt 2009 dszére mar 90 ezer f6t foglalkoztattak. Vagyis bar az egész
évben ¢érintett személyek szama csokkent, az aktualisan dolgozok szama megnétt.
Ugyanakkor az éppen rendelkezésre allo forrasok alapjan Csoba szerint bar 63 ezer f0
foglalkoztatasa még évi 10,5 honap id6tartamra megvaldosulhatott volna 2009-re, de a 90 ezer
folé emelkedd létszdm miatt nemhogy ez, de még a korabbi évek atlagos idOtartama is
nehezen lenne tarthatd. Eppen ezért a forrasok bovitésére van égeté sziikség, ami viszont
szintén a korabbi évekhez viszonyitva, 50%-kal tobb foglalkoztatasi id6t (4 helyett 6 honapot)
csak 100%-os koltségnovekedés aran tudna megvalodsitani (Csoba, 2010).

Egy masik fontos szempont, hogy mi lesz a foglalkoztatasbol kikeriilé6 emberekkel, masképp
kérdezve, miért 1épnek ki a résztvevok a programbol? Sikeriil-e elhelyezkedniiik az elsédleges
munkaerdpiacon? Az aktiv kortak ellatasbol kikeriilok koziil 10% azoknak az aranya, akik el
tudtak helyezkedni az ellatorendszerbdl kikeriilve. Az korabbi ellatottaknak azonban
majdnem a fele mas ellatasba keriilt at, mig 20%-ukat kizartdk (nem fogadtak el a felajanlott
munkat, vagy fegyelmi vétséget kovettek el). A kozfoglalkoztatasban résztvevokre vetitve
egyébként a korabbi programokhoz képest véarhatdé némi pozitiv eldrelépés, ami ugyan
haladés, bar a kitlizott célok (foglalkoztatds id6tartama) alulteljesitése (még a ,,varatlanul”
megemelkedett 1étszdm okozta problémak ellenére is), valamint a jelentdsen rosszabb
koltséghatékonysagi mutatok mindenképpen elgondolkodtatasra késztetnek. Annal is inkabb,
mert a program hosszu tava fenntarthatosdga is megkérddjelezddik a szdmok tiikrében. A
makroszint attekintése utan lathato, hogy érdemi eredményeket nem varhatunk a programtol.
De mi torténik helyben, a telepiilések életében mi valtozott meg 2009 eleje 6ta?

Neégy kistérségben (Encsi kistérség, Csengeri kistérség, Sasdi kistérség, MezOkovacshazi
kistérség) végzett kutatas alapjan, valamint két leghatranyosabb helyzetii kistérségeket érintd
vizsgalat (az Osszes leghatranyosabb helyzetli kistérséget érintd reprezentativ felmérés,
valamint hét kivalasztott kistérség kozfoglalkoztatasi terveinek tartalomelemzése)
alapjénglmegpr()bélok egy atfogod képet adni a valtozasokrol.

Ezeknek a kistérségeknek kozos jellemzdje az alacsony foglalkoztatas, magas inaktivitas és
atlagon feliili munkanélkiiliség. A piaci munkalehetdségek beszilikiilése a telepiilések

¥ KSH OSAP alapjan.

% Mozer Péter szerint ,,mindenképpen sikerként lehet elkonyvelni, hogy egyre tobb ember keriilt be a munkatigyi
¢s a szocialis rendszer ligyfélkorébe” (Mozer, 2010, 16). Bar ez nem volt kitlizott cél, de ez a 1étszamndvekedés
a rendszer jogosultsagi feltételeinek atalakulasat vizsgadlva nem meglepd, hiszen mig kordbban a csaldd egyik
tagja jogan jart az ellatis, most a személyek (hazasparok, élettarsak) kiilon-kiilon jelentkezhetnek RAT-ra. Az,
hogy ezeket az emberek ,,iij szereploként” megjelentek elvileg azt is jelenthetné, hogy lehetdséget kapnak, hogy
az 6 életiik is pozitiv irAnyba valtozhasson, hiszen foglalkozhat veliik a rendszer.

*'Esély 2010/1. szam esettanulményai alapjan
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lakossaganak nagy része szamdra a megrendiilt egzisztencidt, a Ilétbizonytalansagot, a
mindennapi megélhetés nehézségeit hozta. Altalanos tendencia, hogy a jobb helyzetiiek
elkoltoznek a telepiilésekrdl, a népességfogyast azonban (részben) ellenstilyozza az 1j
bekoltozok szama, akik azonban a szocioldgia torvényszeriiségének megfelelden jellemzden
alacsonyabb statuszi csoportok, valdsziniileg szintén a joléti rendszerek rendszeres vagy
visszatéro kliensei lesznek.

A tartdsan elérhetetlen piaci munkalehetéségek miatt sok helyen csak a szocialis transzferek,
a masodlagos munkapiac (alkalmi és feketemunkak vilaga), valamint a kozfoglalkoztatas
biztosit szerény megélhetést. Ezekben a kistérségekben (és minél rosszabb helyzetii egy
telepiilés, annal inkabb) jocskan felértékelddik az onkormanyzat szerepe, hiszen az elébbi két
elembdl kettét csak ez tudja biztositani a lakossag szamara. Ezért lehet nagy szerepe minden
valtoztatasnak az itt élok életében, hiszen a korabban kialakitott megélhetési stratégajukat,
Htalélési mechanizmusaikat” kell adott esetben Wjratervezni, vagyis a megvaltozott
kornyezethez alkalmazkodni.

[llhzidink ne legyenek: mar az elején le kell szogezni, hogy minimalis kivételektdl eltekintve
az Ut a munkahoz program nem visz ki a nyilt munkaer8piacra. A vizsgalatok szinte
egyontetll tapasztalata az, amit mar fentebb is valdszinlsitettiink: az elsddleges
munkaerdpiacok felvevOképessége igencsak korlatozott, masrészt a kozfoglalkoztatds alatt
szerzett munkatapasztalatnak sincs igazi értéke a tdmogatott foglalkoztatason kiviil (Varadi,
2010).

Az Ut a munkahoz program lehetéséget biztosit a telepiiléseknek a kozfoglalkoztatas
bdvitésére. Fentebb is lattuk, hogy a forraselosztds megvaltoztatasa is 0Osztondzte az
onkormanyzatokat, hogy ezt a lehetéséget ki is hasznaljak. Es a telepiilések el is kezdtek
kalkulalni, kiknek a bevonasa éri meg anyagilag, hogy lehet minimalizalni az 6nkormanyzati
kiadasaikat (Virag, 2010). Racionalis pénziigyi szamitasok alapjan lehet mar szamolni azzal,
hogy kit mennyi ideig éri meg segélyen tartani, majd kozfoglalkoztatni, hogy aztdn a
jogosultsagi id6 megszerzése utan pl. at tudjak terelni a munkaiigyi ellatérendszer teriiletére®”.

A kistelepiiléseken tovabbi erds szempontként jelenik meg a segélyezettek ,,aktivizalasa”,
felrazasa (Hamar, 2010), hiszen ott mindenki ismer mindenkit, a korabbi rendszer okozta
jogos-jogtalan fesziiltségek miatt felmeriilt az igény, hogy ,,erkdlcsi elégtételt” vegyenek az
onkormanyzatok a telepiilések lakdinak bizonyos csoportjain. A nagyobb telepiilések
altalaban jobban lattdk az () rendszer hatuliitéit, hogy bar fel lehet porgetni a
kozfoglalkoztatast, az ellentmondéasokhoz vezethet. Ugyanakkor a képvisel6testiiletek dontése
sokszor feliilirta a racionalistast, a kovetkezd tényez6 miatt is. A feliilrdl nyitott kassza
ugyanis lehetdséget teremt, hogy ha a telepiilés a maradék 5%-os 6nerdt (illetve tobbek kozott
az anyag- és eszkozkoltségeket) ki tudja gazdalkodni, akkor akar az Gsszes RAT-ost is
bevonhatjik a kozfoglalkoztatisba. Igy ez a finanszirozasi rendszer sokkal inkabb 6szténoz a
rendszer liresjaraton valo miikddtetésére, mint a hatékony szervezésre, kivitelezésre (Virag,
2010). Tovabbi Osztonzést jelent a kozfoglalkoztatott dllomany felduzzasztasara az is, hogy a
telepiilési feladatokat ellatasa elol a mennyiségi korlatok elhdrultak (végre lenyirtak a fiivet
mindenhol, tele iiltették virdggal az utakat, stb.), masfeldl a nagyobb és jobb helyzetben 1€vo
onkormanyzatok intézményeikben 0j emberek felvétele utdin megoldottadk az esetleges
létszamproblémaikat, 0j szolgéltatdsokat indithattak, vagy a meglévok mindségeit javithattak.

2 A segélyezettek jelentds része mar a kezdetektdl benne van a rendszerben, idészakosan jarkal oda-vissza a
munkaiigyi és a szocialis ellatorendszerek kozott (Vida-Virag, 2010). Ez a legtobb helyen egy bejaratott, tigy-
ahogy miikddé korforgast eredményez, ahol a ,,megélhetési stratégiak megmerevedtek, zarvanyosak™ (Varadi,
2010, 81).
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Kozfoglalkoztatési stratégiak

Ahogy régebben is nagy kiilonbségek voltak a kozfoglalkoztatasban, tigy most is igen
sz¢les a skala, s a korabbi allapotokhoz képest egy-egy telepiilésen a kdzfoglalkoztatas tartalma
nem valtozott (Vida-Virag, 2010). A kozfoglalkoztatas gyakorlatat alapvetéen harom tényezo
hatarozza meg:

a. a telepiilés tarsadalmi Osszetétele — a rendelkezésre 4ll6 huménerdforras
allomany,

b. az elérhetd Onkormanyzati intézmények, szolgaltatdisok - mint potencialis
allaslehetoségek,

c. valamint a masodlagos foglalkoztatas vilaga - a segélyezettek részvétele az
alkalmi, illetve feketemunka vilagaban (Vida-Virag, 2010).

A kozfoglalkoztatasi stratégidk megvaldsitasa érdekében az  Onkormanyzatok
kozfoglalkoztatasi terveket készitenek, ezt fentebb mar emlitettiik. A hét leghatranyosabb
helyzetli kistérség kozfoglalkoztatasi terveinek reprezentativ mintdjan végzett kutatas
eredményei alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik (Udvari-Varga 2010 alapjan):

= A tervek kidolgozottsaga az esetek tobbségében igen szegényes, az esetek tobbségében
hianyzik a sziikségletfelmérés, illetve a hosszl tavu tervezés, prognozis a tervekbol.

= A célok meghatarozasa hasonléan minimalisra sikeriilt, a teleptiilési célok még szliken, de
megjelennek, az érintettek céljaival viszont a mintaban szerepld onkormanyzatok csupan
12%-a foglalkozott.

= Az Onkormanyzatok talnyomé tobbsége (90%) csak az adott telepiilés szintjén
gondolkozik, a néhany kistérségi szinten tervezd telepiilésvezetés mellett eltdrpiil azok
aranya, akik a helyi gazdasagi és civil szereploket is bevonnak a tervek szerint a
foglalkoztatasba.

= A megvalositas tervezése kapcsan is csak minimdlis kidolgozottsaggal taldlkozunk,
atgondolt-alapos tervezésre nem talaltak a kutatok példat.

Bar a kozfoglalkoztatasi tervek mindsége ezek alapjan is komoly aggalyokat vet fel, ettdl

még a kozfoglalkoztatasok kivitelezése lehetne magas szinvonalt. Ugyanakkor azt lehet
valosziniisiteni, hogy a gyakorlati megoldasok mégsem haladjak meg az elméleti tervezések
szinvonalat — amely a telepiilésmérettel altalanossagban javul, de nem minden tekintetben igaz
ez (Udvari-Varga, 2010).
Minderre részben magyardzatot ad a sietség €s kapkodas, ami a tervek elkészitését jellemezte,
illetve a kialakult mitk6dési mechanizmusok és tapasztalatok hidnya. Gondoljunk itt arra, hogy
pl. a munkatigyi kozponttal vald egyeztetés még esetleges, hianyoznak a pénziigyi-szakmai
tartalomra vonatkozo el6irasok, kialakulatlan a monitoring rendszer, stb. (Udvar-Varga, 2010).

A kbézmunkahoz val6 hozzajutas ugyanakkor kemény ,.kinélati korlatokba” iitkozik. Altaldnos
tapasztalat, hogy a forrasok sziikdssége (hidba a 95%-os allami tamogatds), valamint a
bevonandd személyek jelentds létszdma miatt korldtozni kell a bekeriilok 1étszdmat. Ez
megvaldsulhat ugy, hogy rotdljdk a kozfoglalkoztatottakat, igyekeznek minél tobbiiket
behivni kisebb idészakokra (Bass, 2010). Ez arra jo, hogy a rendszer elényeibdl (magasabb
jovedelem) és hatranyaibol (korabbi ,,talélési mechanizmusok” megzavarasa) mindenki
egyforman részesiiljon, azonban a program eredeti céljat, a tartds foglalkoztatast biztosan nem
szolgalja (a Csengeri kistérségben ez a rotacidé a jellemzdébb). A masik korlatozd eszkoz
azonban népszeriibb, ez a szelekcido technikdja. A kozfoglalkoztatdsba vald bekeriildk
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szelektalasa egyfajta torz kvazi piacot teremthet, ahol kvazi verseny folyik a kvazi
munkahelyekért. Az dnkormanyzat donti el, kit von be a foglalkoztatottak korébe és kit hova
von be, milyen munkalehetdséget ad szdmara. Ennek a belsd informalis szelekcionak az
alapja lehet az ember munkaerejének értéke (Virag-Zolnay, 2010), vagyis akinek megvan a
megfeleld szakképzettsége, tapasztalata, azt kvalifikaltabb munkékkal bizzdk meg (pl.
épitések, felujitasok), akinek pedig nincs, annak maradnak a kommunalis munkak, telepiilés
fenntartasi feladatok (pl. arokasds, falevél-soprogetés, flinyirds). De lehet, hogy egyéb
személyes tényezOk dontenek, vagyis a munkéra vald alkalmassag, ratermettség mellett
megjelenik a munkahajlandosag is (Varadi, 2010) szempontként — ami altal szintén egyfajta
fegyelmez0 eszkozz¢é valhat a kozfoglalkoztatds. A szelekcidos mechanizmusok
eredményeképpen kialakulhat egy sziik mag, akit allandéan vagy gyakrabban bevonnak a
foglalkoztatasba.Az 6 képességeik még tigy-ahogy karban lesznek tartva (Varadi, 2010).
Ezeket a szelekcios mechanizmusokat a hosszi évek tapasztalata és a munkaltatok
(6nkormanyzatok) igénye alakitotta ki, 6k mar régota kivalasztottdk azt a csoportot, akivel
érdemben kivannak foglalkozni (Hamar, 2010).

A leghatranyosabb helyzetl kistérségek tapasztalatai alapjan ez a kor talan meglepd mdédon
pont a legrosszabb helyzetli csalddokat érinti. Itt egy olyan ,kontraszelekcios tendencia”
indult el, amelynek kdvetkeztében a kozfoglalkoztatas a legrosszabb helyzetliek szdmara nyujt
munkaerdpiacot (Bass, 2010). Nekik semmi esélyiik méasként kikeriilni a piaci foglalkoztatas
vilagaba, de még az alkalmi és feketemunkak vilagabdl is kevésbé tudjak kivenni a résziiket.
Az § esetiikben teljes joggal beszélhetnénk inkabb ,,Ut a kozmunkéhoz” programrol. Annal is
inkabb, mert az 6 kozmunkajuk inkabb konzerval, még jobban megmereviti és allanddsitja azt
a helyzetet, amiben élnek — Bass eredményei szerint a feketemunka is nagyobb esélyt ad a
kés6bbi munkaerdpiaci részvételnek, mint a kézmunka, Bass, 2010).

A kozfoglalkoztatasba valo bekeriilést korlatozo kivalasztasi gyakorlat a RAT-ra jogosultak
szemsz0gébol egy esetlen és bizonytalan szelekciot jelent. Barmi is legyen az alapja ennek a
kivalasztasnak, ha a telepiilés vezetdje (képviselOtestiilet, polgarmester) donti el, hogy kik
jutnak a legalabb minimalbért biztositd foglalkoztatdshoz, és kik maradnak a fele akkora
jovedelmet jelentd segélyen, akkor ez sziikségszeriien vezethet igazsagtalan, méltanytalan
helyzetekhez. A kivalasztasi szempontok koz¢é akarva-akaratlanul bekeriilhetnek személyes
tényezok, szubjektiv elemek.

Ehhez az elemhez kapcsolodhat az alkalmi- és feketemunkdk viladgaban valo részvétel is. Csak
nagyon kevés kivétellel nincs olyan telepiilés, ahol valamilyen formaban, valamilyen maodon,
de ne lehessen legaldbb 1ddszakosan bekapcsolodni a gazdasdgnak ezen kevésbé lathato,
rejtettebb szegleteibe. Az altalanos vélekedés szerint feketemunka mindig volt és mindig lesz
(Vida-Virag, 2010), ezeken a vidéki telepiiléseken, ha van valamilyen mez6gazdasagi
termelés, akkor az igy-ugy, de legaldbb napszamra lehetdséget ad hol kevesebb, hol tobb
embernek. A kisebb telepiiléseken ez teljesen nyilvanvald és koztudott, féleg ha a személyi
sszefonodasokra®™ gondolunk. Ha azt latni, hogy a polgarmester az, aki ,adja a segélyt”,
bevalogat a kozmunkakra, de 6 a helyi vallalkoz¢ is, aki hol legélis alkalmi munkat biztosit,
hol kevésbé jelenti be a napszdmosait, akkor nyilvanvald, hogy ebben a tagabb kontextusban

%A témaval részletesebben is foglalkozik tobbek kozott Simonyi Agnes: Foglalkoztatasi ,;rend" hétranyos
helyzeti kistelepiiléseken, Szocioldgiai Figyeld, 2001. szeptember
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nagy jelentOségre tesz szert minden olyan valtoztatds, amely az eddigi kialakitott
¢letstratégiakat befolyasolja (ahogy erre utaltunk is mar).

Ahogy fentebb is lathattuk, a korabbi megélhetési stratégiakba pedig igen jelentosen bele tud
sz6Ini a program. Aki korabban pl. kimaradt a kozfoglalkoztatasbol, vagy csak ritkan vett
részt benne, kénytelen volt valamilyen megélhetés utan nézni, feltéve, ha erre volt lehetosége.
Aki kordbban az arnyékgazdasagbol valahogyan meg tudott élni, szembe kell néznie azzal,
hogy béarmikor behivhatjdk k&zmunkara, amivel az alkalmi munkavallaldsa valhat
bizonytalannd. De figyelembe kell venni azt, hogy a kiilonb6z6 megélhetési modokra
berendezkedett lakossag (és itt a legalis munkavallalas, az illegalis munkavégzés, a
kézmunkan valo részvétel, a szocialis transzferek mind-mind el6jonnek, és a lakossag nagy
részénél kiillonbozoé aranyban eléfordulnak) életviszonyait, a helyi jellemzdket, berdgziilt
szokasokat nem lehet egyik naprol a masikra megvaltoztatni (Varadi, 2010). Ha a szigora
kozmunkara kotelezéssel elvagnak toliikk a lehetdséget, hogy a létminimum alatti segélyeiket
kiegészitsék valamilyen bizonytalanul és kiszdmithatatlanul jovedelmezd alkalmi munkaval
(persze ez is kiilonbozé, hogy ki hogyan tudja kivenni a részét a masodlagos
munkaerdpiacbol), ha a szigoritisok miatt lehetetlenné tesszilk szdmukra a szocidlis
ellatorendszerek altal kinalat menekiild utakat (gyermektamogatéasi rendszerek, rokkantellatas,
stb.), akkor szembe kell nézni azzal, hogy bizonyos csoportok megélhetése végképp
ellehetetleniilhet. Szamtalan egymadasnak ellentmondé szempont jelenik meg ebben a
dimenzioban, és az egész kérdés moralis-erkdlcsi sikra terelddik. Az elébb emlitett
¢letstratégidk kialakitdsa csak a rendszer altal (részben egészen tudatosan) kinalt kiskapuk
megtalalasaval és szabalyok kijatszasaval valdésulhat meg. Jogos felvetés, hogy a visszaélések
napi szintli gyakorlatat meg kéne sziintetni, hiszen szamtalan igazsagtalan helyzetet sziilhet ez
a gyakorlat nap mint nap. Ugyanakkor emberek megélhetésével sem lehet sakkozni, az egyik
pillanatrél a masikra valtoz6 szabalyok vagy a kozmunkéra vald kivalasztas szelektalo
eljarasai miatt.

A telepiilések persze pontosan tudjak, milyen vékony pallon kell egyenstilyozni, amikor ehhez
a kérdéshez viszonyulnak. A feketemunkat ezért altalaban toleraljak, hiszen a viszonylagos
tarsadalmi béke ¢és nyugalom (valamint a politikusok székének stabilitdsa) olyan fontos
szempontok, amikkel mindenki tisztdban van. A rendszerbdl valé kizaras lehetdségét igy csak
a legritkabb esetekben vallaljak fel az 6nk0rményzatok94, hiszen az el6z6ek miatt egyrészt
ugyis helyben maradna a probléma, masréstpedig ahogy lattuk, sok esetben a telepiilések
vezetdl maguk is €rintettek a feketemunkdban (Virag-Zolnay, 2010). Harmadrészt az egész
rendszer logikdja a foglalkoztatas felpdrgetésére Osztonzi az Onkormdnyzatokat, ami minél
tobb ember bevonasat jelenti. Az elnézé gyakorlatok elterjedése®™ igy nem csak a
feketemunkdra érvényes, hanem az egyéb szankcionalhatd tényezOkre is kihat. Amiket
egyébként, ha figyelembe vennének, igen sok kozfoglalkoztatottat kéne szankcionalni.
Gondoljunk csak arra, hogy a RAT-osok kore az elzetes varakozasokhoz képest hogy
megugrott, olyan emberek jelentek meg a rendszerben ugyanis, akikkel korabban esetleg nem
foglalkozott a szocidlis ellatérendszer, de teli vannak problémakkal (pl. alacsony
munkakultara, €életvezetési problémak, alkoholizmus), most pedig munkat kéne nekik adni.

% Valoban altalanos tapasztalat, hogy kevesen estek ki a rendszerb8l (Varadi, 2010).

* Ez persze megint csak az 6nkormanyzatokon mulik, ami ismét felveti a méltatlan helyzetek kialakuldsdnak
lehetdségét (Vida-Virag, 2010).
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Itt kapcsolodhatunk a rendszer kovetkezé jellemzdjéhez. Ujra hangoztatni kell, hogy
nincsenek munkaerdpiaci nehézségek szocialis problémak nélkiil, viszont mig korabban a
szocialis segélyezettek az onkormanyzatokkal valé egyiittmiikddésre voltak kotelezve, addig a
RAT-osok esetében ez mar nem eldirds. ,,Az ellatorendszerben végbement valtozasok
eredményeként a rendelkezésre allasi tamogatidsban részesiild6 munkanélkiiliek elestek a
beilleszkedési program altal biztositott szocialis szolgaltatisoktol” (Hamar, 2010). Es bar
azok kordbban se voltak tal haté¢konyak (a jelentds leterheltség, illetve eszkoztelenség miatt),
de a jelen helyzetben a szocialis oldal segitségének esélyét is elvették ezektdl az emberekrol.
Marpedig az el6zdekben hosszabban is ecseteltiik azt a kérdést, hogy az ellatorendszerek
legalabb 0Gsszehangolt (de inkabb integralt) miikodése nélkiil igazi eredményeket nem
varhatunk.

A tovabbra is rendszeres szocialis segélyben részestiloknél ezutan is megmarad ugyanakkor a
szocialis intézményekkel (csalddsegitdk) vald kapcsolat. Bar a korabbi leterheltség megsziint
(mivel a kliensek tobbsége atkeriilt a RAT-ba), de a megmaradt klienseknek igazi, realisan
elérhetd célt nem lehet kitlizni, az esetmunka kapcsan inkabb kudarcok meriilnek fel, mintsem
sikereket lehetne elérni (Vida-Virag, 2010). Az altalanos tapasztalat az, hogy az 55 éven
feliiliek esetében inkabb a valddi munka lehetdségére lenne sziikség, mintsem dnmagaban a
beilleszkedési programokra. Ugyanakkor (és erre fentebb is utaltunk) a RAT-ba vald
atsorolasukat hidba kérik, lattuk, hogy ha még az elsédleges célcsoport foglalkoztatdsa se
megoldott teljesen, akkor 6k még kevésbé szamithatnak munkara.

Végezetiil nézzik meg, hogy a mar korabban hivatkozott 2007-es Kozelkép®™ milyen
javaslatokat tett a rendszeres szocialis segély atalakitasara, és ehhez képest milyen iranyba
valtozott a rendszer. A javaslatok egyértelmiien a munkakindlat novelését céloztak. A 4
javasolt pont alapjan (Firle — Scharle — Szabo, 2010):

1. A szerzOk javasoltak a segély indokoltsagi feltételeinek megvaltoztatasat, a pontosabb
szabalyozast, illetve a méltanyossagra is lehetdséget add szankciok koriltekintébb
meghatarozasat. Az indokoltsagi feltételek megvaltoztatasat részletesebben 1is
attekintettiik. A felajanlott kozfoglalkoztatas elutasitasa esetén érvényesitendd rendszerbdl
valo kizaras a leger0sebb munkakinalatot noveld tényezd. A szankcidk alkalmazasanal
viszonylag egységes gyakorlat szerint jarnak el a telepiilések, a megengedd gyakorlat
ellehetetleniteni. A méltanyossag gyakorlasa azonban kevésbé a rendszerbe kodolt,
meghatarozott lehetdség, hanem sokkal inkabb a telepiilések vezetéin mulo
kegygyakorlas, ami adott esetben visszaélésekre adhat okot. A szabalyozds kapcsan
altalanossagban elmondhatjuk, hogy korabban érezhetden rugalmasabb volt a rendszer, a
munkaigényekhez lehetett igazitani azt, és tagabb kort érintett, mint most, amikor a
merevebb szabalyozas eleve szitkebb korre terjed csak ki (Vida-Virag, 2010). A
szabalyozas valtozdsa miatt tobbek kozott az adminisztracids terhek is novekedtek a
telepiilési tapasztalatok szerint.

2. Tovabbi javaslat az onkormanyzat érdekeltté tétele az irant, hogy a segélyezetteket a nem
tamogatott foglalkoztatasba vezessék vissza. A kdzponti tdmogatés tigy legyen kialakitva,
hogy minél kozelebb vihet egy eszkdz a munkaerdpiaci integraciohoz, annal tobb

%®Cseres-Gergely Zs. és Scharle A. (szerk.), (2007): Kozelkép
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tamogatas jarjon érte. Ebben a tekintetben viszont tévuton jar a jelenlegi program. Pont
egy olyan eszkozt tdmogat, 0sztondz mas ellatdsoknal jobban, ami a munkavégzéshez
ugyan elvezet, de ez a piaci munkaerdpiachoz nem visz el kés6bb se - téviton jar az, aki
ettél integraciot remél. Sét pont azt lattuk, hogy az Ut a munkahoz program még inkabb a
telepiilésekhez koti az embereket, még erdsebben tartja 6ket ebben a mar-mar tarsadalmi
alatti létben (Bass, 2010 ¢és Virdg-Zolnay, 2010). A forraselosztas megvaltozasa ugyan
egy pénziigyileg stabilabb és kiszamithatobb gazdalkodast eredményezett, ugyanakkor
nehézséget jelent, hogy a munkaeszkozok, a munkaanyag ¢és egyaltalan a megfeleld
munkakdriilmények finanszirozasat a program nem vallalja. Mivel ez az eleve nehéz
koltségvetési helyzetli onkormanyzatokra marad, a munkafeltételek finoman szoélva is
komoly hianyossagokat mutatnak.

3. A harmadik javaslat a munkaba allast akadalyozo egyéni tényezok feltarast és az ezeket
megsziintetd szolgaltatasok bevezetését szorgalmazza. Ehhez indokoltnak latja a nonprofit
és a forprofit szféranak is a bevonasat. Mondani se kell, hogy a RAT-osok esetében, mivel
az 0 szabalyozés szerint nincs kapcsolat a szocidlis intézményekkel, ez egyaltalan nem
teljesiilhet. A telepiilések pedig nemhogy a nonprofit €s a piaci szférdt nem vonjak be?’
(mér ha egyaltalan van ilyen naluk), hanem egymassal se fognak 0Ossze, nem
gondolkoznak igazi rendszerben.

4. Az utolso javaslat, a segély funkcidinak és segélyezetti kdrnek a szétvalasztasa valdban
megvalosult. A csoportok Onkényes meghatarozdsa azonban sokaknal a korabbiakhoz
képest is lecsokkenti annak lehetdségét, hogy egyaltalan munkahoz jussanak. gy a
tarsadalmi integracio €s €letszinvonal javitasa szinte lehetetlenné valik az ¢ esetiikben. A
munkaerdpiaci integracié, ami egyébként a valédi tarsadalmi integracié zaloga, a RAT-0s
csoport esetén se teljesiil. Mert bar a munkakeresleti tényez6k miatt erre amigy se lenne
sok esély, viszont a program eredményeképpen még ezt is lecsokkenti az 0 rendszer.
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2. rész

Segelyezetti 1ét, élethelyzetek
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Koltai Julia: Egyéni és haztartasi életutak
1. Bevezetés - Jovedelem poziciot meghatarozé tényezik?

Mara nyilvanvaldva valt, hogy a piacgazdasagi atalakulasnak nagy szamu vesztese lett, egyre
tobb csaladot érintett az elszegényedés, a jovedelemvesztés. Ezt példazzak azok a folyamatok,
amelyek jovedelmekre gyakorolt hatdsa a jovedelmek szerkezetének atrendez6désében,
valamint a jovedelmi kiilonbségek szélesedésében érzékelhetd. A kiilonbozo kutatdsi
adatokbol - az 0sszes modszertani bizonytalansaga ellenére — tudjuk, hogy a jovedelemi
egyenldtlenség novekedése nem a rendszervaltas terméke. A felmérések tanulsdga szerint igaz
el6szor mérséklodtek (a hatvanas évek elejétol a nyolcvanas évek elejéig), de az ezt kovetod
korszakban, nagyjabol a nyolcvanas évek elejétdl néttek a jovedelmi egyenldtlenségek. A
rendszervaltas ota ez a szélesedési trend feler6sddott, hiszen az 1982 utan elinduld ndvekedés
a rendszervaltas elsd éveitdl felgyorsult, majd ez az igen gyors €s intenziv tendencia a
kilencvenes évek vége felé inkabb stagnalt. TARKI Haztartas Monitor vizsgalatok szerint
2000-2003 ko6zotti periodusaban, Ggy tiint, Gjabb szakasz kezd6dott: ismét novekedtek a
jovedelem-egyenl6tlenségek, amely igen rovid ideig tartott, ugyanis 2005-t6l a jovedelmi
egyenldtlenség szintje csokkent. E csokkenés szintén rovid tartott, mivel a legfrissebb
felmérés adatai szerint ,,2007 és 2009 kozott a legtobb eloszlasi mutato alakulasa az
egyenldtlenségeket novekedését mutatja. Az eloszlas két széle kozotti kiilonbségek ugy
néttek, hogy valdjdban mind voltak kénytelenek elszenvedni, de a legnagyobb mértékben a
legals6 decilis jovedelmeinek realértéke esett.” (Toth 1. Gy. 2010:33.)

A valtozasok okai egyrészt a gazdasagi valtozasokkal €s az elsddleges jovedelmek
alakulasaval fligg 6ssze, de erds kapcsolat mutathat6 ki a kormanyzat tarsadalompolitikai
1épéseivel. Ezt jol illusztraljak a legutobbi tortének is, mert ,,A szdban forgo iddszak
legfontosabb karakterjegyeit a 2006-os koltségvetési konszolidacio, a 2008-t6l egyre nagyobb
mértékben ,,begylirliz6” gazdasagi valsag és a 2009-es makrogazdasagi valsagkezelés
koriilményei szabtak meg.” (Toth 1. Gy. 2010:33.)

Az [. abra adatai alapjan az elsé legfontosabb megallapitas, hogy az elmult bd két évtizedben
a jovedelmi pozicidk jelentdsen atalakultak, tendencidjukat tekintve ndvekedtek. Az alsé
jovedelmi savban 1évik egyre tavolabb keriiltek a feliil 1évoktdl. A mért legnagyobb tavolsag
2000-ben volt, de azdta sem csokkentek érdemben a jovedelemi tavolsagok.

% {rta: Mozer Péter
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1. 4bra

Ekvivalens (e=0,73) jovedelmek személyi eloszlasa 1987- és 2009 kézott a jovedelem-eloszlas
kiilonbozo részeire érzékeny mutatok alapjan
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Forrds: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: MHP; 2001-2009 TARKI Haztartas Monitor (idézi: Toth 1.
Gy. 2010:34.)

Megjegyzés:
Gini-idex a kozéps6 savra vagy az eloszlas két szélre szimmetrikusan érzékeny-mutatd
A(2) index az also savra érzékeny mutato

A felmérések (Haztartas Monitor Felvételek, ill. HEV) azt mutatjak, hogy a tarsadalmi
tavolsagok egyre nagyobbak, ,,0sszességében tehat azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek
mintegy egytizede tartozik ahhoz az underclasshoz, amelyik a rendszervaltas id6szakaban
nagy részében (egy résziik a teljes idészakban) a munkaerdpiacrol kiszorulva segélyekbdl él1.”
(Kolosi T. — Téth 1. Gy. — Keller T. 2008:18)

A relativ jovedelmi pozici6 alakulasa - természetszeriileg — szamos egyéni, csaladtorténeti,
valamint demogréafiai - tarsadalmi — gazdasagi hatas és tényezd befolyasolja, azonban a
magyarazo elméletek szerint (idézi: Kolosi T. — Toth I. Gy. — Keller T. 2008) a kulturalis
tokének meghatarozo szerepe volt, amely szorosan 6sszekapcsolddik egyéb statuszképzo
javakkal. ,,A vagyoni-jovedelmi helyzet a rendszervaltas idoszakdban novekvd mértékben
kapcsolodott dssze a legfontosabb tarsadalmi-demografiai valtozokkal. (...) A jovedelmi-
vagyoni kiilonbségek magyarazataban egyre nagyobb mértékben jatszik szerepet a tarsadalom
tagjainak iskolazottsaga.” (Kolosi T. — Toth I. Gy. 2008:32.) Az iskolazottsagi szint azonban
nagyban behatarolja a munkaerdpiaci mozgasokat. Azaz a kor bezarult! Az iskolai végzettség
erds Osszefliggést mutat olyan mas rétegzddési kritériumokkal, mint az jovedelmi-vagyoni
helyzet, a munkamegosztasban betoltott pozicid, ami viszont szoros kapcsolatban all a
csaladmérettel (gyerekek szamaval), a telepiilés nagysagaval, lakasfelszereltséggel sth. Azaz
a tarsadalmi pozicidt és ezzel egyiitt az ¢letmindséget meghatdrozd dimenzidk, valamint az
iskolazottsag abban az értelemben konzisztensek egymassal, hogy ahol alacsony az
iskolazottsagi szint, ott altalaban alacsony jovedelmi szinttel, r0ssz munkaerépiaci statusszal
(és lakashelyzettel), sok gyerekkel talalkozunk
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A kutatédsi eredmények ¢és a statisztikai adatok egybehangzoan allitjak, hogy egyfeldl az
egyenlOtlenségek az eldzéekben emlitett mutatdkon keresztiil jelennek meg, masfeldl e
javakhoz val6 hozzajutast a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt pozicié dontéen meghatarozza.

2. A szocialis segélyezés szerepe az egyéni és haztartasi életatban

Tanulmanyunk célja, hogy megprobalja feltarni munkaerépiac mozgéasok és a jovedelmi
mobilitds, valamint egyéb jelentds demografiai (kor, haztartds szerkezete), térbeli (teriileti
elhelyezkedés, telepiiléstipus), szocidlis (pl. lakhatds, lakéskoriilmények, tartdos javak),
szociologiai hattérvaltozok (iskolai végzettség, munkaerdpiaci karrier, munkanélkiiliség
gyakorisdga, hossza stb.) egymasra gyakorolt hatasait.

A korabbi kutatasok foként keresztmetszeti vizsgalatok voltak, azonban a Haztartasok Eletit
Vizsgalatanak (HEV) segitségével lehetdség nyilik arra is, hogy hosszabb — 15 éves — tivon
kovessiik végig egyének és haztartasaik életutjat. A HEV kutatas alapja a Magyar Haztarts
Panel (MHP) volt, melynek soran 1992 és 1997 kozott ugyanazon héaztartasokkal készitettek
minden évben adatfelvételeket. A kutatas végiil a panelminta kopasa és financidlis okok miatt
1997-ben megszakad, am 2007-ben a kutatok kisérletet tettek arra, hogy felkutassak az eredeti
mintdban résztvevd Osszes egyént és ismételten megkérdezzék dket jelenlegi helyzetiikrdl,
véleménylikrél, gondolkodasukrol. Végiil 2682 ot sikeriilt elérniiik. A kutatds segitségével
lehetéveé valik tehat, hogy dsszehasonlitsuk ugyanazon emberek helyzetét 1992-ben és 2007-
ben, figyelembe véve természetesen a két id0szak kozott eltelt 1d6 alatti valtozasokat. Célunk,
hogy ezen valtozasok koziil feltarjuk azon munkaeré-piaci helyzetre haté tényezoket, melyek
befolyéasolhatjdk az egyének transzfer-igényét és jovedelmi helyzetét. Olyan modelleket
probaltunk tehat épiteni, amik jol leirjdk a 15 év sordn végbement valtozasokat és azok
kovetkezményeit. Ehhez sziikségiink volt az egyének ¢és haztartasok demografiai, térbeli,
szocidlis és szocio-demografiai jellemzdire és azok id6beli vizsgalatara. Mivel ezen tényezdk
azonban nem fliggetlenek egymastol, feltétleniil olyan modellre volt sziikségiink, amely nem
csak a dimenziok egyénre vagy a haztartdsra gyakorolt hatisat veszi figyelembe, de a
dimenziok kozti kapcsolatokat, egymasra-hatasokat is kezelni tudja. gy jutottunk el az
utmodellek alkalmazasaig, melyek segitségével nem csak a sokféle tényezd kdzvetlen hatasat,
de kozvetett hatisaikat is meg tudjuk figyelni. Az utmodellek gyakorlatilag egymadssal
Osszefliggd lancot alkotd regresszidk, melyek sordn a modellben szerepld valtozok egyszer
magyarazo, masszor magyarazando dimenzioként szerepelnek. Ezen regressziok segitségével
két fontos hatast tudunk elérni: egyrészt a valtozok kozvetlen hatdsa mellett megfigyelhetjiik a
kozvetett hatasukat is, melyeket egymason keresztiil fejtenek ki. Masrészt pedig — mivel a
regresszids egyiitthatok parcidlisak — ugy figyelhetjiik meg egy valtozo hatasat, hogy kozben
az osszes tobbi valtozot kontrollaljuk, igy mintegy a ,tiszta” hatdsokat lathatjuk minden
valtozonal: nem erdsiti fel vagy gyengiti azt le a mas valtozokkal valo kapcsolata. Fontosnak
tartottuk, hogy két elemzési szempontbol is korbejarjuk a kérdést: az egyéneket és a
haztartdsokat befolydsold dimenzidk szintjén is. Mas Osszefiiggéseket lelhetiink fel ugyanis az
egyén ¢letutjaban bekovetkezett valtozasok vizsgalatan keresztiil és masokat akkor, ha az
egyének haztartisaban kialakult helyzeteket elemezziik. Az aldbbiakban tehat a két modell
bemutatasa kovetkezik, kezdve a kiinduld elképzelésiinktdl egészen a tényleges adatok
elemzéséig.
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2.1. Az egyéni életutak modellje

Az els6 utmodellben tehat elemzési egységiink az egyén volt: arra voltunk kivancsiak, hogy
az 1992 ¢s 2007 kozott bekodvetkezett valtozdsok hogyan befolyasoltdk az egyén helyzetét.
Ehhez a HEV adatbazisban 2682 f6 allt rendelkezésiinkre: ennyien voltak ugyanis azok,
akiket mind 1992-ben, mind 2007-ben sikeriilt elérni és felvenni velik a kérdGivet. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy célunk a munkaerd-piaci és jovedelmi helyzetre hato tényezok
feltarasa volt, igy vizsgalatunkba az egyéni elemzési szinten csak azokat vontuk be, akik
1991-ben legalabb 18, de legfeljebb 50 évesek voltak — ezzel szlirve az akkori (biztosan) aktiv
kortak szegmensére (ezzel a szliréssel elemszamunk nagysaga 1330 f6 lett).

Az elsd abran lathato a HEV kutatas alapjan rendelkezésiinkre allo valtozokbol 1étrehozott,
egyéni valtozasokat vizsgalni kivané modelliink. Célunk az volt, hogy megtudjuk, hogyan ¢és
milyen erdvel befolydsoltdk kozvetleniil és kdzvetetten is az egyén jovedelmi helyzetét azon
tényezOk valtozéasai, melyek munkaerd-piaci helyzetét is meghatarozzak. Mivel azonban a
munkaerd-piaci tényezdk erds Osszefliggésben allnak az allam éaltal adott transzferekkel,
tarsadalmi jovedelmekkel, ezért az egyén jovedelmi helyzetén kiviil bevontuk a modellbe a
tarsadalmi jovedelmek aranyat is. Feltételezve a tarsadalmi determindltsagot, kiindulo
valtozoink az egyén szocio-demografiai jellemz6 voltak. Modelliinkben tehat azt az idoben
lejatszod6 valtozas folyamatot probaltuk meg leirni, mely a megkérdezett 1992-beli
helyzetébdl indul és a 2007-ben elért helyzeténél ér véget. Eppen ezért kiindulopontunk az
egyén 1992-es (tarsadalmi és Osszes) jovedelmi helyzete volt, végpontunk pedig ugyanezen
allapot 2007-ben. A két idopont kozott a kovetkezd hatdsokat vizsgaltuk: iskolai
végzettségének valtozasa, sziilési szabadsdgban eltoltott id6, lakohelyének valtozasa a
telepiilés tipusa alapjan és a munkanélkiiliségben eltoltott id6 hosszat. Mivel elemzésiink a
HEV kutatds masodelemzésére épit, ezért modelliink kialakitdsa sordn természetesen
korlatoztak minket az adatbazisban meglévé valtozok és azok mindsége is. Eppen ezért az
alabbiakban bemutatjuk, hogy az egyes dimenziokat milyen modon tudtuk mérni, tehat hogy
modelliink komponensei pontosan hogyan alltak 6ssze.

e szocio-demografiai valtozok: a megkérdezett neme €s sziiletési éve

o Mivel ezen valtozok mind 1992-ben, mind 2007-ben valtozatlannak
tekinthetok, a modell elején, mintegy az egészet kontrolldlva hasznaltuk fel
Oket.

e atarsadalmi jovedelem aranya 1992-ben és 2007-ben

o Ezen valtozoknal az Osszes, allam altal nyujtott transzfer jovedelmet vettiik
figyelembe, pontosabban ennek aranyat az egyén 6sszjovedelméhez képest.

o Az iddvel bekovetkezett elmozduldsok jobb lathatosaganak érdekében ugy
terveztiik, hogy azoknal, akik rendelkeznek ilyen tipust jovedelemmel,
decilisekre osztjuk a valtozokat. Az 1992-es adatok esetében ez probléma
nélkiil meg is tortént, am 2007-ben olyan alacsony volt az adatbazisban azok
aranya, akik rendelkeznek valamilyenfajta transzfer jovedelemmel (a vizsgalt
almintank 0,5 szazaléka), hogy itt nem volt értelme a decilisek haszndlatanak,
igy a 2007-es adatokon csak magat az aranyt hasznaltuk fel.

e az egyéni 0sszjovedelem 1992-ben és 2007-ben®

o Az egyéni 0sszjovedelem mérésekor az egyén minden forrasbol szarmazéd
jovedelmét figyelembe vettiik. Minddssze annyi valtoztatast eszkozoltiink,
amennyit a tarsadalmi jovedelmeknél terveztiink. Eszerint decilisekbe

% Bér a tarsadalmi jovedelem aranya részben az dsszjovedelmet méré valtozobol lett létrehozva, a tolerancia
mutatok alapjan sztochasztikus multikollinearitasrol nem beszélhetiink.

107



osztottuk az egyén Osszjovedelmét 1992-ben és 2007-ben, hogy elkeriiljiik az
inflacioé hatasat és hogy a valtozasok érzékletesebbek legyenek.
e aziskolai végzettség valtozasa 1992 és 2007 kozott
o A 2007-es felmérés soran megkérdezték a valaszadokat, hogy az elmult 15
évben részt vettek-e valamilyen iskolai rendszer(i képzésben és ha igen, akkor
hany ilyen képzésben vettek részt. Ezt a dimenzidt tehat azzal mértiik, hogy a
kérdezett hany féle iskolai rendszerii képzésben vett részt 1992 ota. (Sajnos
azt, hogy ezek koziil hanyat fejezett be nem lehetett minden esetben tudni,
mivel barhany képzésben is vett részt a megkérdezett, minddssze maximum
négy esetben kérdezték meg a képzés végeredményérol.)
e sziilési szabadsagon toltott id6 1992 és 2007 kozott
o Szintén a 2007-es felmérésben kérdeztek ra a valaszad6 eddig GYES-
en/GYED-en vagy GYET-en eltoltott idoszakaira is. Mivel ez a megkérdezett
egész életére vonatozott, igy leszelektaltuk azon idészakokat, melyek 1992 és
2007 kozé estek és a fenti valtozot ezen iddszakok Ossz-iddtartaméaval mértiik.
e alakohely valtozasa a telepiilés tipusa alapjan
o A lakodhely valtozasaval a vertikalis teriileti mobilitast kivantuk mérni. Ennek
érdekében megvizsgaltuk a kérdezett lakohelyének telepiiléstipusat 1992-ben
¢s 1997-ben és létrehoztunk egy mérdészamot, mely a feljebb keriilést és a
lesiillyedést mérte. (Bar tisztdban vagyunk azzal, hogy 1992 és 2007 kozott sok
telepiilés tipusa megvaltozott, példaul kozségbdl varos lett, sajnos nem allt
rendelkezésiinkre olyan valtozd az adatbazisban, amely a két iddszakot
Osszeszinkronizalta volna. Mivel azonban trendeket vizsgalunk, ugy véljik,
hogy az ilyen okbol létrejovd kisebb valtozadsoknak nem lesz akkora hatésa,
hogy félre vigyen minket az adatok értelmezésekor.)
e a munkanélkiiliségben eltltott id6 hossza
o A munkanélkiiliségben eltoltott id6 meghatarozdsa meglehetésen hasonld az
anyasagi transzferek létrehozasahoz. A 2007-ben retrospektiven feltett kérdés
soran végig kérdeztek minden olyan iddszakot, melyben az egyén
munkanélkiili volt. Ezek koziil levalogattuk azon idészakokat, melyek 1992 és
2007 kozé estek és Ossziddtartamukat hasznaltuk fel a munkanélkiiliségben
eltoltott 1d6 hosszanak meghatarozasakor.

Az 2. abran lathatd tehat tervezett modelliink, melyben még a tényleges adatelemzés
megkezdése elott a fentiekben leirt valtozokat szerepeltettiik. Ahogy lathatd, a modell
meglehetdsen bonyolult és komplex struktardkat feltételez, nézziik tehat meg, hogy az adatok
elemzésével milyen tényleges strukturakat talalhatunk.'%

10 A dimenzié kozti utak a valtozok kozotti kapcsolatokat jelolik, melyeket azért, hogy erdsségiiket
Osszehasonlithassuk, a regresszios egyenletek standardizalt regresszios egyiitthatoival (bétakkal) fogjuk jelolni.
A bétak abszolut értéke a kapcsolat erdsségét jeldli, eldjeliik pedig a kapcsolat iranyat. Azon utakat (hatasokat),
melyek a tényleges adatelemzés soran nem lesznek szignifikansak, kitoroljikk a modellbol.
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2. abra: Egyéni életutak modellje — tervezett modell
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A 3. abran lathato a tervezetthez képest megvalosult modelliink, melynek megmagyarazott
hanyada 18,3 szazalék, mely szignifikansan magasnak mondhato: eszerint a 2007-es
jovedelmek alakulasat 81,3 szazalékban mdas, a modellben nem szerepld hatasok
befolyasoljak. Elséként az tiinhet fel, hogy 2007-ben a tarsadalmi jovedelmek nem
befolyasoljak szignifikansan (jelentésen) az egyén Osszjovedelmét, s6t, sesmmilyen korabban
bekovetkezett valtozas nincs hatassal rd. Ebbol — tévesen — arra kdvetkeztethetnénk, hogy
napjainkra az allam altal nyujtott transzferek nem képezik jelentds részét az allampolgarok
0sszjovedelmeinek. Azonban — ahogy arra mar a dimenzidk leirdsakor felhivtuk a figyelmet —
a 2007-es adatbazisban 1évo valtozok koziil a transzfereket mérd esetében irredlisan alacsony,
0,5 szazalék volt azon valaszadok aranya, akik egyaltalan részesiiltek barmilyen transzferben.
fgy inkabb azt mondhatjuk, hogy ezen véltozo rosszul volt mérve a kutatas soran és igy hidba
szerepeltettilk a modelliinkben, nem tudta betdlteni azon szerepét, amire szantuk azt. Az
1992-es adatok esetében a tarsadalmi jovedelmek hatasa szignifikds, igy ott azt mondhatjuk,
hogy a transzfer jovedelmek aranya jelentds hatéssal volt az 6sszjovedelem kialakulasakor.

A 2007-es jovedelmet érdekes moddon legerdsebb kozvetlen uton az 1992-es jovedelem
befolyasolja, de még az 1992-es transzfer-jovedelemek aranya is valamelyest determinalja a
nagysagat. Az utak eldjele alapjan azt mondhatjuk, hogy minél nagyobb volt a megkérdezett
jovedelme 1992-ben ¢s ugyanakkor ebbdl minél kisebb a tarsadalmi jovedelmek ardnya, annal
nagyobb jévedelemmel rendelkezik most a megkérdezett. Erdekes tehat, hogy még az iskolai
¢s teriileti szempontok mentén azonos mértékben mobilak, az azonos ideig gyermekgondozasi
szabadsagon 1évik és az azonos ideig munkanélkiiliek kozott nézve is hatasa van annak, hogy
15 évvel a 2007-es kérdezés eldtt mekkora volt a transzferjovedelmek aranya az egyén
Osszjovedelmében. A két iddszak kozott tortént valtozasok kozil a legerdsebb kozvetlen
hatdsa nem meglepé moédon a munkanélkiiliségnek van: természetesen a hatas eldjele negativ,
tehat azt mondhatjuk, hogy minél hosszabb ideig volt valaki munkanélkiili, annal alacsonyabb
jelenleg a jovedelme. Az iskolai végzettség valtozasa és a sziilési szabadsagon toltott 1d6
hossza nagyjabol hasonld erésséggel hatnak kozvetleniil a 2007-es jovedelmekre, azonban
kiilonboz6 eldjellel: minél tobb képzésen vett részt valaki és minél kevesebb iddt toltott
GYES-en/GYED-en vagy GYET-en, annal magasabb jovedelmet lehet neki josolni 2007-re.
A sziiletési év pozitiv (az életkor negativ) hatdsa a jovedelemre ebben az esetben azzal
magyarazhato, hogy modelliinkbe csak azokat vontuk be, akik az 1990’es évek elején 18 és
50 év kozott voltak. Emiatt tehat 2007-re a fiatalabb generacié nagyjabol elérte karrierje
csucsat, az akkori iddsebbek viszont mar palydjuk vége felé kozelednek, ha véget nem ért
mar. {gy érthetdvé valik az az dsszefiiggés, mely szerint 2007-ben a vizsgalt megkérdezettek
koziil minél fiatalabb volt valaki, annal magasabb volt a jovedelme.

Az eddigi megallapitasaink nem kiilonboztek egy egyszerii regresszios elemzéstdl. Azonban
az utmodellek sajatossdga éppen abban rejlik, hogy a kozvetlen hatasokon tul a kozvetett
hatasokat is elemezni tudjuk. Az egyéni modellek elemzésének most kovetkezd részében tehat
a kozvetett hatdsok koziill azokat fogjuk kiemelni, melyek vagy kifejezetten erdsnek
mutatkoznak'®! vagy témank szempontjabol kiilondsen relevansnak bizonyulnak.

Erdekes, hogy a sziiletési év (életkor) és az 1992-es jovedelem is bar kozvetleniil is hatéssal
van a 2007-es jovedelemre, &m a munkanélkiiliségen keresztiil és jelentds hatast fejtenek ki
arra. A korabbi magas jovedelem valosziniisiti a munkanélkiiliség elkertiilését, ami pedig
fokozza a késébbi jovedelem nagysagat. Az életkornal azonban egy érdekes Osszefiiggésre
lehetiink figyelmesek. Az életkor kozvetlen hatasanal azt figyelhettiik meg, hogy minél
fiatalabb valaki, anndl val6szinlibb hogy tobbet keres. Viszont a kozvetlen hatdsa egy fontos
dologra hivja fel a figyelmiinket: minél fiatalabb ugyanis valaki, annal jobban érinti a
munkanélkiiliség, ami viszont csokkenti a jovedelmi kilatasokat. Igy azt mondhatjuk, hogy az
altalunk vizsgalt almintaban a fiatalabb korosztalyok késdbbi jovedelmi lehetdségei jobbak,

101 A kdzvetett hatasok erdsségét ugy tudjuk megallapitani, hogy 6sszeszorozzuk a megfeleld utak hatdsat.
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am ezek az eldnydk azonnal megsziinnek, ha eléri 6ket a munkanélkiiliség, ami viszont az &
generaciojukban gyakori. Ugyanilyen forditott mechanizmusra figyelhetink fel a
gyermekgondozasi szabadsagban eltoltott ido kapesan. Ennek kozvetlen hatdsa ugyan negativ
a jovedelemre nézve, am ha a munkanélkiiliségen at vezetd kozvetett hatasat nézziik, arra
lehetiink  figyelmesek, hogy az ilyen jellegii ,szabadsag” egyben megév a
munkanélkiiliségtol, igy javitja a jovedelmi kilatdsokat. Tehat bar kozvetleniil a
gyermekgondozassal toltott id0 csokkenti a jovedelmet, egy jo wutat kindlhat a
munkanélkiiliség elkeriilésére is. A teriileti mobilitds bar kozvetleniil nem befolyésolta az
egyén 2007-es jovedelmi helyzetét, mégis kozvetetten hatassal van rd: a magasabb
kozigazgatasi statusu telepiilésre koltozés ugyanis csokkenti a munkanélkiiliség veszélyét
(részben a szélesebb korti és konnyebben elérhetd munkalehetdéségek okan), ami pedig javitja
az egyén jovedelmi lehetdségeit. Erdemes még megjegyezni, hogy az 1992-ben kapott
tarsadalmi jovedelmek nagysaga — eleve fontos — kozvetlen hatasa mellett még tobbféle
modon kozvetleniil is hat a késdbbi jovedelemre. Ha ugyanis az 1992-es 0sszjovedelmen
keresztiil vett hatasat nézzik, azt lathatjuk, hogy minél inkabb meghatarozza az
Osszjovedelmet a transzfer-jovedelem arany, annal inkabb jovedelem-novel6 hatassal bir a
késdbbiekben is.
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3. abra: Egyéni életutak modellje — megvalosult modell
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2.2. A haztartasi életutak modellje

A haztartasi ¢életutak modellje cim egy kicsit ellentmondéasosnak tlinhet abbdl a szempontbol,
hogy hogyan is lehetne egy teljes haztartdsnak egységes életiitja. Azonban éppen azért
valasztottuk ezt a cimet, mert elemzési egységeink e modellekben is az egyének voltak,
azonban ebben a modellben azon dimenzidkat vetettiik gorcsé ald, melyek az egyén egész
haztartasara befolyassal vannak. (Mivel a haztartasok szerkezete a vizsgalt 15 év alatt
majdnem minden esetben jelentdsen megvaltozott, igy nem nyilt lehet6ség a haztartasok
szintjén torténd Osszehasonlitasra a két idopontban.) Nem mindegy ugyanis, hogy egy olyan
haztartasban munkanélkiili-e valaki, ahol magas az egy fore jutd jovedelem aranya vagy egy
olyanban, ahol alacsony. A most kovetkezokben tehat azokat a dimenzidkat vizsgaljuk,
melyek az egyén egész haztartisinak helyzetét meghatirozzak. Eppen amiatt, mert
haztartasokban és nem az egyének életében végbemend valtozasokat vizsgaljuk, ebben a
modellben nem sztkitettiik le a vizsgalt sokasagot az 1991-ben legalabb 18 ¢és legfeljebb 50
éves korosztdlyra, hanem mind a 2682 embert, akit 1992-ben és 2007-ben is lekérdeztek,
benne hagytuk az elemzésben.

Tervezett modelliink hasonl6 logikdbdl indult ki, mint az egyéni modell: azt a folyamatot
szerettilk volna leirni, amely soran az 1992-es helyzet oOta eltelt id6ben tortént valtozasok
meghatarozzak a 2007-es helyzetet. Mivel elemzésiink szempontjabol kiemelten fontosak
azok a jovedelmek, melyek valamilyen transzfer Utjan keriilnek az allampolgarokhoz, itt is
tettiink ilyen megkiilonboztetéseket. A kiilonbség az egyéni modellhez képest az, hogy a
haztartds 1992-es és 2007-es helyzetét az oda befolyd Osszjovedelem egy fore jutd részével
mértiik. Eppen ezért ebben a modellben a tarsadalmi jovedelmek aranyat az sszjovedelemhez
képest is egy haztartastagra vetitettiik ki. A két idOpont kozotti haztartasokban bekovetkezett
valtozasok koziil fontosnak tartottuk a modellben szerepeltetni a 18 éven aluli haztartastagok
aranyaban bekovetkezett valtozasokat: hiszen ha csokken a 18 év alattiak aranya, az varhatdan
anyagi terheket vesz le a szliken értelmezett haztartasrol: akéar ezen tagok elkoltozése okan,
akar azért, mert a teljes anyagi fliggés valamelyest gyengiilhet. Ugyanezen okbol 1ényegesnek
éreztiik a nyugdijasok aranyanak véltozasat is nyomon kdvetni: ha bekeriil egy nyugdijas a
haztartasba vagy egy mar bent 1év6 tag nyugdijassa valik, az is atstrukturdlhatja a jovedelmi
helyzetet. A haztartas teriileti mobilitasat is 1ényegesnek tartottuk, élve azzal a feltételezéssel,
hogy a teriiletileg felfelé mobil haztartasok tagjai jobb lehetdségekhez és juthatnak, amelyeket
aztan felhasznalhatnak sajat és ezaltal a haztartds jovedelmi viszonyainak javitasara. Jelentds
szereppel birhat a haztartasban €16k iskolai végzettségének valtozasa is, foleg a tekintetben,
hogy egy olyan haztartds, melynek tagjai magasabb iskolai végzettséggel birnak,
valdszintisithetéen jobb anyagi helyzetben van, mint egy olyan, melynek tagjai alacsonyabb
végzettséglieck. Természetesen a haztartas helyzetét egyik legerdsebben a munkanélkiili
tagjainak aranya befolyasolhatja, igy e tagok aranyanak valtozasat is lényegesnek tartottuk
bevonni a valtozdst szimuldlé modellbe. Lassuk tehat egyenként a modellben szerepld
dimenzidkat!

e atarsadalmi jovedelem aranya 1992-ben és 2007-ben

o A tarsadalmi jovedelmek alatt ebben az esetben is az Osszes transzfer
jovedelem aranyat terveztiink bevonni az elemzésbe, am ezzel a kiilonb6z6
¢vekben kisebb bonyodalmakba {itkoztiink.

o 1992-ben ugy tinik, hogy a haztartasok 97 szazaléka nem rendelkezik
semmilyen transzfer jovedelemmel, igy ezen mérészam érvényességét
meglehetésen ovatosan kell kezelniink. Az Osszehasonlithatésag érdekében
azonban vettik a transzferdsszegek ardnyat a haztartds 2007-es
0sszjovedelméhez képest és ezt az aranyt a haztartds nagysaga alapjan egy fore
vetitettiik.
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o 2007-ben azonban nem mértek olyan tipusu transzferjovedelmeket hdztartasi
szinten, mint ahogy azt 1992-ben tették. Amirdl informacionk van az egész
haztartasra nézve, az a csaladi potlék (sima és kiegészitd), arvaellatas és egyéb
gyermeknevelési tamogatas, csaladtimogatas. (Az 1992-es adatokban viszont
ezek a kategoridk egy része nem létezik, éppen ezért nem tudtuk az 1992
adatokat sem a 2007-esekhez igazitani.) Eppen ezért ebben az esetben kicsit
becsapos a ,tarsadalmi jovedelem” cimke hasznalata, hiszen 2007-ben nem
minden transzferjovedelem tartozik bele a mérdszamunkba. Ezt az elemzés
soran ezért Ovatosan fogjuk interpretalni. Ezek Osszegének aranyat tehat
megnéztilk a haztartds 2007-es 0Osszjovedelméhez képest és a haztartas
nagysaga alapjan egy fore vetitettiik.

e az egy fére jutd jovedelem 1992-ben és 2007-ben’®?

o Mind a két vizsgalt évben az egy fOre jutd jovedelmet mérd valtozo a haztartas
Osszjovedelmének és a haztartds nagysaganak hanyadosaként jott 1étre.

o A 2007-es haztartasi 0sszjovedelem valtozoban azonban a megkérdezettek 55
szazalékanal nullas érték szerepel, ami nem igazan hihetd egy orszdgos mintan.
Eppen ezért azt varjuk, hogy a modelliink sokkal bizonytalanabb ldbakon 4ll
majd, mint az egyén dimenzidkat vizsgald elemzésiink.

e alakohely valtozasa a telepiilés tipusa alapjan

o Ezt a valtozét ugyanugy mértiikk, ahogy az egyéni modell esetében mar
bemutattuk. Célunk itt is a vertikalis teriileti mobilitds mérése volt: igy az
1992-es lakohely telepiiléstipusat hasonlitottuk a 2007-es lakohely
telepiiléstipusdhoz. (A telepiilések jogallasanak valtozdsidra vonatkozd
fenntartasok természetesen itt is érvényesek, azonban a trendvizsgalat miatt itt
sem kell tartani az adatok félreértelmezésétol.)

e A héztartasban €16 18 éven aluli tagok aranyanak valtozasa

o Ezavaltozo ugy jott 1étre, hogy mind 1992-ben, mind 2007-ben a haztartasban
€16 18 éven aluli tagok szamat elosztottuk a haztartds nagysagaval, majd ezt a
2007-es értekbdl kivontuk az 1992-es értéket. Ezaltal egy olyan mérdszam jott
létre, melynek magas értékei azt mutatjak, hogy 2007-re megnétt a 18 éven
aluli haztartastagok aradnya, alacsony értékei pedig azt, hogy ez az arany
lecsokkent.

e A héztartasban €16 nyugdijas tagok ardnyanak valtozasa

o Ez a valtoz6 a haztartasban €16 18 éven aluli tagok ardnydnak valtozasdhoz
hasonldan jott 1étre. Mindkét vizsgalt iddpontban a létrehoztuk a haztartasban
€16 nyugdijasok aranyat €s ezutan vettiikk a két értek kiillonbségét ugy, hogy a
2007-es értékbdl kivontuk az 1992-es értéket. A mérdszam magas értékei itt is
azt jelolik, hogy megnétt a nyugdijasok aranya, a kis értékek pedig azt, hogy
lecsokkent ez az arany.

o A nyugdijasok aranyahoz sziikséges, a haztartasban €16 nyugdijasok szamat
azonban a két idépontban kiilonb6z6 forrasokbdl tudhattuk meg. 2007-ben a
haztartastablabol szamoltuk 6ssze minden megkérdezett esetében a vele egy
héaztartasban €16 nyugdijasok szamat. 1992-ben viszont minden héztartastaggal
kiilon egyéni kérdoiv keriilt kitoltésre, igy azokat kellett a haztartas szintjére
aggregalni ahhoz, hogy megtudjuk az egy haztartdsban €16 nyugdijasok
szamat.

e A haztartas ,,atlagos iskolai végzettségének™ valtozasa

192 Bar a tarsadalmi jovedelem aranya részben az egy fore jutd jovedelmet méré valtozobol lett létrehozva, a
tolerancia mutatok alapjan sztochasztikus multikollinearitasrol nem beszélhetiink.
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o A haztartds atlagos iskolai végzettségét mind a két vizsgélt idépontban gy
mértiik, hogy vettiik a haztartasban €16k iskolai végzettségének atlagat. Ezutan
ismét egy, a két idopont kozotti eltérésre fokuszaltunk és egy olyan
mérészamot hoztunk 1étre, melynek a két idopont kozti kiilonbséget mutatja.
Ennek a mutatonak a nagy értékei azt jelolik, hogy a héaztartas atlagos iskolai
végzettsége megnodtt 2007-re 1992-hoz képest, a mutatod kis értékei viszont az
atlagos iskolai végzettség csokkenését jelzik.

o A helyzetet bonyolitotta, hogy az iskolai végzettséget méré valtozok nem
voltak ekvivalensek a két kérdezés soran. Eppen ezért még mieldtt atlagot
szamoltunk volna, beldlik, el0szor létrehoztunk egy olyan csoportositast,
mellyel a két vizsgalt id6pontban azonos kategoridk jottek létre. Ezutan
hajtottuk csak végre az atlagszamitast, majd vettiik a két idépont kiillonbségét.

o A 2007-es adatokhoz ebben az esetben is a kérdezett haztartastablajabol
jutottunk hozzad. Az 1992-es adatokndl viszont a fent leirt okok miatt ismét
aggregalnunk kellett.

e A munkanélkiili haztartastagok aranyanak valtozasa

o A munkanélkiili haztartastagok aranyanak kiszdmitdsa hasonlit a korabbi
mutatoknal leirtakhoz. Mind 1992-ben, mind 2007-ben vettik a
munkanélkiilieck szdmat a héaztartdsban, majd elosztottuk a héztartds Osszes
tagjanak szamaval. Ezutan a 2007-es aranybol kivontuk az 1992-es aranyt,
melynek eredményeképp egy olyan mérdszamot kaptunk, aminek pozitiv
értékei azt jelzik, hogy nétt a munkanélkiiliek aranya a haztartasban 2007-re
1992-h6z képest, negativ értékei pedig éppen hogy a haztartdsban ¢16
munkanélkiiliek aranyanak csokkenését mutatjak.

A 4. abran lathatjuk a tervezett modelliinket, melynél azonban még nem vettiik figyelembe a

tényleges adatokat, csak a valtozok kozotti feltételezhetd struktarat vazoltuk fel. A tényleges
eredmények bemutatisa az alabbiakban kovetkezik.
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4. abra: Haztartasi életutak modellje — tervezett modell
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A haztartasok dimenziot elemzd, ténylegesen megvalosult modellt a 4. dbran lathatjuk. Ennél
a modellnél a megmagyarazott hanyad aranya 3,5 szazalék, ami — ahogy ezt a 2007-es
héaztartasi 0sszjovedelem miatt vartuk is — jelentdsen alacsonyabb az egyéni modelléhez
képest: ezen a szinten tehat kevésbé tudtuk megragadni a folyamatok menetét, mint az egyéni
¢letutakat vizsgald modellben. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2007-es egy fore jutd
jovedelmet 96,5 szazalékban més, a modellben nem szerepld hatasok befolyasoljak.

A 2007-es egy fore jutd jovedelemre kozvetleniil legerésebben a 2007-es egy fore jutd
»tarsadalmi jovedelmek”™ ardnyat mérd valtozo van: ennek interpretalasaval azonban 6vatosan
kell banni, mivel az adatbazisban szerepld valtozok kinalta lehetoségek miatt ebben az
esetben csak a csaladi potlekot (sima és kiegészitd), arvaellatast és egyéb gyermeknevelési
tamogatast, csaladtamogatast értliink alatta. Minél nagyobb az el6zékben emlitett transzferek
egy fore jutd aranya, annal magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkezik a haztartas: gy
tlinik tehat, hogy ezek az ellatdsok erdsen befolydsoljak a haztartas jovedelmi helyzetét 2007-
ben. Nem tul erds, de kozvetlen negativ hatasa van a nyugdijas haztartastagok aranyanak
valtozadsat mérd valtozonak: azt lathatjuk, hogy ha a vizsgalt iddszak alatt megndtt a
nyugdijasok aranya a haztartasban, ez rontott a haztartas jovedelmi helyzetén.

Azonban — ebben a modellben kiilondsen — sokkal inkabb a dimenziok koztes hatasaibol
Osszeallo, kozvetett utak elemzése érdekes. Az elemzés most kovetkezO részében az
érdekesebb, kozvetett dsszefliggésekre fokuszalunk tehat. Azt lathatjuk, hogy ha a vizsgalt
idészakban megnétt a munkanélkiiliek ardnya a haztartasban, az megnoveli az igénybe vett
csaladtamogatasok egy fore jutd aranyat.

Természetszertileg a 18 éven aluliak ardnyanak novekedése is felerdsiti a csaladtamogatasok
igénybevételét. Mint lattuk, a csaladtimogatdsok magas ardnya noveli az egy fére jutd
jovedelmet is, azt mondhatjuk, hogy ebben az értelemben ,,j6 befektetés” gyermeket vallalni.
A nyugdijasok aranyanak novekedése csokkenti a munkanélkiiliek aranyat, ami nem meglepd
ha azt vessziik, hogy a nyugdijba vonulds egy bizonyos kor folott alternativaja lehet a
munkanélkiiliségnek. Azonban fontos megjegyezni, hogy a nyugdijasok aranyanak
novekedése a munkanélkiiliségen €s az egy fore jutd csaladtamogatdsok aranyan keresztiil is
negativ hat az egy fOre jutd jovedelemre: igy bar a munkanélkiiliség elkeriilhetd vele, a
haztartas jovedelmi helyzetét még mindig inkabb rontja mint javitja. A haztartas atlagos
iskolai végzettségének ndvekedése negativ hatdsa van a csaladtdmogatidsok egy fore jutd
aranyara, ami tobb dolgot is jelenthet. Egyrészt azt, hogy az atlagosan magasabb iskolai
végzettséglieck esetében az egy fére jutd jovedelem til magas az ilyen tdmogatasok
nagymértékii igénybevételéhez (mivel a modellben 1évé ezt mérd valtozonk mindsége
bizonytalan, ezért a modellbdl ez nem deriilne ki). Méasrészt azt, hogy a gyermekek egyre
magasabb végzettséget szereznek és mivel kozben Oregednek is, a haztartas elesik a korhoz
kotott tamogatasoktdl. Ez utdbbi magyarazatot igazolja az is, hogy a modell alapjan a 18 éven
aluliak aranyanak csokkenésével n6 az atlagos iskolai végzettség €s csokken az egy fore juto
csaladtdmogatasok aranya. A teriileti szempontbol felfelé mobilitas noveli az atlagos iskolai
végzettséget ¢és csOkkenti a munkanélkiiliek aranyat (feltehetden a magasabb statust
telepiiléseken elérhetd jobb oktatds és szélesebb kori munkalehetdségeken keresztiil).
Eszrevehetjilk még, hogy minél magasabb volt 1992-ben az egy fore jutd jovedelem, annal
valdsziniibb hogy megndétt a nyugdijasok ardnya a haztartdsban: esetlegesen az 1992-ben még
jol keresd kozépkoruak nyugdijba vonulasa miatt.

A modellben szereplé dimenziok egyes helyen bizonytalan mérései miatt azonban ebbdl a
modellbdl — legalabbis az egyéni modellhez képest — messzemend kovetkeztetéseket a
jovedelemre vonatkozdéan nem érdemes levonni. JOl érthetévé teszi azonban azokat a
mechanizmusokat, melyek a haztartason beliil az egyéni valtozasok okéan befolyasolhatjak egy
haztartas piacképességét.
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5. abra: Haztartasi életutak modellje — megvalosult modell
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2. Osszefoglalas helyett ...

A szocialpolitika miiveldi szamara kiilonds fontossaggal bir, hogy a jovedelem-eloszlas
véltozasa els6sorban minek tulajdonithaté? A kérdésre nem adathatd pontos valasz, mert
rendkiviil bonyolult, 6sszetett kérdéssel allunk szemben, ahol rdadasul a kiilonb6z6 hatasok
eredményei ellentétesek is lehetnek, azaz a hatasok bizonyos szint felett kioldodhatnak. Amit
logikai Uton is konnyli belatni, hogy a jovedelem-eloszlas mintazatat egyrészt a gazdasagi
valtozasok, ezen belill foként a munkaerdpiaci mozgasok (foglalkoztatasi szint, jovedelmek
alakulasa), masrészt az allami redisztribiciés politika (adopolitika, joléti transzferek)
befolyasoljak.

Az elemzett modellek alapjan mas és mas kérdésekre kaphatunk valaszt. Az egyéni hatasokat
¢s valtozédsokat vizsgald modell esetében megfigyelhetjiik azokat a kozvetlen és kozvetett
hatasokat, struktardkat, amik az egyén helyzetét befolyasolhatjdk. Azt, hogy az olyan
viszonylag determinalt tényez6k, mint a szocio-demografiai jellemz6k mennyire hatnak a
késobbi helyzetre; az iskolai végzettséggel mért egyéni teljesitmény mennyire befolyasol; a
munkanélkiiliséget milyen tényezOk erésitik és melyek azok a tényezok, amik gatoljak;
mindezen Osszefiiggésekre az ezekbdl is kovetkezé allam altal nyajtott transzferek milyen
hatassal vannak.

A haztartds szintjén torténd valtozasokra Osszpontositdé modellbdl sokkal inkdbb azon
Osszefliggés-rendszereket és strukturdkat ismerhettiik meg, amik ugyan az egyéni életutak
valtozasabol kovetkeznek, de a haztartas tagjaira globdlisan hatnak. Lathattuk, hogy a
gyermekek felndvése vagy a szililok nyugdijassa valasa erésen befolydsol mas, a munkaerd-
piaci és, ezaltal a jovedelmi helyzettel dsszefiiggd dimenzidkat; a munkanélkiiliség megléte és
a csaladi transzferek aranya meglehetdsen bonyolult mechanizmusokon keresztiil kapcsolddik
mindezekhez. A modellek Osszességében érdekes és tanulsdgos képet adnak az elmult két
évtized egy nagyobb metszetérdl, azonban a hasznalt adatbazis korlatai bizonyos esetekben
nem adtak lehetdséget még komplexebb Osszefliggés-rendszerek feltarasara.

A jovedelmi egyenlOtlenség nagysagat tehat a foglalkoztatottsag és a reédljovedelmek
alakulasa igen erdteljes mértékben befolyasolja.
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Goldmann Rébert: A segélyezettek életmingsége,
avagy milyen életmindGséget tesz lehet6vé a
segélyezésre épiil6 egyéni stratégia

Jelen tanulmény célja, hogy megprobaljon valaszt adni arra a sokakat foglalkoztatd kérdésre,
milyen ¢életmindséget tesz lehetdveé a segélyezésre €épiild 1ét. A tobbséghez, vagy az atlaghoz
képest mennyiben rosszabbak azon haztartasok életkilatasai, amelyek jovedelmének
meghataroz6 részét rendszeresen folyositott tarsadalmi transzfer jovedelmek teszik ki.

Ezen kérdések megvalaszolasahoz nagyszabasu, rengeteg terepi munkat igényld kutatas
adhatna csak alapos és pontos valaszt, amire jelen esetben sem idd, sem kelld forrds nem allt
rendelkezésre, igy most csak arra vallalkozhatok, hogy meglévd adatok, adatbazisok
masodelemzésével probaljam ezen segélybdl ¢élo csaladok lakésviszonyain, fogyasztasi
szokasain és egyéb sajatossagain keresztiil bemutatni életmindségiiket, annak az atlagostol
valo eltérését.

A masodelemzéshez a KSH kismintas adatfelvételei koziil a kifejezetten haztartas-statisztikai
indittatdsi az orszdgosan mintegy 10 ezer haztartdsra kiterjedd Haztartdsi Koltségvetési
Felvétel (roviden HKF) 2007-es adatait hasznaltam.

1. A KSH Haztartasi Koltségvetési Felvételrol

A Kozponti Statisztikai Hivatal haztartasi koltségvetési felvételeket tobb mint 50 éve készit.
1993-t6] ismét minden évben végeztek adatfelvételeket. A felmérések nem csak utdlagos
lekérdezésen, hanem részben naplovezetésen alapulnak és részletes kiadasi adatokat
tartalmaznak. 1993-t61 kezdédden elvileg (a gyakorlatban nem mindig) a megkérdezett
haztartdsok harmada évenként rotalodik, kovetkezésképpen a hdaztartdsoknak mintegy
egyharmada egynegyede 3 évig szerepel a felvételben.

A HKF tipusu felvételek célja a lakossag jovedelmeinek és kiadasainak, mind pénzbeli, mind
természetbeli vetiiletben vald kimutatdsa. Ennek kovetkeztében kevés adatot tartalmaznak az
iskolazottsagrol, a gazdasagi aktivitasrol, illetve egyes felvételek esetén a pontos €letkorrol.
Sok valtozé foglalkozik viszont a munka-, szocialis-, t6kejovedelmekkel, az elfogyasztott
termékek €s szolgaltatasok mennyiségével €s értékével. '

A haztartasi koltségvetési felvétel alapegysége a kozds gazdalkodast folytatd személyek
legkisebb egysége, a haztartds. Ez az alapegység nem minden esetben azonos a csaladdal.
Nem annyira jogi, mint inkdbb gazdasagi tartalmi. A haztartds kozos lakasban élésének
feltétele itt valamivel enyhébb, mint a népszamlalasnal, hiszen itt a haztartds tagjanak tekintik
az ideiglenesen tavol ¢élok koziil a tanulmanyokat folytaté diakokat, a munkavégzés miatt
mashol ¢éldket is, amennyiben ellatasukrol a haztartas tagjai gondoskodnak vagy keresetiikkel
hozzajarulnak a haztartds koltségvetéséhez. Mivel azonban az alapsokasagat a

1% Galla Viktéria: A haztartasi koltségvetési felvételek
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Magyarorszagon maganhdztartasban ¢l6 magyar allampolgarok Osszessége adja, az
adatgylijtés nem terjed ki az Gn. intézeti haztartasokban élokre.

A HKF a gyermekek fogalmat tekintve is eltér a népszamlasndl hasznalttol és azt az eltartott
gyermekekre vonatkozoan hatirozza meg. Igy akar 25 éves korig is ide tartozhat a tanuld,
munkanélkiili, sziileivel egyiitt €16 nem kereso fiatal.

A KSH minden évben valamivel tobb mint tizezer haztartds részvételével késziti el a
haztartasi koltségvetési felvételt. A mintavételi korzeteket telepiilésmérettdl fliggden egy vagy
tobb 1épcsOben valasztjak ki, a mintdban valamennyi 15 ezer fonél nagyobb telepiilés
szerepel. A HKF adatainak megbizhatosagarol mindenekeldtt sziikséges elmondani, hogy nem
tartalmazzak az egyes marginalis rétegek, a hajléktalanok, a kérdezdébiztossal kommunikalni
nem tudd vagy nem akard legszegényebbek, vagy az elkiiloniilt ¢letmddot folytatd
leggazdagabbak adatait. A nyugdijasok ¢és a munkanélkiiliek talreprezentaltak, az aktiv
keres6k alulreprezentaltak a mintdban. Kiilondsen problematikus a vallalkozok csekély
szama.

A kor, nem, aktivitds, legmagasabb iskolai végzettség és regionalis elhelyezkedés szerinti
reprezentativitds helyredllitasa érdekében az Aaltalanositott iterativ skalazds modszerével
kalibraljak (sulyozzadk) az adatokat. Az eldallitott sulyok az egyes hdaztartasokon beliil
mindenkire nézve azonosak.'*

1.1. Segélybdl él6 haztartisok meghatdrozdsa

A segélybdl €16 haztartdsok definialasa tobb szempontbol is problematikus. Egyrészt nehéz
magéanak a ,segélynek” a definidlasa is, hiszen a hazai igen csak szétaprozott ellatasi
rendszeriink kozel 60 pénzbeli és természetbeni tdmogatasi format ismer'®. Nem konnyt
tehat azon ellatdsok kivalasztasa legyen akar univerzalis, akadr biztositds alapii vagy a
legtobbszor segélynek nevezett raszorultsdgon alapuld tdmogatds, amelyekre leszlkithetjiik
ezt a kort.

Ha ezen a probléman tal is jutnank meg kellene hatdrozni, hogy ezen kivalasztott ellatasi
formakban részesiilok koziil, melyek azok a haztartasok, amelyeket segélybdl éldknek
tekintiink. Elég-e a ha barki a haztartasbol részesiil ezen segélyek valamelyikében vagy ennek
kizarolagosnak kell lennie? Milyen egyéb jovedelemformdk azok, amelyek esetében még
,»segelybdl ¢€lokrdl” beszélhetiink? Mekkora legyen, lehet ezek hanyada a haztartas
koltségvetésében?

Tovabb neheziti (és persze egyben egyszerisiti is) dolgunkat, a HKF biztositotta mozgastér
szlikdssége. Bar a HKF mind a pénzbeli, mind a természetbeni jovedelmek tekintetében
torekszik azok alapos, részletes feltérképezésére —15 jovedelmi forrds kategoriaban kozel 100
kiilonb6z6 jogeimet nevesit— sok esetben Osszevont jovedelmi valtozokat hasznal. Raadasul
ezek a jovedelmi jogcimek a szocialis transzfer jovedelmek esetében nem minden esetben
egyeznek a hatalyos jogszabalyok altal hasznalt elnevezésekkel. Igy azt hogy mit tekintiink
segélybdl ¢élés szempontjabol segélynek eleve behatarolja a rendelkezésre allo kategoriak
szlikdssége. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy bar a HKF-ben kdzel 10 ezer haztartds adatai
szerepelnek, a mintavételi sajatossagok miatt'® és egyes segélyek tarsadalmon beliili kis
sulya miatt, a statisztikai elemezhetdséget figyelembe véve az idedlisndl kissé
,megengeddbbnek™ kell lenni a lehatarolasoknal, hogy biztositott legyen a kelld esetszam.

1% Galla Viktéria: A haztartasi koltségvetési felvételek

105 Drahos Zs. (2007): A szocidlis agazat ellatasainak elemzése, a hozzaférési szempontok figyelembevételével,
kézirat, Miniszterelnoki Hivatal, 2007. szeptember.
106 4 jovedelmi rangsor két szélén elhelyezkedd haztartdsok alulreprezentdltak
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Mindezeket nehézségeket és korlatokat figyelembe véve a rendelkezésre allo jovedelem
kategoridkbol (4. tabldzat) a segélyezettnek tekintett haztartasok korébe csak a rendszeres
segélyben is részesiilok keriiltek be. Ezek koziil is azok a héaztartasok, amelyek a jaradékok,
munkanélkiili ellatdsok, gyermekellatasi juttatdsok koziil GYES, GYET illetve a rendszeres
segély, apolasi dij valamelyikében részesiilt (1681 haztartas). Ok alkotjak vizsgalatomban a
segélybdl €16k szélesebb korét. Ezt a kort tovabb sziikitve jott 1étre az a csoport, amelynél mar
nem csak a rendszeres segély megléte volt az alapkritérium, hanem az is, hogy ez
meghatarozo szerepet jatsszon haztartas 0sszkoltségvetésében. Itt —meglehet onkényesen— 40
%-ban hatdroztam meg ezt az aranyt. Vagyis a segélybdl ¢élok sziikebb korébe azok a
haztartasok keriilhettek, akik a fentebb nevezett, kivalasztott rendszeres tamogatasok
valamelyikében részesiiltek és ezen timogatasok valamint egyéb segélyek, juttatasok™™’
aranya a haztartas sszes bevételének legalabb 40 %-4t elérte (506 haztartas).

2. Kutatdasi adatok ismertetése

2.1. A segélybdl él6 személyekkel egyiitt él6k haztartdsainak dsszetétele
A segélybdl €16 haztartasok taglétszama jelent6sen eltér az atlagostol (5. tdbldzat). A
tagabban értelmezett segélybol €16k csoportja 1 fével, a sziikebben vett csoport 1,4 fovel

nagyobb 4tlagosan. Ezek az eltérések leginkdbb az 1-2 tagi haztartasok alacsonyabb
aranyanak és az 5 f6s vagy nagyobb méretiick magasabb részesedésnek kdszonhetok.

1. abra

Segélybol élo haztartasok megoszidsa haztartasnagysag szerint

35
30 A o Osszes
haztartas
25 +
B Segélybdl élé
L 201 héztartasok
s (b6vebb)
15 A bt
0O Segélybdl élé
10 4 haztartasok
(szlkebb)
O L T T T T T T

1 tagu 2 tagu 3 tagu 4 tagu 5 tagu 6 tagu 7 vagy
tébb tagu

Mig a kisebb haztartdsok kozott a sziikebben értelmezett segélyezetti korbe tartozok harom
foig, a bévebbek két foig alulreprezentdltak az orszagos atlaghoz képest, ottagutol felfelé

107 . s . ) . vy T . . . .
Egyszeri anyasagi segély, darvaellatds, csalddi segély, nem rendszeres segély, mozgaskorlatozottak

kozlekedési tdmogatdsa, csaladi poétlék, lakdsfenntartdsi tdmogatas, beiskoldzasi segély, természetben kapott
étkezés, természetben kapott egyéb szocialis ellatas
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mind két csoportnal igen nagy ardnyban feliilreprezentaltak. A magyarorszagi Ottagu
haztartasoknak mar majdnem 50%-a részesiil valamilyen kordban segélyként definialt
ellatasban, hét vagy tobb fOseknél ez az arany mar 80%. Hat fos haztartdsok legaldbb
harmadanal, hét vagy tobbtaguak felénél az eseti €s rendszeres tamogatasok meghaladjak a
jovedelem 40%-at.

A magasabb haztartdsi 1étszam leginkabb a tobb eltartotti gyermeknek kdszonhetd. Az atlagos
gyermekszam 2-3 szoros a vizsgalt csoportokban (7. fabldzat). A gyermektelen haztartasok
aranya szemben az orszagos kétharmados datlaggal itt 38 ¢és 23%-os. Tobbgyermekes
haztartasok viszont joval gyakrabban fordulnak eld a segélyezettek kozott, mint ahogy a
gyermekszan novekedésével egyre nd a segélyezett haztartdsok Osszes haztartdson beliili
aranya is. Az adatok tanulsaga szerint a magyarorszagi harom gyermekes haztartasok tobb
mint fele, a legaldbb 4 és tobb gyermekesek haromnegyede kap valamilyen rendszeres
segélyt. Rdadasul az orszag legalabb négy gyerekeseinek tobb mint felénél ezek a segélyek
igen jelentds (tobb mint 40%) tételek a haztartas koltségvetésében.

1. dbra

Segélyezett haztartasok aranya eltartott 26 évnél fiatalabb gyermekei szama szerint az osszes

haztartason beliil

80,0 1
70,01
60,0 1 O Segélybol él6
haztartasok
50.01 (b6vebb)
% 40,01
] B Segélybdl élé
30,0 haztartasok
20,01 (sziikebb)
10,0¢”
0,0-
0 1 2 3 4 vagy
tébb
gyermek

A haztartasok korosszetételét vizsgalva (9. tablazat) elmondhatjuk, hogy a segélybdl é16
haztartasok kozott igen kevésben élnek iddsek (21 illetve 5%). A legjellemzdbb a fiatalokat és
kozépkoruak egyiittélése (58-65%), amit a csak kozépkoruakbol allo haztartdsok kovetnek
(13-17%).

2.2. A segélybdl él6 haztartdsok gazdasdgi aktivitdsa jovedelmi helyzete
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A segélybdl €16 haztartasokban csegapet sem meglepd moédon joval kevesebb a HKF szerint
gazdasagilag aktivnak nevezhet6™® héztartastag. Erdekes viszont, hogy a vizsgalt tagabb
korben még igy is a haztartasok kétharmadaban van legalabb egy aktiv ember, sOt az atlag
alatti az aktivak nélkiiliek aranya. Ez vélhetden annak kdszonhetd, hogy az Gsszes haztartas
kozott igen nagy szamban forduld el csak nyugdijasokbdl allo haztartas, amelyek jelentdsen
novelik a csak inaktiv tagokbol allo héaztartdsok ardnyét. A szlikebb csoport kozel 60%-nal
nincs ,,keresd” haztartastag, és elenyészo a tobb aktiv taggal birdk szama €s aranya.

2. dbra

Haztartasok megoszilasa gazdasagilag aktiv tagjai szama szerint

100% 6.0 Z7
17,6
80% 26,4
0O 3 vagy tébb
60% -+
o2
=]
40% + 1
57,8 Bo
20% 38,1 335
0% T T
Osszes haztartas Segélybdl élé Segélybdl élé
haztartasok haztartasok
(b&vebb) (szlkebb)

A kevesebb keresd kevesebb bevételt jelent, amit a segélyek sem tudnak kompenzalni, igy
ezek a haztartasok jovedelmei elmaradnak az atlagostol. A jovedelmi viszonyok
megitéléséhez azonban mind az egy fore jutd, mind pedig a haztartisra jutd jovedelmek
nagysagat érdemes megnézni, mivel a jelent6sen eltéré haztartasnagysag korlatozza az adatok
Osszehasonlithatosagat.

1%Ezek az alkalmazasban &llok (kézhasznu foglalkoztatott is), vallalkozdk, segité csaladtagok, sziilési

szabadsagon lévék
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1. tablazat

Haztartasok atlagos jovedelemnagysdga

Osszes Segélybol élo Segélybol é16
haztartas haztartasok haztartasok (sziikebb)
(bovebb)
Haztartas Nettd 2.277.437 2.207.789 1.546.422
jovedelme (Ft)
Egy fore juto 969.226 660.432 415.285
nett6 jovedelem
(Ft)

A haztartasok 0sszes nettd jovedelmében a segélyezett csoportoké a vartndl joval kisebb
mértékben tér el az atlagostol. A bovebb értelemben vett csoportnal csaknem megegyezik, de
még a sziikebb értelemben vett segélyezetteknél is csupan egyharmaddal kevesebb. Mivel
azonban ezen haztartdsok mérete nagyobb, az egy fore jutd jovedelmek atlagat tekintve mar
nagyobbak a kiilonbségek. Itt csupan az orszagos atlag 68 és 43%-at éri el az egy fOre jutd
éves nettd jovedelem.

A segélybdl €lok az egy fore jutd jovedelmiik és kiadasaikat megoszlasat tekintve az alsobb
tarsadalmi decilisekben helyezkednek el (/7. tablazat). A szikebb értelemben vett
segélyezettek jovedelmiik szerint 90%-ban az alsé harom decilisben talalhatok, tobb mint
kétharmaduk a legalsoban. A tagabb értelemben vett haztartasok esetében csak kicsit tobb
mint feliik tartozik az alsé harmasba, és csupan egy 6todiik helyezkedik el az els6 decilisben.
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3. dbra

A segélybdl élok megoszidsa jovedelem és kiadasok szerinti decilisekben

jovedelem

100% 1 B 10. decis

90% A .
80% - B 9. decilis
70% - 038. decilis
60% m7. decilis
282? O 6. decilis

b A

i — 5 s
20% 04. decilis
182;0 03, decilis
w2 decills

Segélybdl 816 haztartasok Segélybdl él6 haztartasok N
(bévebb) (szikebb) @1 decils

kiadas
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50%

40%
20%

10%
0%

Segélybdl éI6 haztartasok Segélybdl él6 haztartasok
(bévebb) (sz(likebb)

Erdekes modon a kiadés szerinti decilis megoszlas mar valamivel egyenletesebb. Itt a sziikebb
csoportnak ,,csak” a haromnegyede van az als6 harom tizedben (44%-a az elsdben), a bovebb
értelemben vett segélyezetteknél 47%-ban fordulnak elé ilyen haztartasok. Ez utdbbi
csoportnal a felsObb kategoridkban vald megoszlas is igen egyenletes.

Az eddigi “objektiv”’, adatokon alapuld helyzeten tul érdemes megnézni az érintettek hogyan
vélekednek kiilonb6zo szintli megélhetéshez sziikséges Osszegekrdl. Annak ellenére, hogy a
HKEF soréan szubjektiv véleményeket kérdeztek, a sziikségesnek tartott 0sszegek jol tiikrozték
a valaszadok tényleges jovedelmi helyzetét.

Az 6t fajta jovedelmi szinten elegendének tartott dsszegek kozotti aranyok a tarsadalomban
tapasztalhato jovedelmi egyenl6tlenségeket titkrozték, de némileg tompitott formaban. gy a
nagyon jo ¢és nagyon sziikos megélhetés kozotti arany a 3,9-4,0 kozotti savban helyezkedett el
(12. tabldzat). Mindez arra utal, hogy a jelenleg fennalld jovedelmi kiilonbségeket mindkét
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vizsgalt csoportban €16k tulzottnak tartjak. A tadgabb segélyezetti csoport sajat tényleges
atlagos jovedelme a valamivel a bemondott szerény megélhetés Gsszeg felett talalhatd, mig a
sziikebb segélyezetti csoportnal valamivel az atlagosnak gondolt szikds megélhetési szint
felett volt.

2.3. Lakdshelyzet

Magyarorszagon a rendszervaltdst megel6z6 és azt kovetd évek erdteljes privatizacios
hullamanak kovetkeztében a szinte kizarolagossa valt a magantulajdon a lakasszektorban. Jol
latszik ennek hatasa a HKF lakashasznalati jogcim szerinti megoszlasan is (3. tdbldzat). A
tulajdonosként, tulajdonos rokonaként vagy haszonélvezeti jogcimen lakott lakdsok aranya
mind a haztartdsok Osszességében, mind a két segélyezetti csoportnal dontéen meghatarozo
(91, 91, 84%-0k). Az egyéb jogcimek koziil egyedil még a bérlés a szamottevo.
Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a rosszabb anyagi kondicidokkal bird sziikebb
segélyezetti csoportban a legmagasabb (8%) a piaci bérii lakasok (albérletek) aranya.
Meglepd viszont, hogy a nem piaci bérli lakdsok ardnyaban alig van eltérés, tehat ezekben a
tdmogatott (zOmében dnkorményzati) bérlakasokban nincsenek feliilreprezentalva a segélybol
¢lok.

Az elmult iddszak jelentds infrastrukturdlis fejlesztéseinek kdszonhetden jelentdsen javult a
lakasok kozmiivekkel vald ellatottsaga. A haztartasok Osszességénél szinte teljessé valt a
lakasok folyovizzel valo ellatottsaga, igy flirdészoba vagy WC nélkiili lakasok aranya is igen
alacsony. Hasonloan kevés lakasban nincs ma mar gaz vagy valamilyen csatornarendszer.
Igaz ez utobbiak esetében némi szépséghibat jelent, hogy a 16%-ban a gazt a palackos gaz
jelenti és a 25%-ban csatornarendszert pedig a hazi derito.

A segélybdl él6k csoportjainal mar korant sem ilyen jo a helyzet (/4. tablazat). A folyoviz
nélkiili lakasok ardnya 5,4 illetve 15% ennek kovetkeztében a fiirdoszoba nélkiili lakasok
aranya is igen magas. A szilkebb segélyezetti csoportndl minden 6tddik lakasban, nincs
flirddszoba és minden negyedik lakdsban nincs benti WC. Alacsony a vezetékes gazzal
ellatott lakasok aranya. 11%-ban egyaltalan nincs gaz és tovabbi 45%-ban is csak palackos
gaz van. A szennyvizelvezetés a lakasok 16%-ban nincs, mig 39%-nal csak héazi derité van.
Hasonl6 aranyban rendelkeznek deritdvel a tagabb értelemben vett segélybdl élok is, de naluk
a csatorna illetve folydviz nélkiili lakdsok aranya valamivel kedvezobb (6 és 5,4%).

A lakasok nagysaga szerinti kiilonbségek ennél joval kiegyenlitettebbek. Szinte alig van
eltérés az atlagos lakdsméretek kozott. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az eltérd
haztartasnagysdgok miatt ezek a viszonylag kiegyenlitettebb viszonyok a segélybdl éloknél
nagyobb zsufoltsagot jelentenek.
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4. abra

A lakasok datlagos teriilete és értéke

A lakas alapterilete (m2) A lakés/héz piaci értéke (millio Ft)
100,0 120
80,0 10,0
60,0 80
' @ il “ 6,0
400 N 2 < 40
20,0 2,0
00 0.0

Osszes  Segélybdl 615 Segélybdl é16 Osszes  Segélybdl él6 Segélybdl él6

haztartds ~ haztartdsok  haztartasok haztartdés  haztartdsok héztartasok

(bGvebb) (szlikebb) (bévebb)  (sziikebb)

A rosszabb infrastrukturdlis ellatottsag és mas tényezdk kovetkeztében a segélybdl élok
lakéasainak értéke azonban jéval alacsonyabb. A sziikkebben vett csoport esetében csupan fele
az atlagnak.

A komfortosabb, teljes lakast fiité rendszerekkel ellatott lakasok aranya az atlagos haztartasok
esetében meghaladja az 55%. Ezzel szemben a két segélyezetti csoportndl ez az arany csak 47
¢€s 22%. Ezen haztartasoknal a meghatarozo6 az olcsobb hagyomanyos flitési mod €s az egyedi
gazos helységfiités. A segélyezett csaladok sziikebb korében a hagyomdanyos tiizel6anyagok
(szén ¢és fa) hasznélata a legelterjedtebb (50%) igy Ok pl az igen jelentds gaz ¢és tavfiités
kompenzacidban nem is részesiilhettek. A segélyezett csaladok bdévebb korénél a
hagyomanyos flitésii lakasok aranya ennek csupan fele, 25%.
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6. abra

A lakasok fiitési modjainak megoszlasa a segelybol élo haztartasoknal

Segélybél é16 haztartasok (bdvebb) B Tavfltes

B Tobb lakast flt6é
kazan

O Cirkd-, etazsfiités
25% 2%

0O Egyedi helységfiités
104 gazzal
° 34% W Vilanyfités

26% O Hagyomanyos f(ités
(szén, fa, olaj)

B Egyéb

Segélybdl élé haztartasok (szlikebb)

1%~ 1%
15%

50%

26%

0%

A HKF felmérés soran tobb lakhatas mindségét erdsen befolyasolo tényezdre is rakérdeztek a
keérdezdbiztosok. Ezen életmindséget erdsen rontd szubjektiven megitélt tényezok a segélybol
¢lok csoportjait altaldban nagyobb mértékben érintik. A rossz kozbiztonsagl, zajosabb
kornyéken 1év0, keveésbeé vildgos és rosszabb miiszaki allapotu lakésokban lakdk ardnya ezen
csoportoknal magasabb volt. A zavardan nagy kozlekedésbdl, ipari termelésbdl eredd
szennyezOdésll, szemetes a kornyék €16k tekintetében azonban alig mutathato ki eltérés.
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2. tablazat

A lakhatasi koriilmények megitélése

Osszes haztartas

Segélybdl €16 haztartasok

Segélybdl €16 haztartasok

(bovebb) (sziikebb)
Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok
szama (db) | arianya (%) | szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)
A lakas miszaki allapota 498686 13,1 133635 18,3 68434 33,6
nem megfeleld
Rossz a kdrnyék 397120 10,4 98123 13,5 39700 19,5
kozbiztonsaga
Zajosak a szomszédok 455887 12,0 101705 14,0 35170 17,3
vagy nagy zaj szirddik
be az utcarol
A lakas nem elég vilagos 317800 8,3 77494 10,6 35325 17,3
Zavar6an nagy a 340049 8,9 63977 8,8 18692 9,2
kozlekedésbol, ipari
termelésbol eredd
szennyezOdés, szemetes
a kdrnyék
Osszesen 3809947 100 728544 100 203723 100

2.4. Tartés javak dllomdnya

A tartos javakkal valo ellatottsag €s a pillanatnyi jovedelmi helyzet kozotti a kapcsolat
kevésbé szoros, tobb tényezd is befolyasolja. Egyrészt ezek birtoklasa hosszu évek soran
alakul ki, igy tobbnyire a korabbi jovedelmi helyzetre is utalhat. Masrészt anyagi lehetdségen
kiviil er6sen befolyasoljak az igények is, hiszen pl, ha valaki nem tud vezetni, vagy nem ért a
szamitogéphez teljesen feleslegesnek tarthatja ezek megvasarlasat, még ha meg is engedhetné
maganak. Harmadrészt a rendszervaltds kovetden folyamatosan bdviild arukinalat, a
fogyasztoi tarsadalom kialakuldsa, a tartds fogyasztasi cikkek tobbségének altalanos
arszinvonaldnal szerényebb aremelkedése sok eseten oda vezetett, hogy egyes kordbban
ritkasagszamba mend cikkek, altalanossa, szinte minden haztartdsban megtalalhatova valtak.
Elég csak a 80-as évek ujdonsaganak szamitd szines televizidora vagy a 90-es éveken
megjelend és akkor még ritkasagnak szamitdé mobil telefonra gondolni.
Mindezeket figyelembe véve ezen javak léte, nem léte és —mint azt a korabbiakban lattuk-
jovedelmi helyzettel erdsen Osszefiiggo ,,segélybdl €lés” ténye kozott is gyengébb kapcsolat
(5. tabldzat). Hiutészekrénnyel rendelkezé haztartasbol példaul éppen a segélybdl €lok
legsziikebb csoportjanal taldlunk aranyaiban a legtobbet, igaz ezt jol kompenzalja, hogy a
korszerlibb és egyben dragabb két ajtos hiité- és fagyasztogépek naluk fordulnak eld

legkisebb aranyban.

Hasonl6 a helyzet

a jatékkonzolokkal,

amelybol

szintén a
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legszegényebbeknél van kicsivel tobb, bar itt meg az alacsony elemszam teszi nehézen
értékelhetoveé ezt a tényt. A tobbi fogyasztasi cikk esetében is ha van is kiilonbég ezek
lényegesen kisebb mértékiiek a segélyben ¢élok sziikebb csoportjanak ,karara”, mint az a
jovedelmi helyzetbdl kovetkezne. Az altalanosan elterjedt hasznalati targyak pl. mobiltelefon
esetében s csupan annyi a lényegi kiilonbség, hogy a segélyezetek sziikebb csoportjanal
kevesebb az eléfizetéses késziilék. FErdekes, hogy az Osszes haztartis és a valamilyen
rendszeres segélyben részesiilo haztartasok (segélybol é16k bovebb csoportja) kozott a legtobb
targy esetében szinte nincs is kiilonbség. (Vagy ha van is kisebb mértékben éppen a
segélyezettek birtokolnak tobbet). Ehhez némi magyardzatot adhat, hogy a miszaki
ujdonsagokra kevésbé fogékony idésekbdl all6 haztartasok ardnya a segélyezett haztartasok
kozott joval alacsonyabb.

Sokszor eléfordulhat, hogy ha mennyiségben nem is a mindségben azért van kiilonbség a
csoportok kozott. A személygépkocsik esetében példaul a segélyezettek bovebb csoportjainak
aranyaiban az atlagnal tobb gépkocsijuk van, de ezek atlagos ¢életkora magasabb.

Szintén a személygépkocsik esetében lathatjuk, hogy a gépkocsi ,,nemlétének” oka erdsen
eltér a harom csoportban, és a segélyezetti 1éttel 6sszefliggésben egyre nd azok ardnya, akik
ezt anyagi okokbol nem engedhetik meg maguknak (/6. tabldzat).

2.5. Az segélybdl é16 hdztartdsok fogyasztdsi szinvonala és szerkezete

Az 4tlagos haztartasok kiadasaban legmeghatirozobb tételek a lakasfenntartési, az élelmiszer
¢s a kozlekedési, hirkozlési koltségek. Ez az Osszes kiadas koriilbeliil kétharmadat teszi ki.
Hasonloképpen van ez a segélybdl €16k korében is, némi aranyeltolodéassal. Mig az élelmiszer
kiadasok naluk némileg magasabbak a kozlekedési kiaddsok részaranya alacsonyabb. A
segélybdl ¢lok sziikebb korében ezek azok a tételek, amelyek a kiadasi aranyt tekintve
leginkabb eltérnek az atlagos haztartasokétol. Ezen tul aranyaiban valamivel kevesebbet
koltenek miivelédés, szorakozasra, egészségiigyre és egyéb személyes célii kiadasokra,
valamivel tobbet lakasfenntartasra, élvezeti cikkekre és ruhazkodasra. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a HKF a vizsgalt haztartascsoportok fogyasztasi szerkezete kozott csak
igen kismértékii (par %-os) eltérést mutatott ki. Még kisebbek a kiilonbségek az atlagos
héaztartasok és a segélybdl ¢lok bdvebb csoportja kozott.
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5. 4dbra

A segélybdl élo haztartasok egyes kiadasi aranyainak eltérése az atlagos haztartasokétol

8,0
6,0
O Segelybdl elé
haztartasok
4.0 (bBvebb)
2,0
,_l_‘ F ﬂ |_| 0O Segeélybdl élé
0,0 T T ,_l T I_, T —1—T 1 T — T T T I haZ’i'Zar‘tasok
x . @ o ,,, \_é_‘ - T/ H] " (sztikebb)
) ) S ‘S ‘@ ol old = ~ T
20 X N - h = - S - |\ =
) = 0 g 8 E o)) o © g - [3) :‘_'%_h_~g
: = § E N ¥ $99ew 9l s
40 —e—=2—= & N 553 =
) N \ = = Q2 R :0 s N IO ‘® @
9 8 7 > X » £ Xz
= e C © w o ©®
6,0 i o x N——O-
4 3 o £

Hasonldan kicsi a kiilonbség a kiillonbozo cikkesoportokra koltott 6sszegek terén. Bar itt eleve
arnyalja a képet, hogy a segélyezettek sziikebb csoportjanak kiadasi ,.tortaja” eleve kisebb
(atlagosan éves szinten megkdzelitdleg 450 ezer Ft-tal) igy értelemszerlien azonos fogyasztasi
hanyad kisebb Osszeget jelent naluk. fgy az amugy is kisebb hanyaddal szerepld
egeészseégligyre, szorakozasra Osszegszerlien 2/3 annyi jut, mig a kozlekedési kiadasok terén
ennél kicsivel nagyobb kiilonbség (/8. tabldzat) Fontos még megjegyezni, hogy a kiilonb6z6
kiadasi tételek kettd kivételével, szinte minden vizsgalt csoport minden haztartdsidban
megjelennek. Egyéb személyes céli kiaddsok azonban atlagosan csak minden madsodik
(sziikebb segélyezetteknél valamivel kevesebb), lakasépités, ingatlanvasarlas kiadasok pedig
csak minden 7-8. haztartasnal jelentkeztek.

Szolgaltatasi kiadds szintén minden haztartds koltségvetésében szerepelt. Az erre koltott
Osszegek nagysdga ¢€s a segélyezetti 1ét kozott mar erds az Osszefiiggés. A valamilyen
rendszeres segélyben részesiilok az atlagos haztartasok kiadasainak 87%-at koltik erre, mig a
szlikebb csoport csupan 56%-4at.

A nagy értékii tartos fogyasztasi cikkre forditott pénzek esetén mar kisebb a kiilonbség.
Erdekes modon a segélyezettek tigabb értelemben vett csoportja szamolt be legnagyobb
aranyban ilyen kiadasrol. 59%-os arany 7%-al haladja meg az atlagost. Osszeg szertien is 6k
koltottek erre a legtobbet, bar itt a kiilonbség alig 7 ezer Ft/hdztartas/év.

2.5.1. Elelmiszer kiadasok

A haztartdsok Osszes élelmiszer beszerzésének nagyjabol 20%-at fedezi a sajat termés. Ez az
arany a segélybdl €lok bovebb korében valamivel magasabb a segélyezettek sziikebb korében
5%-al alacsonyabb. Legnagyobb ardnyban zoldséget, gylimdlcsét és hust, tojast és
tejtermékeket termelnek otthon. Meglepd modon a celerdliak hazilagos eldallitasa alig
kimutathat6. Majdnem minden terméknél a segélyezettek bdvebb korének a haztartdsai
¢letében a legmeghatarozobb az onellatas.
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6. abra

Sajat termelésii élelmiszerek és szeszesitalok aranya az dsszes fogyasztasban
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A szeszesitalok még kisebb aranyban késziilnek otthon. A ranglistavezetd itt a bor.
Figyelemre méltod, hogy a tdmény italok hazilagos eléallitisdban mind mennyiségben mind
aranyaban a szlikebb segélyezetti csoport jar az élen (1asd: 19. tdbldzat).

Egyes ¢lelmiszer fajtak esetében abban, hogy szerepelnek-e a haztartas kiaddsai kozott nincs
lényeges eltérés a vizsgalt csoportokban. Ezek tobbnyire azok az alap ¢lelmiszerek
(celeraliak, hus, zoldségek, tejtermékek stb.) amelyek szinte 100%-ban mindenhol fellelhetok.
Vannak azonban olyan tételek, amelyek nem ennyire mindennaposak ¢és itt mar jelentdsebb
eltéréseket tapasztalhatunk (20. és 21. tablazat).

A segélyezett haztartasok nagyobb ardnyaban keriil az ,,asztalra” édesség, kavé,tea, kakao és
legféképpen dohényérﬁlog, viszont joval kevesebb helyen része a kiaddsoknak a hal, a
gylimolcsok és alkohol tartalmu italok, kiilondsen bor €s sor. Ez utdbbiak esetében az adatok
megbizhatosadgat némileg megkérddjelezi, hogy az Ossze haztartasnak csupan 62% jelezte,
hogy volt szeszes ital kiadasa (termelés+vasarlas dsszesen)*™.

1% A dohanyaruk tekintetében az adatfelvétel elvileg két azonos adatsora kozott lényeges eltérés tapasztalhato.

Mig a mennyiség szerint csak a haztartasok 3% jelzett fogyasztast, a kiadasi 0sszeg szerint mar a valosagnak
inkabb megfelelé 40%.

19 Ezek az alkoholos italokra vonatkozo fogyasztasra utald aranyok még kiegésziilnek az éttermekben és egyéb
vendéglato-ipari helyeken torténd kiadasokkal. Ezek mértéke a HKF szerint még kevésbé jelentds. A vizsgalt

csoportok és az atlagos haztartasoknak is csak 8-10% jelzett ilyen kiadast.
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7. dbra

Egyes élelmiszereket és italokat fogyaszto haztartasok aranyanak eltérése az atlag fogyasztoi
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Meglepden nagyok a kiillonbségek az egyes €lelmiszerek egy fore jutd mennyisége kozott (20.
tabldzat). Elelmiszerbdl atlagosan 12-23%, alkohol tartalmu italokbol 29-54%-kal kisebb
mennyiséget fogyasztanak a segélybdl élok. Az egyes termékcsoportokat vizsgalva lathato,
hogy egyediil a gabonaszarmazékok esetében egyezik meg a mennyiség mindharom
csoportnal, mig a tobbi termék esetében jelentdsen kevesebb mennyiség jut a segélybdl élok
asztalara. Ranglistavezetdk itt is az alkohol tartalmu italok, amelyekb6l 50%-kal kisebb az
egy fore jutd fogyasztas, akar csak gylimolcsbdl, de a tobbi termék esetében is 20-30%-kal
kisebb az éves beszerzett mennyis€ég. Az alkohol tartalmu italok esetében lathatd nagyobb
kiilonbséget némileg csokkenti, hogy itt egy fére esd fogyasztasrol van szo, fliggetleniil a
kortdl, és mint azt a haztartasok Osszetételénél lathatd volt, a segélyezett haztartdsokban
magasabb a gyermekszam. Mindezeket figyelembe véve az adatok tanulsdga szerint a
segélybdl ¢€l6 haztartasokban jelentdsen kisebb a kiadasok kozott szerepld alkohol
mennyisége.
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8. abra

Egy fore juto fogyasztas eltérése az atlagostol a segelybol élo haztartasoknal
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Nagyjabol hasonlo eltéréseket tapasztalunk, ha az 4tlagos haztartdsok egyes élelmiszeripari
cikkeinek egy fore esé kiadasi 6sszegeit hasonlitjuk Ossze a segélyezettekével (21. tablazat).
Elelmiszerre egyiittesen 17-31%-kal, alkohol tartalmu italokra 37-63%-kal kevesebbet tud
forditani a két csoport. Ez a mennyiségnél tapasztaltnal nagyobb eltérés arra utal, hogy ezen
haztartasok 4ltaldban olcsobb termékeket vasdrolnak igy igyekezve csokkenteni a
mennyiségbeli kiilonbséget. Mig példaul a ceredlidk tekintetében az egy fore jutd fogyasztott
mennyiségben alig volt eltérés, ugyanezen termékekre mar 6-12% kevesebb 0Osszeget
forditottak a seg€lybdl €10 haztartasok. Ha megfigyeljiilk ezen haztartdsok egy fore jutd
fogyasztott mennyiség és kiadas atlagos haztartdsoktol valo eltérésének kiillonbségét hasonlo
eltérést tapasztalunk minden egyéb termék esetében is. Feltételezve, hogy az alacsonyabb ar
szerényebb mindséget is takar, megallapithatjuk, hogy a segélybdl €16 haztartasok nem csak
kevesebb ¢lelmiszert és italt fogyasztanak, de ezek alapvetden rosszabb mindségliek is.
Kiilondsen nagy a mindségi eltérés egyes szeszesitalok (bor, tdmény italok), tejtermékek, hus
¢s celeralidk vonatkozasaban és valamivel kisebb hal, sor, kavé, gyiimolcsok esetében.
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9. dbra

Az egy fore juto fogyasztott mennyiség és kiaddas atlagos haztartastol valo eltérésének

kiilonbsége a segélybdl él6 haztartasoknal.
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2.5.2. Lakasfenntartasi kiadasok

A haztartasok masodik legjelentdsebb kiadési tétele a lakasfenntartassal kapcsolatos. A
vizsgalt haztartascsoportok erre forditott kiaddsa haztartdsonként az atlag kozelében illetve az
alatt maradnak. (99 illetve 84%). Ez a segélyezettek sziikkebb csoportjandl az alacsonyabb
jovedelem miatt a kiadasok szerkezetében még igy is magasabb részaranyt jelent (7. dbra). Ha
a lakasfenntartasi koltségeket a szerint vizsgaljuk, hogy az egyes tételek a haztartasok hany
%-ban jelennek meg kiadasként, zomében a lakéashelyzetnél tapasztalt eltérések koszonnek
vissza (22. tablazat). Az 6sszkomfortos lakasok alacsonyabb aranya okan a segélybdl élok
mindkét csoportjanal kevesebbszer fordul eld kozponti fiités, tavfiités kiadas, de viz és
szennyviz koltségek terén is hasonlo az eltérés, 1évén tobb a folydvizzel és csatornaval el nem
latott lakas. Magasabb aranyban fordul el viszont a segélyezettek koltségei kozott szilard
tiizeldanyag kiadas, hiszen aranyaiban joval tobb héaztartasban jelenti ez a fiitési modot. Nincs
eltérés a villany esetében és a gaznél. Ez utobbira magyaréazat, hogy itt szerepel a palackos
gaz koltsége is, és a vezetékes és palackos gazzal ellatott lakdsok egyiittes aranyaban alig
mutatkozik eltérés. Kevesebbszer fordul elé viszont a segélybdl élok lakasfenntartasi kiadasai
kozott szemétszallitasi dij, lakas karbantartési €s javitasi szolgaltatasok dija. Mivel azonban az
anyagdijak tekintetében nincs eltérés, feltételezhetden lakaskarbantartas esetében itt
gyakoribb a hazilagos kivitelezés. Tobbszor talalkozunk lakbér jellegli kiadasokkal, ami
lakashasznalati jogcimeknél tapasztaltakkal esik egybe (magasabb bérlakas arany).

Némely tételnél ennél joval kisebbek a kiilonbségek, ha egyes kiadasi megjelenitd haztartasok
tételenkénti éves kiadasi 0sszegének atlagat vetjiik egybe. Alig taldlunk eltérést a segélybdl
¢lok sziikebb kore és az atlag kozott vizdij esetében, vagyis nagyjabol mindkét csoport éves
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szinten atlagosan ugyanannyit fizet ezért a szolgaltatasért. Ez az eltérd haztartas nagysagok
miatt, a segélyezetteknél valamivel kevesebb egy fore jutd fogyasztast sejtet. Hasonldan alig
van kiilonbség a villanyaram terén. Mindkét kiadasi tétel esetében a segélyezettek tagabb
csoportja fizeti a legmagasabb, mindkét masik csoportnal 10%-kal magasabb szamlakat.

10. abra

A lakasfenntartasi kiadasi tételek atlagostol valo eltérésének aranya a kiadast elkonyvelo

segéelybol élo haztartasoknal
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A segélyezettek kozott kevesebben élnek kozponti flitéses lakasban, de valamivel tobbet
fizetnek a flitésért az atlagnal. A koriikben elterjedtebb hagyomanyos fiités esetében is az
atlag kozelében alakulnak a kiadasok. A gaz kiadasoknal mar lathatunk 1ényeges kiilonbséget.
Itt az atlag és a segélyezettek bOvebb korének kiaddsai joval magasabbak. Ez nyilvan
Osszefiigg azzal, hogy a segélybdl ¢€lok sziikebb korében a héztartasoknal joval nagyobb
aranyban jelenti a gz kiadasokat a tobbnyire csak f6zésre hasznélatos palackos gaz.

Bar sziikebb segélyezetti csoportnal a bérlakdsban ¢€lés gyakoribb és ezen beliil a piaci béri
bérlakasok aranya a lakashasznalati jogcimek kozott itt a legmagasabb mégis joval atlag alatti
az ilyen jellegli kiad4s. Ez arra utalhat, hogy altaluk bérelt lakdsok szinvonalukban joval
alacsonyabbak.

2.5.3. Egészségotigvi kiadasok

Egészségligyi kiadasok az atlagos haztartasok éves koltségvetésében 6,5%-ot tesznek ki. A
segélyezettek két csoportjdnal ez valamivel alacsonyabb 5,9-5,2%. Osszegszerlien a
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kiilonbségek azonban ennél 1ényegesen nagyobbak. Mig a bévebb segélyezetti kor az atlagos
csaladok kiadasainak 88%-at , a szlikebb alig tobb mint felét, 56%-ot forditja erre.

3. Tablazat

Haztartasok egészségiigyi kiadasai

Osszes haztartas Segélybdl élo Segélybdl €16
haztartasok (bovebb) haztartasok (szlikebb)
Kiadast kiadast Kiadast kiadast Kiadast kiadast
elkdnyvel | elkonyvel | elkdnyvel | elkonyvel | elkonyvel | elkonyvel
6k a 0 6k a 0 6k a 0
haztartaso | haztartasra | haztartdso | haztartasra | haztartaso | haztartasra
k %-ban jutd k %-ban jutd k %-ban jutd
atlagos atlagos atlagos
kiadas (Ft) kiadas kiadas (Ft)
(F1)
Gyogyszerek, 78,8 80176 75,0 71472 64,7 51.514
gyogyaruk, gyogyaszati
segédeszkozok
Orvosi ellatas 84,7 7063 82,3 7021 75,2 4774
Fogaszati ellatas 18,3 37652 18,9 28476 17,0 13.954
Korhazi szolgaltatasok 17,1 17658 19,4 16464 16,4 15.501
Halapénz 25,8 15186 21,3 15234 15,4 14.076
Egészségligy Osszesen 99,5 123 99,2 115 260 98,1 78.356
657
A kiadasok kozott legnagyobb tételt jelentd gyogyszer, gyogyaru, gyogyaszati

segédeszkozokrdl elmondhatd, hogy a segélyezettek kozott nem csak kevesebb haztartdsnak
volt ilyen jellegli kiadasa, de jelentdsen kevesebbet is tudtak erre forditani. (A segélyezettek
szlikebb korében csupan 2/3 annyit). Hasonld ardnya az eltérés a nem tal nagy tételt jelentd
(hazi)orvosi ellatdshoz kapcsolodd kiadasoknal. Joval nagyobb, viszont a fogaszati
kezeléseknél. Bar ilyen kiadas minden haztartas csoportnal csupan 17-19%-ban jelentkezik, a
segélybdl élok bdovebb csoportjanal ez az atlaghoz képes 3/4, a sziikebbnél 1/3 akkora
Osszeget jelentett.

Hélapénzes kiaddsa a segélyezetteknél ritkdbban fordult el6, de a halapénz atlagos
nagysagaban szinte nincs eltérés. Feltételezve azt, hogy a kiaddsok azonos szamu alkalomhoz
kotddnek elmondhatjuk, hogy ugy tlinik a halapénz ,,érzéketlen” a betegek tarsadalmi, anyagi
helyzetére.
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2.5.4. Kozlekedési és hirkozlési kiadasok

A héaztartasok koltségvetésének harmadik legjelentdsebb szelete a kozlekedés és hirkozlés,
amelyek egy atlagos haztartas kiaddsainak kozel 20%-at teszik ki. Az egyes résztételeknek az
eléfordulasi ardnya a haztartasi biidzsében a vezetékes telefon és az internet esetében mutatja
a ,klasszikusnak” mondhatd, segélyezettek atlaghoz képest egyre csokkend mértékli
megjelenését. A szlikebb csoportnal harmad illetve fele olyan gyakran taldljuk meg ezeket a
szolgaltatasokat. Az eldbbit némiképp ellensulyozza, hogy mobiltelefon terén nincs ilyen
kiilonbség, s6t a kartyas eldfizetési koltségek éppen a segélyezetteknél fordulnak eld
gyakrabban. Ezen infokomunikacios csatorndkra forditott kiadasi 6sszegek alig vagy csak
kisebb mértékben térnek el a segélyezetteknél az atlagtol (23. tdbldzat). Legnagyobb
»lemaradas” a kartyas mobil telefonok esetében van. Erre a kiadast elkonyveld haztartasok
kozott 20%-kal koltenek kevesebbet a segélybdl €10k sziikebb csoportjahoz tartozok.

11. abra

Egyes kozlekedési és hirkozlési kiadasok eldforduldsa a haztartasok %-ban
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A kozlekedési kiadasok kozott a két jelentds tételt a gépkocsi lizemeltetés és a szallitasi
szolgeiltatésok111 teszik ki. A magasabb gépjarmii lizemeltetési koltségek miatt az eldbbi
tételnél a segélyezettek szlikebb csoportjanak hatranya nagyobb az igénybevétel (kiadasok
kozott valdo megjelenés) tekintetében. Koziiliikk az atlag alig 2/3-a (6sszesen 38%) hasznal
gépkocsit. Koziiliik nem csak kevesebben, de kevesebbet is autéznak. Az atlagos 9259 km-
hez képest csupan 6976 km-et tesznek meg személygépkocsijukkal ezek a haztartasok évente.
A Segélybdl €16k tdgabb csoportjaban az orszagos atlagnal 1-2%-kal tobb haztartasnal jelenik

M Kotottpalyas, koziti, 1égi, vizi személyszallitis és egyéb szallitas
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meg kiadasi tételként az autd hasznalat és az éves megtett Ut is az atlag koril alakul (9331
km). A szallitasi szolgaltatasok esetében valamelyest kiegyenlitettebb a kép. Itt is a bovebb
segélyezetti csoport ,,vezet”, de csak az el6fordulas valdszinliségében. A koltséget kimutatd
haztartasokra jut6 atlagos kiadas mar 6%-kal elmarad, az orszdgos atlagtol. (A masik vizsgalt
csoportndl ez a lemaradas 27%).

3. Osszefoglalds

A segélybdl €16 haztartdsok az atlagosnal tobb tagot szamlalnak, tobb eltartott gyermekrol
gondoskodnak és korosszetételiik is fiatalabb az atlagndl. Az adatok tanulsaga szerint ha a
,»segelybdl ¢€lés” meghatarozasahoz csak azt az alapkritériumot vessziik figyelembe, hogy a
haztartasnak legyen rendszeresen folyositott segélyként meghatarozott jovedelme, a vizsgalt
¢letmindséget meghatarozd mutatok, fogyasztdi szokdsok tekintetében csak meglehetdsen kis
eltéréseket tapasztalunk az atlagos haztartasoktol €s ezek iranya is sok esetben kiilonb6z6. Az
okaik zomében azzal magyarazhatok, hogy az eltérd haztartas szerkezet eleve més, jovedelmi
helyzetet determinal és (az atlagtdl kicsit eltérd) szokdsokat feltételez. A magasabb
gyermekszam, ugyan nagyobb szegénységi kockdzatot jelent, de a fiatalabb kordsszetételbol
eredé tobb aktiv kord, tobb potencionalis munkavallalot eredményez, szemben az atlaggal
amelynek értékét erdsen csokkenti a nyugdijas haztartdsok magas aranya. Ezért ezen csoport
jovedelmi viszonyai is ellentmondasosak. A haztartasok nettd jovedelme atlag koriili, de ezek
a haztartasok az egy fore jutd jovedelmi és kiadasi deciliseknek inkabb az als6 felében
talalhatok. Lakaskoriilményeik kismértékben rosszabbak, de tartds fogyasztasi javaik az atlag
koriil (néha kicsit felette) alakulnak. Fogyasztasi szerkezetiik csak 1-2%-kal tér el a
haztartasok atlagatol, élelmiszerekbdl viszont szinte mindenre kevesebbet koltenek és
fogyasztanak. FObb lakhatéasi kiadasaik sok esetben lényegesen, 10%-kal is meghaladjak az
atlagot. Egészségiigyi ellatdsok koziil csak fogorvosra koltenek lényegesen kevesebbet,
kozlekedési hirkozlési ,,fogyasztasuk™ kicsit atlag feletti.

Ha a segélybdl élés feltételélil mar nem csak a segély 1étét, hanem ennek a haztartas
koltségvetésében meghatarozd (40%-ot meghaladd) feltételét is szabjuk, az atlagnal joval
rosszabb ¢€letmindségre utald szamokkal talalkozunk. Ezen hdéztartasok nettd jovedelme
jelentdsen elmarad az atlagtol, tobbségiik a kiadasi és jovedelmi decilisek szerint a legalsé
csoportba tartozik. Lakaskoriilményeik —a lakasok atlagos teriiletét leszamitva- szinte
mindenben rosszabbak. Bar itt is magas a magantulajdont lakdsok aranya mégis koziiliik
¢lnek legtobben bérlakasba. Tartdés fogyasztasi javak tekintetében lemaradasuk ugyan
mérsékeltebb, de ez nem vonatkozik azok korara és mindségére. Fogyasztasi szerkezetiikben
meghatarozobb az élelmiszerek aranya, ennek ellenére egy fore vetitve erre kevesebbet
tudnak kolteni az atlagnal. A gabonaféléket leszamitva minden ilyen termékbol 20-50%-kal
kisebb a fogyasztasuk. Nemcsak kevesebb, de vélhetdleg rosszabb mindségii is az altaluk
vasarolt termék, mert az kiadasaik még a fogyasztott mennyiségnél is alacsonyabbak, egyes
termékek esetében 30-70%-kal is eltérnek az atlagtol. Lakasfenntartasi kiadasaik az atlagnal
szintén valamelyest nagyobb szeletet tesznek ki a koltségvetési tortdjukban. Ez 6sszegszertien
is sok esetben (viz, villany) atlag kozeli Osszegeket jelent. Egészségiigyi kiaddsaik minden
tekintetben szerényebbek, kiilonosen a fogdszati ellatds tekintetében. Kevesebb autdval,
internettel és vezetékes telefonnal birnak, de az ilyen koltségeket fizetok ez iranya kiadéasa
csak 1/5-del mérsékeltebbek.
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Mellékletek

4. tablazat

Egyes pénzbeli ellatisok megevezése és abban részesiilé haztartasok szama a Haztartdsi
Koltségvetesi Felvételben (2007)

Ellatas megnevezése Ellatasban részesiil6 haztartasok szama
Allaskeresési jaradék 413
Allaskeresési segély (nyugdij elétti munkanélkiili segély) 109
Rendszeres szocialis segély (munkanélkilieknek) 245
Egyéb tamogatas (allaskeresési stb.) 69
"Munkanélkiili ellatasok” 680
Rokkantsagi jaradék 138
Baleseti jaradék 20
Egészségkarosodasi jaradék 25
Atmeneti jaradék 18
Rendszeres szocialis jaradék 175
Vaksagi, fogyatékossagi jaradék 61
Idéskori jaradék 0
Mez8gazdasagi szovetkezeti jaradék 2
Mas jogcimen kapott jaradék 34
"Jaradékok" 415
Gyed 290
Gyes 420
Gyet 152
"Gyermekellatasi juttatasok” 748
Terhességi gyermekagyi segély 55
Egyszeri anyasagi segély 90
Arvaellatas 202
"Gyermekhez kapcsol6dé egyéb ellatas” 308
Apolasi dij 124
Rendszeres segély 196
Csaladi pétlék 3149
Csaladi segély 53
Nem rendszeres segély 91
Mozgaskorlatozottak kézlekedési tamogatasa 63
Kapott lakasfenntartasi tamogatas 1097
Beiskolazasi segély, kig 469
Természetben kapott étkezés 1530
Természetben kapott egyéb szocialis ellatas 64
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5. tablazat

A Haztartasok szama és megoszlasa haztartas méret alapjan

Osszes haztartas Segélybdl glo haztartasok Segélybdl e"Io haztartasok
. . bdévebb) szlikebb)
Haztartas = =
mérete | szama | aranya szama | aranya hqstszretzs’: szama |aranya hc?stszr(?
o ) aztartas 0 aztartas
(db) (%) (db) (%) %-ban (db) (%) -
1 tagu 937017 24,6 46870 6,4 5,0 20681 10,2 2,2
2 tagu 1148961 30,2 149491 20,5 13,0 28952 14,2 2,5
3 tagu 731790 19,2 169244 23,2 23,1 35619 17,5 4.9
4 tagu 654962 17,2 181813 25,0 27,8 41295 20,3 6,3
5 tagu 232966 6,1 110656 15,2 47,5 36532 17,9 15,7
6 tagu 69856 1,8 42960 5,9 61,5 23030 11,3 33,0
vagy | 34395 0,9 27510 3,8 80,0| 17614 8,6 51,2
tébbtagu
Osszesen | 3809947 100 728544 100 19,1 203723 100 53
6. Tablazat
A haztartashoz tartozo személyek szama
2 . . Segélybdl él6 Segélybdl él6
Osszes haztartas | . t.rtasok (bévebb) héztartasok (sziikebb)
Osszesen | Atlagosan | Osszesen |Atlagosan |Osszesen |Atlagosan
9907011 2,60 2614340 3,59 817885 4,02
7. tablazat

A 26 évesnél fiatalabb eltartott gyermekeket neveld haztartasok szama és megoszldsa

gyermekek szama alapjan

Osszes Segélybdl é16 haztartasok | Segélybdl é16 haztartasok
haztartas (b6vebb) (sziikebb)
Gyermekek = =
szama szama |aranya | szama | aranya hgifazr(:Zs szama | aranya hgitsazriasis
(db) (%) (db) (%) %-ban (db) (%) %-ban
0 2404267 63,1|278010 38,2 11,6 47799 23,5 2,0
1 684745 18,0 173953 23,9 25,4 38546 18,9 5,6
2 517713 13,6 | 153221 21,0 29,6 | 46276 22,7 8,9
3 151291 40| 84577 11,6 55,9| 40682 20,0 26,9
4 vagy tébb 51931 1,4| 38783 5,3 74,7 30420 14,9 58,6
Osszesen | 3809947 100 | 728544 100 19,1 203723 100 5,3
8. tablazat
25 évesnél fiatalabb eltartott gyermekek szama
= , a Segélybdl él6 Segélybdl élé
(R IEHETED haztarthsok (bévebb) haztartasok (sziikebb)
Osszesen | Atlagosan | Osszesen | Atlagosan | Osszesen | Atlagosan
2419011 0,63 923189 1,27 402563 1,98
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9. Téblazat

Haztartashoz tartozo személyek korosszetétele

Osszes haztartas | sephbelies __Segélybdl 616
Haztartasok 6sszetétele 5 5 5 5 ,haZtart asek (l')oveb'b) tiaztar’tasok (s'zukel?b)
Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok
szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)
Csak fiatalok 193673 51 46774 6,4 22529 11,1
Csak kdzépkoruak 591742 15,5 97951 13,4 36290 17,8
Csak id6sek 981465 25,8 28857 4,0 2215 1,1
E..Sa,k fiatalok és 1474803 38,7 426173 58,5 134026 65,8
O6zépkoruak
Csak fiatalok és id6sek 39983 1,0 4499 0,6
Csak kozépkortak és 321464 8,4 58631 8,0 3361 1,6
id6sek
Z'gi"‘:k kbzépkortak és 206817 5,4 65659 9,0 5302 2,6
Osszesen 3809947 100 728544 100 203723 100
10. Tablazat
Aktiv haztartdastagok szama
2 . . Segélybdl él6 haztartasok Segélybdl élé
Aktiv* LD R EE 95> bévebb) haztartasok (szdikebb)
haztartastago | Haztartaso | Haztartaso | Haztartaso . . Haztartaso | Haztartaso
k szama k szama k aranya k szama Ha;tartasok k szama k aranya
y aranya (%) y
(db) (%) (db) (db) (%)
0 1452563 38,1 244412 33,5 117804 57,8
1 1123153 29,5 321946 44,2 76101 37,4
2 1004671 26,4 128241 17,6 8535 4,2
3 vagy tobb 229560 6,0 33945 4,7 1283 0,6
Osszesen 3809947 100 728544 100 203723 100

* Alkalmazasban all6 (kdzhasznt foglalkoztatott is), vallalkozo, segitd csaladtag, sziilési szabadsagon van
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11. Tablazat

A haztartasok megoszlasa egy fore juto netto jovedelem és kiadas szerint decilisekben

2 . . Segélybodl él6 haztartasok | Segélybdl él6 haztartasok
Osszes haztartas gely (bévebb) gely (szikebb)
Jovedelem Kiadas Jovedelem Kiadas Jovedelem Kiadas
szerinti szerinti szerinti szerinti szerinti szerinti
megoszlas | megoszldas | megoszlas | megoszlas | megoszlas | megoszlas
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. decilis 6,5 6,2 22,4 19,1 63,6 44,8
2. decilis 7,5 7,6 18,7 14,8 19,2 18,1
3. decilis 8,0 8,5 13,2 13,0 6,5 11,2
4. decilis 8,7 8,7 10,6 10,7 3,9 7,5
5. decilis 9,5 9,4 8,8 9,3 2,7 6,6
6. decilis 10,3 10,3 7,8 9,1 2,2 4,1
7. decilis 11,2 10,6 7,0 7,5 0,6 2,3
8. decilis 11,8 11,6 4,6 5,6 0,3 2,0
9. decilis 12,7 12,5 4,0 5,9 0,7 1,8
10. decilis 13,8 14,8 3,0 50 0,3 1,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100

12. Téblazat

A kiilonbozo szintli megélhetésekhez sziikségesnek vélt osszeg haztartasonként

Megélhetés szintjei

Segélybdl él6 haztartasok

Segélybdl él6 haztartasok

(bévebb) (sziikebb)
szlikds megélhetéshez sziikséges 1558 452 1335 954
Osszeg (Ft)
szerény megélhetéshez sziikséges 2137 091 1 904 261
Osszeg (Ft)
atlagos megélhetéshez sziikséges 2 963 476 2 698 052
Osszeg (Ft)
J(cl):{;]egelheteshez szikséges O6sszeg 4183 122 3788 456
nagyon j6 megélhetéshez sziikséges 6 136 410 5418 013

Osszeg (Ft)

13. Tablazat
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A lakashasznalati jogcim szerinti megoszlas haztartasonként

2 . . Segélybol élé Segélybol élé
Joagim (OEEHES [P alEs haztartasok (bévebb) | haztartasok (sziikebb)
g Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok
szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)
Tulajdonos 3302674 86,7 630966 86,6 159431 78,3
Haszonélvezo, 165988 4.4 25304 35 11841 58
tulajdonos rokona
ggr?'t lakas berldi, piaci 140386 3,7 30092 4,1 16379 8,0
Bérelt lakas berlGi nem 131213 3.4 27516 3,8 10164 5,0
piaci aron
Magantulajdonu lakas
szivességi 24307 0,6 6160 0,8 3807 1,9
lakashasznaloi
Szolgalati lakas 29733 0.8 5201 0,7 1549 0,8
hasznaloi
Egyéb 15646 0,4 3215 0,4 552 0,3
Osszesen 3809947 100 728544 100 203723 100
14. Tablazat
A haztartasok lakashelyzetének fobb jellemzoi
= . . Segélybdl élé Segélybdl élé
Oeeres lirelEs haztartasok (bévebb) haztartasok (sziikebb)
Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok
szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)
Nincs flrd6szoba vagy 174242 46 58642 8,0 39884 19,6
zuhanyzé
Nincs vagy csak a 390845 10,3 104599 14,4 50119 24,6
lakason kivil van WC
Nincs a lakasban folyoviz 104091 2,7 39533 5,4 27718 13,6
Nincs a lakasban gaz 287751 7,6 56824 7,8 22956 11,3
Csak palackos gaz van 612261 16,1 201706 27,7 92249 45,3
Nincs szenyviz elvezetés 123816 3,2 43957 6,0 32425 15,9
Hazi csatorna van 957856 25,1 277416 38,1 79325 38,9
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15. Téblazat

Tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag haztartasonként

= . . Segélybdl élé Segélybdl élé
Osszes haztartas haztartasok (bévebb) | haztartasok (sziikebb)

Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok

szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)
Htészekrény (beépitett
meélyhitével vagy 2 603 852 68,3 509 737 70,0 153 257 75,2
anélkil; db)
Fagyasztogep, 1 855 964 48,7 380 093 52,2 73028 35,8
fagyasztolada (db)
H(t6- és fagyasztdégép
(kombi, legalabb 1385 022 36,4 248 455 34,1 48 054 23,6
kétajtds; db)
Mikrohullamu suité (db) 3100 526 81,4 584 170 80,2 141 545 69,5
Mosogatdgép (db) 254 623 6,7 44 880 6,2 3749 1,8
Mosbégép: automata,
felautomata (szarito | 3238 418 85,0 587 571 80,7 134 532 66,0
funkciéval rendelkezd
is; db)
Videojaték konzollal
(Play Station stb.; db) 143 306 3,8 40 463 5,6 10 552 5,2
(%'g;ta“s fenyképezdgép 744 342 195| 114688 15,7 10 846 5,3
Asztali szamitogép (db) 1643410 43,1 329 461 45,2 64 266 31,5
Hordozhat6 szamitogep 226 966 6,0 36 425 5,0 199 751 98,1
(laptop; db)
Mobiltelefon: sajat 1034 808 272| 221478 30,4 40 397 19,8
el6fizetéses (db)
Mobiltelefon: sajat 2 605 982 68,4| 567270 779| 157012 771
kartyas (db)
Szemelygépkocsi: sajat | 4 645 93 485| 370172 50,8 60 308 29,6
tulajdonu (db)
Sze_mely’gepkocsu sajat 9 10 12
tulajdonu (kor)
16. tablazat

Személygépkocsi hianydanak oka
= . . Segélybdl él6 Segélybdl élo
Oz IEHEIES haztartasok (bévebb) | haztartasok (sziikebb)
Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok | Haztartasok
szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%) | szama (db) | aranya (%)

Nem engedhetik 940 169 46,9 244 753 66,9 111 130 75,1
meg maguknak
Egyéb okbal 1062678 53,1 121 275 33,1 36 836 24,9
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17. tablazat

A kiadas atlagos dsszege és szerkezete

- . . Segélybdl élé Segélybdl él6
Osszes haztartas | | . oY) (bévebb) haztartasok (szikebb)
kiadasok atlagos kiadasok | atlagos |kiadasok atlagos
%-ban | O0sszeg (Ft) | %-ban | 6sszeg (Ft) | %-ban | 6sszeg (Ft)

Elvezeti cikkek 53 100 019 5,8 111 733 6,8 101 505
Elelmiszer 24,2 461 430 26,0 504 092 30,7 456 414
Ruhazkodas 4,2 79 898 4,2 80 829 4.8 70 675
Lakasfenntartas 21,1 402 076 20,6 399 699 22,7 336 872
Lakasfelszerelés 4,5 85 725 4.4 86 021 4,3 63 901
Egészségugy 6,5 123 060 59 114 310 52 76 865
Kozlekedés, hirkozlés 19,8 376 360 19,7 381 928 14,8 219 151
Mdvelddés, szérakozas 7,7 147 226 6,5 126 231 6,0 89 759
Egyeb személyes cell 3,2 60 826 2,6 50 798 1,5 21683
kiadas
Lakasépités, 3,6 67 948 4,4 84 596 3,2 48 033
ingatlanvasarlas
Kiadas 6sszesen 100 1904 568 100| 1940235 100 1484 858
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18. Téblazat

Kiadas atlagos osszege a kiadast elkonyvelo haztartasok kozott

-- . . Segélybdl él6 haztartasok | Segélybdl él6 haztartasok
Osszes haztartas (bvebb) (sztikebb)
Kiadast | Akiadast | o jsst | Akiadast | isst | Akiadast
.. .. | elkonyvel6k .. .. | elkonyvel6k .. .. | elkonyvelok
elkonyvel6k < elkonyvel6k . elkonyvel6k -
a altal 4 altal a altal
haztartasok e’lkoltott haztartasok e'IkoItott haztartasok e’l koltott
%-ban atlagos %-ban atlagos %-ban atlagos
osszeg (Ft) osszeg (Ft) osszeg (Ft)

Elvezeti cikkek 99,2 100 842 99,6 112 155 99,7 101 839
Elelmiszer 100,0 461 430 100,0 504 092 100,0 456 414
Ruhazkodas 93,4 85571 95,7 84 467 97,5 72522
Lakasfenntartas 100,0 402 206 100,0 399 825 100,0 336 872
Lakasfelszerelés 96,8 88 523 98,2 87 554 97,1 65 810
Egészséglgy 99,5 123 657 99,2 115 260 98,1 78 356
Kozlekedgs, 96,4 390 542 96,3 396 426 91,2 240 321
hirkozlés
MavelGdes, 92,7 158 865 91,6 137 847 86,7 103 506
szorakozas
Egyéb
személyes célu 56,6 107 499 54,4 93 309 40,0 54 231
kiadas
Lakasepites, 13,0 520 717 17,2 491 491 14,7 327 183
ingatlanvasarlas
Kiadas 100| 1904568 100| 1940235 100| 1484858
osszesen
Szolgaltatasi 100 536 226 100 470 630 100 302 801
kiadasok
Nagy értéeki
tartos 52.3 191 140 59,1 198 868 51,6 142 504
fogyasztasi
cikkek

148




19. Téblazat

Sajat termelésii élelmiszerek ardnya az Osszes fogyasztott mennyiség %-ban

Osszes ’ Seqélybéil §I6 ) Segélybéil é”I6
haztartas % haztartasok (bévebb) | haztartasok (sziikebb)
% %
Cerealiak 0,0 0,0 0,0
Hus 19,7 23,5 16,1
Hal 9,3 13,4 13,2
Tej, tojas, sajt 24,5 28,8 19,5
Olaj és zsiradékok 7,1 9,7 50
Gyumolcs 24,1 25,8 22,0
Z0ldség és burgonya 28,5 32,5 23,4
Edességek 31 2,6 1,6
Elelmiszerek 19,4 22,1 14,8
Toémény italok 3,9 6,5 12,3
Bor 27,0 28,4 19,9
Sor 0,0 0,0 0,0
Szeszes italok 7,7 9,4 8,7
Kave, tea, kakad 0,0 0,0 0,0
Asvanyviz, (iditéitalok, ivolék 0,2 0,2 0,1
Dohanyaruk 2,6 0,2 0,3
20. Tablazat
Haztartasok élelmiszer fogyasztasa
; . . Segélybol él6 Segélybol él6
Osszes haztartas haztartasok (bévebb) | haztartasok (szikebb)
. egy fére . egy fére .| egy fére
f: gyasz’t ° jutg gtlagos fogyasz't ° jutg gtlagos fogyasz't ° jutg )zgtlagos
aztartas fo tas haztartas foavasztas haztartas foavasztis
(kg) (kg) (kg)
Ceredliak 100,0 87,98 100,0 86,00 100,0 88,98
Hus 99,6 57,35 99,8 52,44 100,0 47,13
Hal 30,8 1,69 28,7 1,38 23,8 0,95
Tej, tojas, sajt 99,8 237,79 99,9 207,24 100,0 174,02
Olaj és zsiradékok 96,1 17,30 96,3 14,88 96,3 13,38
Gylmolcs 94,1 44,91 91,4 33,19 83,9 21,90
Zbldség és burgonya 98,5 85,09 99,3 72,75 99,3 63,66
Edességek 82,4 15,66 87,2 13,75 88,9 11,12
Elelmiszerek 100 547,78 100 481,65 100 421,14
Tomény italok 17,0 0,77 14,3 0,48 11,1 0,35
Bor 36,1 5,91 32,0 4,87 25,7 3,99
Sor 45,1 14,39 42,8 9,68 35,4 5,25
Szeszes italok 62,2 21,07 59,5 15,03 51,4 9,59
Alkoholmentes italok 98,9 111,85 99,3 89,18 98,9 72,57
Kavé, tea, kakad 92,9 3,67 95,1 2,87 95,3 2,35
ﬁ‘/f,)‘l’:;y‘“z’ Uditditalok, 91,9 108,18 91,9 86,30 90,4 70,21
Dohanyaruk 2,9 0,14 7,2 0,26 15,3 0,49
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21. Tablazat
Haztartasok élelmiszer kiadasa

= . . Segélybdl élé Segélybdl élé
Osszes haztartas | | P00V (bévebb) haztartasok (szikebb)
fogyaszto egy f9re fogyaszto egy f9re fogyaszto €ay f9re
haztartas . IS haztartas . IS haztartas . IS
(%) .atlafgos (%) .atla!gos (%) _atla’gos
kiadas (Ft) kiadas (Ft) kiadas (Ft)

Cerealiak 100 25091 100 22932 100 22 303
Hus 99,6 47 837 99,8 41038 100 33541
Hal 30,8 1576 28,7 1187 23,8 786
Tej, tojas, sajt 99,8 27 387 99,9 22 040 100 16 938
Olaj és zsiradékok 96,1 7019 96,3 5691 96,3 4 804
Gylmolcs 94,1 10 697 91,4 7 456 83,9 4676
Z0ldség és burgonya 98,5 17 733 99,3 14 172 99,3 11 888
Edességek 95,8 9 925 97,4 7 909 97,8 6 560
Miashova nem sorolt 91,0 5 541 92,5 4478 92,1 3559
Elelmiszerek 100 152 807 100 126 904 100 105 056
Toémény italok 17,0 1788 14,3 967 11,1 561
Bor 36,1 2339 32,0 1568 25,7 1 066
Sor 45,1 3714 42,8 2 361 35,4 1316
Szeszes italok 62,2 7 842 59,5 4 895 51,4 2943
Alkoholmentes italok 98,9 14 556 99,3 11 320 98,9 8 538
Kavé, tea, kakad 92,9 5321 95,1 4139 95,3 3248
ﬁ‘/f,)‘l’:;y‘“z’ Uditoitalok, 91,9 9 234 91,9 7181 90,4 5 290
Dohanyaruk 40,5 15 705 56,2 15634 66,7 14 165
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22. Tablazat

Haztartasok lakasfenntartasi kiaddsai

2 . . Segélybdl él6 Segélybdl élo
CEERES EEEEE héaztartasok (bévebb) | héztartasok (sziikebb)
Kiadast "':!?‘daStl .| Kiadast I';!.ad“tl .| Kiadast "':'..adas‘l §
elkdnyveldk | & OMYVEI0 | okanyvelsk | S OMYVEI0 | oiksnyvelsk | & onyvelo
a haztartasra a haztartasra a haztartasra
haztartasok . tjluto haztartasok . tJIUtO haztartasok . tJIUto
%-ban Jaragos %-ban at'agos %-ban at'agos
i kiadas (Ft) kiadas (Ft) kiadas (Ft)
ﬁ‘l,'j':”do lakas bérleti 8,5 235658 9,2 181603 14,5 148413
(';’I!;SOd'akas bérleti 01 283971 0.1 316800 0 0
Parkolasi dij 0.1 45306 0,2 36828 0 0
Tényleges 8,7 234414 9,5 178924 14,5 148413
lakbérek
Lakésjavitashoz 36,0 69563 37,5 73737 39,1 64739
anyagok
Lakas karbantartasi
és javitasi 19,7 75985 17.4 71729 15,4 56657
szolgaltatasok
Lakaskarbantartas, 41,2 97122 42,7 93855 44,0 77469
javitas
Vizellatas 96,2 27929 93,6 31142 87.6 28383
Szemétszallitas 79.3 13023 77.3 12535 66,5 11625
Szennyvizelvezetés 91,0 24509 86,7 24655 73,9 22187
Mashova nem sorolt 61,9 47628 55,1 35137 43,8 26938
lakédsszolgaltatdsok
Vizellatas és egyéb
lakas 99,0 89832 98,0 81248 94,1 64545
szolgaltatasok
Elektromos energia 99,7 95579 99,8 107972 99,6 94982
Gaz 92,7 94009 93,3 90362 91,4 66319
Folyekony 0,1 6275 0,1 5805 0 0
tuzeldanyagok
Szilard 253 84033 40,1 85351 54,0 81390
tizeldanyagok
Kozponti flités, 19,7 166051 12,2 175268 6,7 171974
tavho
Elektromos
energia, gaz es 99,9 236793 99,9 247814 100 210682
egyéb
tiizeléanyagok
Lakasfenntartas
- 100 402206 100 399825 100 336872
osszesen
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23. Téblazat

Kozlekedesi és hirkozlesi kiadasok

-- . . Segélybdl élo Segélybdl élo
OEERE IFHENED héztartasok (bévebb) | haztartasok (sziikebb)
. 4z kiadast .z kiadast . . kiadast
ell:(t;:d\?:Iték Gl m7TEt eII:(t;zd\a/‘:Itc'Sk ElemEl eué'ﬁdi'ifak e
Z haztartasra g haztartasra Z haztartasra
haztartasok . juto haztartasok . juto haztartasok . juto
%-ban atlagos %-ban atlagos %-ban atlagos
kiadas (Ft) kiadas (Ft) kiadas (Ft)
Zi‘ja;etekes telefon 61,6 60745 447 63087 237 61960
Mobiltelefon dfja 27.6 95816 308 92459 20,0 84361
(el6fizetéses)
Mobiltelefon dija 68.0 55538 76,6 52584 765 45012
(kartyas)
g}}:met eléfizetés 29.1 71198 26.0 66786 15,0 61085
Személyi jarmd 534 234758 56.0 222030 34.9 184926
Uzemeltetés
Szallitasi 46,5 105362 50,9 99301 37,7 77372
szolgaltatasok
Kozlekedes, 8632000,0 390542 | 3502665,0 396 426| 29749670 240321
hirkozlés

152




Esetleirasok: ,Kegyetlen dolog munkanélkiilinek
lenni.”

A munkanélkiiliek tapasztalatail?

Barmely szolgaltatas, kozpolitikai tevékenység miikddésének, hatékonysaganak,
hatasossaganak, méltanyossaganak, valamint elosztdsi hatasainak vizsgalata csak komplex
szempontrendszer, Osszetett dimenzidk ¢és metodika alapjan lehetséges. E kutatasi
szempontok és egyben forrasok egyike a felhasznalok véleményének, a veliikk kapcsolatos
torténéseknek a megismerése. Ezért a szocialis segélyezés mikodését, szerepét sem irhatjuk
le az érintettek mondanivaldjdnak meghallgatasa nélkiil.

Erre szolgalt az a kilenc interj, amelyet munkatarsaink készitettek, és amelyek a tanulmany
gyljteményben teljes terjedelmiikben is olvashatok.

A félig strukturalt életut interjuk lényeges informaciokat szolgaltatnak nem csupan arrdl, mi
a szerepe a segélynek a megkérdezettek megélhetésének biztositasaban, milyen eljaras révén
jutnak a tdmogatdshoz, hanem arrdl is, milyen volt az interji alanyok segélyezettség eldtti
»eloelete”, miért kényszeriiltek ilyen modon megélhetésiik biztositdsdra, milyen terveik
vannak a jovére nézve, a munkaeré-piaci re-integraciora.

Az interjlalanyok kivalasztdsanal sokszinliségre torekedtiink: kérdeztiink nagyvarosi,
kisvarosi és falun €16 embereket; noket és férfiakat; fiatalokat és idosebbeket; romakat és
nem-romakat; még Osszeszedett, jOl szervezett €letet ¢loket €s olyanokat is, akik mar a
reménytelenség bugyraiban vergddnek. Minden megkérdezett életkora, rossz egészségi
allapota, vagy alacsony iskolai végzettsége, elavult szakképzettsége miatt a rossz munkaerd-
piaci re-integracios esélyekkel jellemezheté emberek csoportjaba tartozik és tartds
munkanélkiili.

Az interjualanyok tobbségének kivalasztasa valamely szocidlis intézmény javaslata alapjan
tortént, olykor az interju lebonyolitdsara is valamilyen intézményben keriilt sor. Ez
befolyasolhatta a valaszolokat a vélemény-nyilvanitasban és egyes tények, példaul a be nem
jelentett munkavégzés, taglalasaban. Am az interjik mindezzel egyiitt is tanulsagosak és
lényeges ,,anekdotikus” informéciokkal szolgalnak a munkanélkiiliek életével, torekvéseivel
kapcsolatban.

Fontos, szinte minden interjura jellemzd tény, hogy a jol ismert és mar sokat targyalt
ismérveken — a piacgazdasag miikodése, a gazdasagi valsag hatasai, az értékét vesztett tudas
és készségek — tilmenden valamilyen személyes, a maganéletet meghatarozo krizis is
megeldzi, kiséri a munkahely elvesztését. Sokat tudunk a tartés munkanélkiiliség pszichés
kovetkezményeirdl, az emberi kapcsolati rendszerekre gyakorolt hatisair6l, de nyilvan
befolyédsolja az emberek megkiizdési képességét az események sodrasaban, hogy milyen
hatorszagot tudhatnak maguk mogott.

12 frta: Tausz Katalin
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A munkahely elvesztése miatt kialakuld egzisztencialis biztonsagvesztés nem csupan
félelemmel tolti el az érintetteket, benniik szorongast kelt, hanem egy nagyon raciondlis, ha
mégoly abszurd tevékenységre is készteti Oket: a kielégithetetlen sziikségletek kozotti
prioritdsok felallitdsara. Szinte minden interjubol az deriil ki, elsé helyre a lakhatas
biztonsaganak megdrzése keriil, olykor az éhezés aran is. Ennek ellenére majdnem mindenki
dijhatralékos, id6rdl-idére képtelen fedezni a rezsikoltségeket.

Nyilvanvalo, ha sokszor nem is esik az interjukban réla szo, bejelentett vagy be nem jelentett
alkalmi munkavégzéssel egészitik ki egyesek csekély jovedelmiiket. Ennek kockazataival
(nyugdijjogosultsag hidnya, esetleges biintetés, tAmogatas elvesztése) mintha nem lennének
tisztaban a megkérdezettek, sot van, aki meg is nevezi azt az Osszeget, amiért érdemes lenne
szamara feladni a jelenlegi juttatdsokat, alkalmi munkavallalasi lehetoségeket.

A munkaiigyi szolgalatok miikddését tobben kifogasoltak: munkat, értelmes tovabbképzési
lehetéséget nem kinalnak, az informacidatadasban sem jeleskednek. Egyesek a munkaiigyi
szervezetrendszerrel fennalld kapcsolatuk részeként képzésen, esetenként képzéseken vettek
részt, de ez nem tette munkavallalova dket. Tobben is ugy vélik, a tanisitvdny megszerzése
utdin a munkatigyi szolgalat, mint aki jol végezte dolgat, magukra hagyta Oket, az
elhelyezkedésben csak magukra szamithattak volna. Igy végiil ennek annyi volt az értelme
az életiikben, hogy a képzés idészakara magasabb jovedelemhez jutottak.

Voltaképp a képzések is részét képezik az tigyfelek rendszerek kozotti ,keringetésének”,
amelyben képzések, szocialis transzferek, alkalmi munkék, kozfoglalkoztatas is el6fordul, de
eredményhez, tartés munkavallalashoz nem vezet. Mennek a ,kiskdonyvvel” a pecsétért,
miért is ne mennének, hiszen nem dolgoznak, raérnek — mondjak rajuk, és minden marad a
régiben. Mindezt latjak is az iigyfelek, de egylittmikodni kényszeriilnek, hogy ne
veszélyeztessék minimalis jovedelmiiket. Egyes, bizonytalan helyzeti munkaltatok
tudatosan épitenek is erre a folyamatra, ahogy az egyik esettanulmany megallapitja: ,.egy
,»stabil” munkahely, munkaviszony alapvetd feltétele, hogy a nehezebb, téli honapokban a
munkaltaté idészakosan a munkaiigyi kozpontnak ,,atadja” a munkavallalot.”

A szocidlis szolgaltatdsokkal, elsGsorban a csaladsegitd szolgélattal ugyan az érintettek
tobbnyire kapcsolatban allnak, de nem sokat tesznek-tudnak tenni ezekért az emberekért,
holott példaul a szocialis tamogatasokrol sz616 informaciok kozvetitése mar dnmagéban is
segitség lenne szamukra.

A telepiilési onkormdnyzat sem sok segitséget nydjt szamukra. A megkérdezett
munkanélkiiliek nincsenek tisztaban a l1étezd tdmogatasi formékkal, ha ismerik is dket, nem
tudjak értelmezni a jogszabalyokat és mindebben nem sok segitséget kapnak; olykor az
igyfelek kezelése kifejezetten elrettentd hatasu rajuk nézve. Ketten is emlitenek ettdl eltérd
gyakorlatii onkorményzatot, ahol csaladi, barati jelzésre az onkormanyzat munkatarsai Iéptek
¢s kezdeményezték valamilyen tdmogatasi forma igénylését és megadasat. Ha kevés is, de
biztos, kiszdmithatdé nagyon fontos szdmukra. Van, akinek ezt az &polasi dij nyujtja,
nyujtotta — olykor némi szabalytalansag aran is. Egyébként nem marad mas szamukra, ha
megszorulnak, mint csaladi, barati segitséget, kdlcsonoket kérni — féleg a téli honapokban.

Tobben is emlitik, a munkahely nem csupan a biztos jovedelmet jelentette az életiikben,

hanem — ahogy egy interjlialany nagyon pontosan megfogalmazta: ,,A k6z0sséget tartottam,
meg azt, hogy volt egy munkahelyem, egy biztos pénz, amire tudtam azt, hogy tizedikén,
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vagy masodikan megkapom. Amire szamithatok. Meg a kozosség. Es ez a legnehezebb most,
hogy gy érzem, hogy nem kellek senkinek, nem tartozok sehova. Nincs egy olyan rendszer
az ¢letembe, €s ez nagyon hidnyzik. Azt, hogy tisztdnak kell lenni, rendesnek kell lenni,
idore kell menni, ha az letelik, intézhetem a magam dogat. Ez a rendszeresség hianyzik. Meg
a csapat. Az, hogy az ember tudjon egy kicsit beszélgetni. Nem szorakozni megy a
munkahelyre, de azért egy kozosséghez tartozik. Ez hianyzik.”

Senki sem érzi jol magat attol, hogy Segélyezett, egyesek kimondottan szégyennek tartanak,
ugy vélik lejaratnéd oket, ha segélyt kérnének. Valosziniileg szdmukra ez az utolsd6 mentsvar
az emberi méltosag vélt megorzésére, képzelt statuszuk fenntartasara.

A kozhiedelemmel ¢és a szakemberek munkanélkiiliségi csapdarol alkotott nézeteivel
ellentétben a munkavallalasi aspiraciok még a legkilatastalanabbnak tiind helyzetben sem
vesztek ki a tObbségbdl, majdnem mindenki boldogan vallalna munkat, venne részt
valamilyen kozfoglalkoztatdsi programban, ha lenne, de egyes helyeken még alkalmi
munkavallaldsra sincs lehetdség. Persze sajatos negativ hatdsként a munkanélkiiliség
kovetkeztében is kialakuld fizikai ¢€s pszichés megbetegedések tovabb rontjak a
munkavallalds esélyét, hiszen vannak, akik mar nem tudnak akarmilyen munkakort betdltent,
példaul nehéz fizikai munkadt végezni. Az iddsebbek, akiket kis id6 valaszt el a
nyugdijjogosultsagtol meg szdmoljak a napokat a nyugdijban reménykedve.

A munkavallalds érdekében — legalabbis a retorika szintjén — hajlanddak lennének némelyek
ingdzni, bar, aki probalta elallt t6le, mert a bér az utazassal jard koltségek miatt talsagosan
alacsony volt.

A motivacid fenntartasat nehezitik a kudarcok és az idGsebb munkat keres6k altal
megtapasztalt elditéletek, negativ munkaltatoi attitidok.

Az dnmeghatarozasban, a helyzetfelméréskor, a szocidlis statusz szubjektiv kijeldlésekor —
altalanos emberi jellemzé — mindenki valamilyen viszonyitasi pontot keres. Ez lehet egy
koréabbi élethelyzet, de interjualanyaink esetében is eléfordul, hogy valamilyen mas csoport,
olykor azonos ¢lethelyzetben. Megjelenik ilyenkor az érdemesek és érdemtelenek
megkiilonboztetése is, sokszor a tdimogatasok elosztasanak igazsagtalansagara hivatkozva.

»A legrosszabb az egészben, hogy nem tartozok semmi csoporthoz,
sehova ...”113

2.1. ,Maria”

Maridval egy budapesti kozfoglalkoztatast szervezd cég iroddjaban beszélgettem.

A 49 éves Maria egy Miskolc melletti kozségben nétt fel, majd miutan férjhez ment, férje
falujaba koltoztek. Itt helyezkedett el a helyi AFESZ-ben, ahol adminisztratorként dolgozott
25 éven keresztiil. Két fitk sziiletett.

Elete 1992-ben gyokeresen megvaltozott. Miutdn édesanyja és férje meghalt, lelkileg és
anyagilag is 6sszeomlott. Eveken keresztiil probalta ujra megtalalni a helyét férje falujaban,

B Az interjukat készitették: Drahos Zsolt és Aczél Zsofia.
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mig végiil 2000-ben ugy dontdtt, hogy ,,szerencsét probal” Budapesten, hatha a févarosban
jobb ¢letet tud biztositani sajat maga és gyermekei szamara. A faluban ugyanis a fiitési
idészak alatt mindig eladosodott, helyben semmilyen rokoni/barati segitségre sem
tamaszkodhatott. A kezdeti idoszakban a vidéki csaladi haz eladasabdl szarmazé pénzbdl fent
tudta tartani magat és a csalad albérletét, valamint az is megnyugtaté volt szamara, hogy a
kozelében van az évtizedek 6ta Budapesten €16 novére. Gyerekei idokdzben felnbttek, onallo
¢letet élnek. Maria egy ideig nOvére garzonlakasaban élt egyediil, aztan ujra albérletbe kellett
koltoznie. Az évek sordn szamtalan albérletben lakott, nem sokkal az interji készitése elott
pedig 6sszekoltozott egy szamara addig ismeretlen holggyel. Bar a vidékrdl valo felkoltozes
Ota sokszor valtoztak munkahelyei, a 10 év alatt koziiliikk mindésszesen egy volt bejelentett.
Ezen kiviil kétszer 1 évig kdzcélu foglalkoztatottként dolgozott/dolgozik.

A fiatalon megszerzett gyors- és gépiroi végzettségén til Budapesten elvégzett egy tamogatott
képzést is.

2.1.1.Biztonsag: lakhatas és munka

Maria egyediil all6 anyaként, két gyerekkel indult el szerencsét probalni a fovarosba. Vidéki
lakhelyén ugyan biztos munkahelye volt, és a sajat csalddi hazukban ¢lt, az ottani
bizonytalansagrol €s a koltozés motivacidjardl mégis igy szamol be:

Hat én nagyon vakmerd voltam, ugymond olyan szinten, de eluszott volna az egész
ugy is, ha maradok is, mert 100 ezer Ft-nal tobb a téli fiités. Most én abbol a
fizetésbol meg is éljek a 2 gyerekkel, fenn is tartsam a lakdst, meg hat amellett sok
minden plusz dolog kell, ahhoz, hogy az ember élni tudjon naprol napra... A
munka szempontjabol nem volt gondom. Ott. Akkor. Csak nem tudtam kijonni
abbol a pénzbol. Most plusz lehetoségek ott nem voltak.

A fovéarosba valo felkoltozés ota megprobal elveihez ragaszkodva megallni a sajat laban.
Folyamatosan kutatja azokat a munkalehetdségeket, amelyek biztositjak szamara, hogy ne
szoruljon ra senki segitségére.

En mindent megprébaltam, csak rdjottem arra, hogy csak egyediil kell
fenntartanom magamat. Senkire sem lehet ugy tamaszkodni. Ez magammal
szemben az elvdrdsom.

Egy atlagos napja a kovetkezOképpen fest:

Hat, csak munkdba jarok. Mondjuk ilyen 4 orakor felkelek, hajnali 4-kor. Mert
ilven alkalmi munkam van. 8 ordig. 9 vagy fél 10-re ide bejévok. (Kozcélu
munkasként takarit és kézbesit. - A. ZS.) 10 oradtdl kezdédik a munkaidém és 6 ora,
fél 7-ig dolgozom. Utana hazamegyek, eszem, mosakszom, lefekszem. (A hét
valamennyi napjan dolgozik feketén, haztartisokban takarit. - A. Zs.)
Folyamatosan vannak ilyen alkalmi munkadk. Ajanlanak ugymond.

A napi 12 6rds munkdk mégsem teremtenek szdmara biztos megélhetést, Maria nem érzi
magat biztonsagban.

Ennek egyik oka, hogy tart attol, hogy betegen, idésen is el tudja-e majd végezni a fizikailag
igen megterheld munkat.

Jo, most még birom. Van kezem meg labam. Tudok tenni-venni, barmit
megcsinalok annak érdekében, hogy fenn tudjam tartani magam. De arra
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gondolok, hogy ha még idésebb leszek, hogyan lesz. Hogy az utcara keriilok, vagy
nem tudom.

Most mar gy vagyok vele, hogy csinialom a napokat. Ugy elére, nagyon elére nem
nézek, igy azt vettem észre, hogy talan jobban elviselhet6, merthogy, komolyan.

Masrészt — és ez Maria félelmének és bizonytalansagérzésének alapvet forrasa — jelen
pillanatban a munka ,biztonsagatol” fligg a lakhatas biztonsidga, ennek elvesztése tehat
hatalmas félelemmel t6lti el Mariat.

Nem latom a biztonsagot a jovére nézve. Azt nem latom, hogy 50 éves vagyok, és
hogy lesz-e nekem lakasom. Es Istenem! Elnézem azt a sok embert, akik ott az utcan
vannak, és tényleg a siras fog el, mert példaul itt az irodaban is, mikor jonnek a
fizetésért, ezek mind hajléktalan emberek. Es nem is szeretek bent lenni ebben az
idoben, amikor fizetés van, mert szinte at/magamra vetitem ezt az egészet.

Azt is mondhatnam, hogy hajléktalan vagyok tulajdonképpen, csak nem fetrengek
az utcan...

...az én életem kisiklott. Ugy, hogy az egyik albérletb6l a masikba megyek, amit
nehéz fenntartani, és elég kilatastalan a jovo. Nem érzek semmi biztonsdgot a
jovovel kapcsolatban. Most, per pillanat, egyik naprol a masikra élek, ami... nem
tudom, mi lesz a jévore nézve.

Sajat lakas megvasarlasara semmiképpen sem tud félretenni, a napi 12 6ras munkabol
szarmazo bevétel ugyanis éppen hogy csak fedezi a mindennapi megélhetést. A kiadasok
legnagyobb részét természetesen a lakhatas finanszirozésa adja.

Most egy albérleti szobat bérelek. Az, ami ez 45 000 Ft+ rezsi. Az azt jelenti, hogy
itt kapok egy minimalbért (kozcéla munkasként — A. Zs.). Igen. Es mellette el kell
menni még dolgozni, ugy, hogy alkalmi munkaba ahhoz, hogy tudjak egyik naprol
a masikra élni.

Lakasfenntartasi tamogatast hidba igényelt, nem kaphatott, mert nem a sajat tulajdonaban é€l.

Igazébdl az az igazsdg, hogy kértem ilyen, amirél On is beszél, ilyen
lakdstamogatasi  hozzdjaruldst (lakasfenntartasi tamogatas — A. Zs.), akkor,
amikor a névérem lakdsdban laktam és egyediil. Es egyediil kellett kifizetnem
mindent abbdl a 28 ezer forintbél (RAT - A. Zs.). Csak sajnos akkor nem kaptam.
Azért nem kaptam, mert tekintettel, hogy nem az én nevemen van a lakds, a
csekkek nem az én nevemen futnak, hanem a névéremén. Es kérték a névérem
keresetét, meg egyebek. Tekintettel, hogy neki akkor magas volt a keresete. Pedig
Semmi Osszefiiggés nem volt, mert én laktam a lakasban, nekem kellett fizetnem
mindent.

Maria nem ragaszkodna a bejelentett allashoz (noha érti, hogy ebbdl milyen haszna szarmazna, igy 10
évvel a nyugdij el6tt), ugyanis szamara nem elsOsorban a munka jelenti a biztonsagot, de ha lenne
legalabb egy biztonsagot, stabilitast jelenté elem az életében, megnyugodna. Most Ggy érzi, hogy ez
egy szocialis bérlakas lenne. Ebben az esetben nem érezné azt a teljes kiszolgaltatottsagot, amelyben
most él, batran vallalna, hogy csak alkalmi munkakbol él.

fgy beszél errdl:

Mondjuk, ebbol meg lehet, meg is lehetne élni, ha lenne egy ilyen hatterem. Mit
tudom én, lenne egy onkormanyzati lakasom, és tudnam azt, hogy na, én itt lakom,
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kifizetem az albérletet (a lakbért - A. ZS.), mert ez is, ez is egy jo megoldas lenne,
meg ugy egyaltalan. Es akkor mellette tudnék, sok nyugdijas kolléeganom van, aki
ilyen alkalmi munkanak oriil, ha kitakarit.

Havi 100-120 ezer forintért vallalnd a nem bejelentett munkaval jaré kockazatokat, és
lemondana a jelenlegi bejelentett allasarol és az alkalmi munkairdl.

Most, ha azt mondjak, hogy 8 oraban is meg lehet annyit keresni, mint én, igy
alkalmi munkaval, plusz reggeltol estig kell, hogy dolgozzak ahhoz, hogy meg is
tudjak élni (ez a jelenlegi életére vonatkozik — A. Zs.), egy olyan 100-120 ezer Ft.

Attol fiiggetleniil nem ragaszkodik a bejelentett munkahoz, hogy egyszer mar nagyon atverték.

Akkor is a munkaiigyi, ez a kézhasznu tdrsasag utalt ki, hat iranyitott a
Polgarmesteri Hivatalba. Az egy jo hely volt, akkor adminisztrator voltam oft.
Csak hat sajnos ott egy vallalkozo akkor elcsabitott a munkaval. Hogy jojjek, hogy
ennyit ad, annyit ad. Es akkor folmondtam. En mondtam fol ezt az dllast. Es a
végeén kideriilt, hogy nem jelentett be... Amikor beteg voltam.

Bar Marianak alacsony iskolai végzettsége van, s tartosan elhelyezkedési nehézségekkel kiizd,
¢s szeretné is magat valamilyen formaban tovabb képezni, az dllamilag tamogatott képzésben
csak egyszer részesiilt, és semmilyen elénye nem szarmazott beldle. Stabil, bejelentett
munkdja volt, egy ligyvédi iroddban dolgozott, amikor értesiilt arr6l, hogy mivel csak 8
altalanosa van, timogatott OKJ-s képzésen vehetne részt a Munkaiigyi K6zponton keresztiil.
Ez azt jelentette, hogy nemcsak a képzés koltségét vallalta at az allam, hanem a tanfolyam
teljes iddszakaban (9 honapon keresztiil) minimalbért is fizetett részére. Olyan szakmat tanult
ki, amellyel végiil egyediill nem tudott elhelyezkedni a munkaerdpiacon. (Ha biztositottak
volna szdmara gyakorlati helyet, akkor talan sikertilt volna.)

2.1.2. Az atmenetek finanszirozasa

Mivel Mdria keresete csak a mindennapi létfenntartasra elegendd, a munkavallalas és a
lakhatas atmeneti idészakainak finanszirozasa szinte megoldhatatlan szamara, e helyzeteket
rendre kiilonféle barati/rokoni kdlcsonokbdl probalja biztositani.

Maria nemrég koltozott 0 albérletbe, mivel ndvére lakasabol el kellett jonnie. A tobb honapos
kaucié kifizetésére nem latott semmilyen méas megoldast, igy az onkormanyzat szocidlis
osztalyahoz fordult segitségért. Ott azonban nem jart sikerrel, igy a testvérétdl kellett kérnie
anyagi segitséget.
Irtam egy kérvényt a szocidlis osztalynak, most visszairtak nekem, hogy ilyen
hianypotlast kiildjek, meg mit tudom én, hogy a kaucio, hogy a bérleti
szerzodésrol kiildjek egy papirt. De kényorgom, ha nem tudom kifizetni, akkor

hova kiildjek vagy mirol? Honnan kiildjem a bérleti szerzodeést? Egy bérlé nem
adja ki a lakast, amig én ki nem fizetem neki a kauciot.

2.2. ,Nikolett”

Nikolettel a sajat hazukban, egy Pest megyei kdzség ciganytelepén beszélgettem.
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A 30 ¢éves Nikolett egy Pest megyei kdzségben sziiletett. Négy testvérével és sziileivel egyiitt
16 éves koraig ¢t egyiitt, amikor abbahagyta az iskolat, és egy férfihoz koltozott. A
minddssze egy honapig tartd kapcsolat utdn hazakoltozott sziileihez, folytatta tanulmanyait,
Osszesen 7 osztalyt végzett el. Kovetkezd kapcsolatabol sziiletett a legnagyobb lanya, aki
most 11 éves. Ennek a kapcsolatnak is vége lett, Gjra hazakdltozott. Nyolc éve talalkozott
jelenlegi parjaval, akinek a sziil6falujaba koltozott, egy Pest megyei kozség ciganytelepére.
Azota 2 kozos gyerekiik sziiletett, és a férjének az el6z6 kapcsolatabol sziiletett 3 gyerekével,
valamint Nikolett 3 gyerekével egylitt 6sszesen 6 gyereket nevelnek sajat haztartdsukban. A
telkiikon az évek sordn 2 ,,szocpolos” hazat épitettek fel, mindkét épiilet meglehetdsen rossz
allapotq.

Nikolett hosszabb ideig csupan sziiletési helyén dolgozott 2 évig, nem bejelentett
munkavallaloként. Ot éve van otthon, el8szor gyest, jelenleg gyermeknevelési tdmogatést

(gyet) igényel.
Férje 8 éve ugyanazon a munkahelyen dolgozik, €s az év nagy részében be is jelentik.

2.2.1. Munka és csalad

Nikolett a gyermeknevelési tdmogatast elmondasa szerint azért veszi igénybe, mert a
gyerekek ellatasat hosszu tdvon nem tudnd Gsszeegyeztetni a munkavallalassal. A gyerekekre
senki sem tudna vigydzni, ha megbetegednének, a férjének pedig még a rendes szabadsagat
sem adjak ki, nem hidnyozhat a munkahelyérdl.

Most nem (nem gondolkozik munkavallalason - A. Zs.), mer’ a gyerekeim. Ha’
veliik foglalkozok. Képzeld el, ha betegek, lebetegednek, most ki? Ki gondozza
okot? Erted. Most ki kell vegyek 5 nap szabadsdgot. Félek, hogy kirugnak.

Egyik korabbi munkahelyén is azért mondott fel, mert a gyerekek gondozasat nem tudta
Osszeegyeztetni a munkahelyi kdvetelményekkel, idérenddel.

Ez a csokigyadr, meg a hipo, de be nem volt jelentett a hipo. Csokigyarban sem,
dolgoztunk, de a busz hozott minket. Ott is harom miiszakban, ott kellett, hogy
hagyjam, mert a ldany végett. Az éjccaka nem lehetett otthon hagyni, mer kicsi vot,
meg cicizett. (Es nem tudta ott elintézni, hogy ne hdrom miiszakban legyen? - A.
Zs.) Hat, nem.

A gyermekek nevelésében, gondozasaban segitségre nem igazan szamithat, bar a telepen beliil
miikodnek a hagyomanyos, a kodlcsondsségen/reciprocitdson alapuld tdmaszok. Az idésebb
asszonyoknak — ez a telepen kb. az 50+ noket jelenti — mar olyan rossz az egészségi allapotuk,
hogy felelésen nem lehet a gyerekeket rajuk bizni.

Helyben szerinte semmilyen munkalehetdség sincs — férje is azért ingazik —, pedig 6 a 6
gyerek mellett semmi masban nem gondolkozhat. A kézség egyediili munkaadoja a ,,tandcs”,
de, mint mondja, oda a ,,szocidlisokat hozzdik be .

A gyet lejarta utan kb. 60 ezer forintért mar munkat vallalna, de most szivesebben vélasztja a
biztosat (gyermeknevelési tdmogatdst), mintsem kockdztatnd a csaldd rendszeres bevételi
forrasat azzal, ha esetleg megsziinne a munkahelye.

Rovid tavon, alkalmi munkékat el tudna é€s el is szeretne vallalni, de helyben az sincs. Nyaron
tervezi, hogy hazamegy a sziileihez, hogy sziil6falujdban idénymunkat tudjon vallalni a helyi
gylimolcsosben. Ez 1d6 alatt édesanyja tudna vigyazni a gyerekekre.
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Nikolett férje épitdipari vallalkozonal dolgozik 8 éve fuvarozoként. Felesége igy beszél férje
munkajarol:

Godolln, bejelentett neki. Md hdny éve? Nyoc éve, midta itt vagyok. O se
dolgozott, mer otet az élettdarsa elhatta, nem élettars, hanem felesége vot., ossze
votak hdazasodva...T6bb mint nyoc, kilenc-tiz éve ennek igy.

Nikolett és férje is elégedett a férj munkahelyével, de a téli honapokat csak nehezen vészeli at
a csalad. Decembert6l marciusig ugyanis az €pitdiparban nincs munka, igy a férjének munkat
ado6 vallalkoz6 ebben az idészakban nem fizet a beosztottjainak, 4 honapra felmond nekik.
Ahogy a férje kollégai, Nikolett férje is bejelentkezik ilyenkor munkanélkiilinek. Az
allaskeresési jaradékon tul a csalad a bevételeket a kornyék banyaibol, vasazdssal egésziti ki.
A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményen til semmilyen tamogatidst sem kapnak.
Lakéasfenntartasi timogatasért hidba palyaztak, elutasitottak oket.

2.3. ,Anikd”

A 43 éves Anikoval egy budapesti kdzfoglalkoztatast szervezo irodaban beszélgettem. Anikod
mindig is Budapesten élt. Sziileivel egy ujpalotai panellakasban lakott 1983-ig, amikor
férjével bekoltoztek abba a 27 nm-es ferencvarosi bérlakasba, melyben azota is egyiitt élnek.
Férje mar nyugdijas, 20 éves lanyuk pedig — aki szintén veliik él — vegyésztechnikusnak tanul.
Aniko 1985-ben végzett vegyészként egy budapesti szakmunkasképzoben. Szakmajaban csak
né¢hany évig dolgozott, ugyanis a rendszervaltds iddszakdban férjével csaladdi vallalkozasba
kezdtek: gyogyszeripari csomagoldoanyagok eszkozeit gyartottdk. A kisvallalkozas 10 éven
keresztiil joI miikodott, de aztan az ezredfordulora besziikiiltek a lehetéségek, ahogy mondja:
»Gyakorlatilag megsziint a munka, és nem akartunk tonkremenni. Ennyi.”

Ezt kovetéen munkanélkiilivé valt. Az azdta eltelt 10 évben csak egy biztos munkahelye volt,
3 évig kozfoglalkoztatottként dolgozott egy dnkormanyzati intézmény bolcsddéjeben. Ezutan
folyamatosan valtoztak munkahelyei: hol kiillonb6zé gyarakban dolgozott betanitott
munkasként, hol pedig munkanélkiiliként regisztraltatta magat, kiegészitésképpen alkalmi
fekete munkakat (altalaban takaritast) vallalva.

Egy ideje 85 éves nagymamadjat gondozza, ezért apolasi dijban részesiil, kozben pedig aktivan
munkat keres. Ezzel parhuzamosan részt vesz egy budapesti kozfoglalkoztatd altal szervezett
szamitastechnikai és angol nyelvi képzésen.

2.3.1. A fekete-fehér munka vilaga/tobb ldbon

Anik6é a diktafonra felvett beszélgetésben csak egy jelentéktelennek tiind alkalmi
munkalehetdségérdl beszél, arrdl, hogy néhany havonta, rendszerteleniil takaritast vallal id6s
embereknél.

Meg néha bejon 1-1 ilyen takaritas, ami hdazaknal. Tehat az, az pluszba... Hat ez
tulajdonképpen anyunak egy ismerdse volt, aki, aki kérdezte, hogy nem tud-e
valakit. Gyakorlatilag 2 ilyen van, aki olyan 2 havonta felhiv, hogy mikor tudnék
eljonni. De hat az nem egy rendszeres dolog.

Anikdé még sosem utasitott vissza semmilyen munkat, nem is tenné, mint mondja — Kis
mosollyal a szdja szélén —, olyat neki fel sem ajanlottak. A diktafon kikapcsolasat kovetden
azonban megnyilik, és errdl a kérdésrdl (is) mar arnyaltabban fogalmaz. Elmondja, hogy
noként nem tudna nehéz fizikai munkat elvégezni, mar koriiltekintdbben jelentkezik az
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allashirdetésekre, mivel a fagylaltgyarban eltoltott 3 honapos munkdja utan gyakorlatilag
megfagyott az egyik ujja, igy csak korlatozottan tudja a haztartasi munkékat elvégezni.

Alaposan atrendezte a ,hivatalos”, diktafonon rdgzitett beszélgetés tartalmat, hogy
,bizalmasan” beavatott abba, hogy mar 3 honapja ,stabil” fekete munkdja van, egy
minisztériumban! takarit hétkéznap reggelente, hajnali 5 és fél 8 kozott. Alkalmanként
hétvégén is be kell mennie. Havonta ezért a munkaért 30 ezer Ft-ot kap (ezt a pénzt
természetesen nem szamolta bele a felvett beszélgetésben emlitett havi fix, 90 ezer forintos
jovedelembe). Az igy, feketén megkeresett pénzzel, valamint a nagymamaja apolésaért kapott
apolasi dijjal egyiitt, ha beosztassal is, de kijon a csalad havonta. A kétfajta bevétel azonban
lehetetlenné teszi, hogy 8 6ras munkét vallaljon. Ebben nem is nagyon gondolkodik, mar egy
ideje kizarolag részmunkaidds foglalkoztatast, 4 oras allast keres maganak: egyrészt a tobb
labon 4llas, masrészt pedig a nagymama dapoldsat — ahogy mondja, ,,mivel nem egy
kiviilallorol van sz6” — nem merné valami idegenre bizni.

2.3.2. Bizonytalansag

Aniko elsésorban nem abban érzi bizonytalannak a helyzetét, hogy bejelentett vagy éppen
fekete munkéat vallal, mivel a bejelentett munkahelyeken is csak hatarozott idejii szerzodést
kotnek vele, hanem amiatt szorong, hogy lassan 10 éve semmilyen hosszl tavii munkédja
sincs.

Igen. Es az a masik fele, hogy sosem lehet tudni, hogy egy adott munka, egy
munkahely meddig tart ki. Es nem rajtam milik. Tehdt nem arrél van sz6, hogy én
bedobom a tiiriilkozdt, és holnaptol kezdve ide nem jovok. Egy tollvondssal. Es
cégekkel szakitjidk meg a kapcsolatot, szerzédéseket bontanak. Lazan... Ugyhogy
pocsék a helyzet, na...

Egy bejelentett munkajarol példaul igy beszEl:

Hat megsziint ugy, hogy hatarozott idore vettek fol. Tehdt ott vannak dllando
dolgozék. Es amikor, amikor mondjuk a nydri a nydri idészakba nagy termelés
kell, akkor folveszik az ugymond. Hogy hivjak ezeket? Nem kiilsésnek. Mindegy...
Megbizdissal igen. Es akkor megvolt az, hogy meddig. Mettél-meddig szol a
szerzodestink.

Jellemzd, hogy a folyton valtozo €s csak rovid ideig tarté munkahelyek, munkaalkalmak miatt
mar meg sem tudja mondani, hogy mikor dolgozott utoljara.

Varjunk, most gondolkoznom kell... Hol a fenébe voltam én utoljara? Mar tényleg
nem tudom. Be vagyok kavarodva... Azt hiszem, hogy a R. volt utoljara. Azt
hiszem. De ebbe nem vagyok biztos. De mar annyi helyen voltam, meg annyi
helyen kerestem, hogy az ember be, belekavarodik ebbe. De nagyon pocsék a
helyzet. Tehat mind kindlatbol, mind fizetésekbol. Hiaba hivom f6l, mar
betoltottek, meg jojjon be, meg onéletrajz, meg anyam kinja. Tehat nagyon tudnak
szorakozni az emberekkel. Nem feltétlen ez az o hibajuk, de, de mostandaban
nagyon nehéz munkat talalni.

A bizonytalansagat tovabb noveli, hogy tobbszor (bejelentett munkavallaloként is) futhatott a
ledolgozott munkabéréért.
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Az egy foglalkoztato volt még a VI. keriiletben, és a kedvenc fonokasszonyunk
allitolag meg nem jott vissza Magyarorszagra, mert csindlt egy jo kis csalast,
ligvhogy megkapta az dllami dotdciot, aztin nekiink meg nem fizetett. Es igen
sokaig, honapokig huzodott, de most mar atutaltak a pénzt. Most mar jott. Most
mar azert is azt mondtam, hogy na itt a felmondasom, mert talaltam masik
munkahelyet. Akkor megkérdezte tolem, hogy: , Aniko, miért mond fol?”
Mondom:” Viccel velem?” Mondom: ,, Mindenki pénzbdl él.” Na, szoval ilyenek.
Es ezeken én datmentem. Ugyhogy én most mar, aki egyszer nem fizet, kalap-kabat.
Most nem 2 naprol van szo. Tehdt az, az belefér barmelyik cégnél. De amikor mar
1 hetes csuszas van, akkor onnan én mar jovok. Nekem sok pénzem maradt itt mar
bent.

Annak ellenére, hogy a Munkaiigyi Kozpont szolgéltatdsairol meglehetésen rossz
véleménnyel van — mint mondja, ott csak szérakoznak az emberrel —, mégis valamiféle
atmeneti biztonsagot érez, amikor a bejelentett munkahelyei megsziinését kovetden rendre
megkapja az allaskeresési tamogatésat, illetve biztositasi jogviszonyhoz jut.

2.3.3.8Segélyek

Az dnkormanyzathoz szocialis tdimogatasért mar egy ideje nem fordul:

Nekem, nekem belemondtak itt a képembe az onkormanyzatndl, tul fehér a borom.
Ugyhogy ezek utin én hozzdjuk nem megyek... Igen, mert szérakozott ott a né,
hogy még ez, meg még az, mert ugye mondtam, hogy akkor kérek egy listat, hogy
mit kell még hozzd beszerezni. Es akkor ugye bevittem, és akkor, akkor hat igy
nem. Meg ez kéne, meg az kéne. Mondom, ne haragudjon, de, mondom, most
mondja, meg oszintén. Most meg fogom én ezt kapni? Hat nézze, asszonyom! Nem
hiszem. Mondom, miért? Azt mondja, hogy Oszinte legyek, tul fehér a bore! Ennyi.
Tehat itt, itt masok dllnak sorba. Ott nem nekem adjak.

Aniké azt is a diktafonon felvett beszélgetést kovetden arulja csak el, hogy a nagymamaéja
korantsem igényel allando segitséget, illetve gondozast. Minddssze két-harom naponta kell
felugrania hozza, ilyenkor altalaban bevasarol neki, és beszélgetnek.

A nagymamadja apolasa egyfeldl lehetove teszi Anikd szamara (bar a hazi segitségnyujtas
keretében biztosithato lenne), hogy biztositdsa és minimalis jovedelme legyen, mas oldalrol
azonban esélytelenné teszi a munkavallalasat. Az apolasi dij miatt ugyanis nem is véllalna 8
oras allast, noha 6 is tudja, hogy részmunkaidds (altalaban szamitastechnikai gyakorlatot
igényld, vagy éppen magasabban kvalifikalt munkakoroket takard) elhelyezkedésre esélye
SINCS.

24. ,Eva”

Eva 1952-ben sziiletett egy somogyi faluban, jelenleg egy dunantali varosban él. A holgy
pontosan érkezett az interjura, rendezett kiilsejli, elsd latasra egyenes nyitott ember
benyomasat kelti. Méar az elején leszogezi, hogy:

L Amit én Onnek elmondok azt bdrki elétt névvel, mindennel egylitt elmerném
mondani. Egy biztos, hogy valdtlant nem mondok! Az élet nagyon megtiport. Ezzel
a munkanélkiiliséggel mar-mar eddig vagyok. Az egy szem unokam tartja bennem
a lelket, hogy egy vonat elé oda ne dlljak. Kegyetlen dolog munkanélkiilinek
lenni.”
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Edesapja renddr szazados volt, édesanyja haztartasbeli. Sziilei mar meghaltak. Névére még ¢él,
az 6 segitségével, tamogatasaval tud élni, nélkiile nem is tudja, mi lenne vele. Elmondasa
szerint csak ritkan fordul hozza segitségért, de a biztonsagos hattér sokat jelent szamara. Egy
gyermeke van, akit szerény koriilmények kozott neveltek férjével. Mindketten fizikai munkat
végeztek egész életiikben.

Ipari tanuloként varronOnek tanult, az iskola utdn varrondként dolgozott egy butorgyarban. A
munka mellett aztan leérettségizett. 1985-ben megsziiletett a lanya és utdna mar nem ment
vissza a gyarba, hanem portasként helyezkedett el az Egyesiilt 1zzoban. Ennek az allasnak
nagyon Oriilt, mert fizikailag is birta és szellemileg is kielégitd volt. Késobb, a katonatisztek
tomeges leszerelésével (a sorkatonasag eltorlésével) jott egy kormdnyrendelet miszerint a
portas munka végzéséhez is vagyonvédelmi tanfolyamot kell végezni. A tanfolyamot sajat
pénzbdl el kellett végezni, ami akkor 50 ezer forintba keriilt, ez a minimal bér (17.000 Ft volt)
tobbszorose volt — mondja Eva. Annal is inkabb meg kellett tartania a munkajat, mert ’85-ben
bezart a butorgyar és ezzel egyiitt férje munkanélkiili lett.

,Muszadj volt, mert ra lettem kényszeritve, hogy végezzem el. Mit adott az Isten?
Ott dolgoztam, jol éreztem magam, kiszurkoltam ezt az 50.000 Ft-ot, aztan jott egy
még nagyobb leszerelés, egy csomé katonatiszt munkanélkiilivé valt. Es hovd
helyezkedtek el dolgozni? Tanfolyamot se kellett végezni, pénzt se kellett fizetni.
Elmentek mindenhova, ahol lehetdség volt, biztonsdagi érnek. Kit raktak ki a
munkahelyrol? Azt, aki nem volt katona. Ez az igazsag! Valo tény, ott dolgoztam a
portin. En fénymdsoltam le a katonatisztek nyugdijas papirjat, 180.000 Ft,
220.000 Ft. Kerestiink 20.000, 17.000 Ft-ot. Nem azt, mondom, hogy egy
kisnyugdijas miért megy el dolgozni. De még egy aktiv dolgozonak nincs
munkahelye, azért 200-300.000 Ft-os nyugdijak mellett ne foglaljak el az aktiv
keresoknek a munkdjat!”

A férje egy évig volt munkanélkiili aztdn 6 is az 1zzoba keriilt, mint gépkezeld €és innen ment
nyugdijba. Eva 2005-ben ,keriilt az utcara” — ahogy 6 fogalmaz. Ez utan munkanélkiili
segélyt kapott és a munkatigyi kirendeltségen javasoltdk neki, hogy az érettségije és a két
szakmdja mellé szerezzen még egy szakmat. Ekkor ment el a szakéacs tanfolyamra, ami egy
éves volt.

, Hat mondom, ott mindig van kereslet. Elvégeztem. Azt a szakmat, amit egy
gyorstalpalon el kell végezni atképzésen. De Zsolt, azt nem fogadjak el sehol! Ezt
most hiaba mondjdk, hogy igy van. Nem igaz! Nem igaz! Arra intenek,
legyintenek.(...) Megcsindltam a tanfolyamot. Otthon van az oklevelem, meg a
bizonyitvanyom. Megcsinaltam. Nyertem vele egy évet, hogy ide jartam iskolaba.
Annyi hasznom volt belolem, hogy két, két és fél évig mosogattam. Mosogattam a
Centralba’, mosogattam a Spar-ba’. A Spdr-ba meg 300-400 vendég utin volt 2
mosogato. Most gondolja el fiatalember, hogy ott, mint a szoba, meg nagy hely
tele van koszos edénnyel, és nem gyoz a munkaval idegileg, fizikailag. Azt értem
el, hogy szorgalmam mellett leszdllt a hugyholyagom. Most ki van kotve, hogy
eros fizikai munkat nem csinalhatok™

Eva elmondasa szerint azota folyamatosan munkat keres. A munkaiigyi kirendeltségen maér
név szerint ismerik, de munkat, igy 58 évesen mar nem tudnak neki adni. Volt olyan
munkaltato, aki nyiltan megmondta, hogy az életkora miatt nem veszi fel. Munkat nem talal,
nyugdijba még nem tud menni, pedig tobb mint 38 év munkaviszonya van. Szocialis segélye
25.000 forint. Arrdl, hogy ez mire elég a kovetkezOket mondja:

163



L Ez a kis 25.000 Ft, amit kapok, ez két szamlara elég. Gaz, meg villany. De a
gazzal is annyira oriilok, hogy egyedi fiités van, igy fizetek atalanyt. 10.000-
10.000 Ft-ot. Nagyon nehéz ebbdl kijonni. Nagyon nehéz. Most a féerjemmel egyiitt
van 80.000 forintunk egy honapban. Most ebbol gaz, villany, TV. Mert hat azért
TV-t legalabb nézziink.”

Azt mondja, hogy a szamlak befizetése utan 25.000, jobb esetben 30.000 forint marad
kettdjiitknek egy honapban. Ebbdl csak ugy tudnak kijonni, hogy minden nap 6z, és probalja a
legolcsobb élelmiszereket beszerezni. Félrerakni mar évek 6ta nem tudnak.

2.4.1. Az elhelyezkedési lehetoségekrol

Eva azt mondja, hogy elhelyezkedni egyaltaldn nem tud, mult héten is volt egy allasborzén, de
szerinte az ¢életkora miatt mar sehova nem veszik f6l. Csak olyan munkat vallalna el, amit a
betegsége mellett is el tud végezni. A fizikai munka nem igazan johet szoba ugyanakkor —
némi ellentmonddassal hozzateszi - nem véalogatna a munkak kozott, csak mar kapna valamit.
A fizetésbeli igényei sem nagyok, mar minimalbérért is elmenne dolgozni. Ha most
felajanlananak egy munkat mar ald is irn4 a szerzddést, és lemondana a segélyrol.

., Ennekem, annyira megviselt ez a pénztelenség, hogy nekem még olyan igényem
sincs, hogy azt mondjam, 100.000 alatt el sem megyek. Nincs, nincs. Sajnos
ennyire mar képes vagyok megalkuvo lenni, mer’ egy minimalbér nekem az egy
fonyeremény lenne a 25.000 Ft-hoz képest. Tehat ilyen, igényem nincs, hogy csak
ennyi penzért megyek el dolgozni.”

2.4.2. Munkahelyi igények
Arra a kérdésemre, hogy mit tart/tartott fontosnak a munkéjaban a kdvetkez6 valaszt kaptam:

A kozosséget tartottam, meg azt, hogy volt egy munkahelyem, egy biztos pénz,
amire tudtam azt, hogy tizedikén, vagy mdsodikan megkapom. Amire szamithatok.
Meg a kizésség. Es ez a legnehezebb most, hogy iigy érzem, hogy nem kellek
senkinek, nem tartozok sehova. Nincs egy olyan rendszer az életembe, és ez
nagyon hianyzik. Azt, hogy tisztanak kell lenni, rendesnek kell lenni, idore kell
menni, ha az letelik, intézhetem a magam dogat. Ez a rendszeresség hianyzik. Meg
a csapat. Az, hogy az ember tudjon egy kicsit beszélgetni. Nem szorakozni megy a
munkahelyre, de azért egy kozosséghez tartozik. Ez hianyzik.”

Evanak a munkahelyszerzésben sem a rokonok, sem a baratok nem tudtak segiteni, azt
mondta, csak magara szamithatott. Mindenki csak a sajat munkajat féltette, hogy csak az 6vé
megmaradjon, a masikra intett, hidba volt a rokona - mondja Eva. Az egyediili segitséget, a
szakacstanfolyamot a munkaiigyi kirendeltségt6l kapta, azt mondja, az segitett valamit.
Egyszer el akart menni takaritani, de kideriilt, hogy ma mar ahhoz is tanfolyam kell, igy hat
lemondott rola, és hozzaflizi — a legmerészebb dlmaiban sem gondolta volna, hogy egy 58
éves ndnek tanfolyamot kell végeznie pénzért, hogy aztan ablakot pucolhasson.
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2.4.3. A mobilitasrol

Sehova sem koltozne el egy munkaért, 6t minden ide koti, mar nem tudnanak olyan allast
ajanlani, ami miatt elkdltozne innen. De ha diplomas lenne, akkor mar rég nem lakna itt —
mondja. Kézmunkaba soha nem osztottdk be, de ha kellene, szivesen menne. A munkaiigyi
kirendeltségbe és a csaladsegitébe is havonta ellatogat, de azon kiviil, hogy meghallgatjak,
nem tudnak segiteni neki.

,,Be! Be kell jarnom. Az Eszti mar mondta, hogy mivel én eljovék a Csaladsegito
Kozpontba, nem kell bemennem a munkaiigyibe, de mégis mindig berendelnek!
Aztan nem merek vitatkozni, hogy nem jovok, mert azt mondjak: , Hiszen 6 nem
dolgozik! Raér!” Ugyhogy én megyek, de semmit nem mondanak. Az hogy
bemegyek, megnézik a kiskonyvet, bepecsételnek, ajanlani semmit nem tudnak.
Bepecsételnek, és akkor megmondjak, hogy mikor menjek legkézelebb.”

2.4.4. A tervekrol

Evanak — elmondasa szerint — mar nem igazan vannak tervei, a helyzetét egyre
reménytelenebbnek 1atja. Ha meglenne a 40 éves munkaviszonya (amihez mér csak masfél év
hianyzik) akkor el tudna menni nyugdijba, de igy csak 62 éves koraba tud elmenni, ezért nem
is tudja, hogy mi lesz vele még négy évig. Emliti, hogy amikor mosogatoként dolgozott akkor
elveszett két évet mivel csak 4 orara jelentették be, pedig reggeltdl estig dolgozott. Ezt
nagyon sajnalja, valamint lemonddan hozzafiizi, hogy a vendéglatasban mar csak igy megy
ez. Azt mondja, ha realisan nézi a dolgokat, akkor elhelyezkedni mar nem fog tudni, tigyhogy
tervezgetnie is folosleges.

Nagy problémanak latja, hogy az iizletek sokszor nyugdijasokat foglalkoztatnak, olyan
munkara, amit ¢ is el tudna végezni.

,,...68 azert nem taldlok munkat, mert tele van katonatiszttel, meg éregasszonnyal
a vdros, akik ott pakolgatiik a kavét. En eskiiszom, hogyha megérem, hogy
nyugdijas leszek, én elleszek otthon szépen, aztan elrendezem a kis csaladomat.
De legaldbb ezt ne engednék meg, hogy az egyiknek nincs munkdja, a mdsiknak
meg ketto, meg harom van. Amig masik csalados anya iskolas gyerekkel az utcan
van, akkor azért ne dolgozzon 200.000 Ft-os nyugdijas, és ne foglalja el a helyet!
Majd, ha lesz annyi munkahely, hogy be kell segiteni akkor, akkor avassdk be a
nyugdijasokat. Nekem ez a véleményem.”

A segélyezetti 1étr6] a kovetkezéket mondta Eva:

., Nagyon sokszor el vagyok keseredve és mar nem is tudom, hogy mihez forduljak,
mit csinaljak. Az Onkormanyzatra egy rossz szot nem szolhatok, de hat térténnek
furcsa dolgok, vannak olyanok, akik csak gy kapjik a segélyt. En kértem.
Jogosult is voltam ra, mert annyi pénziink nincs, mint ami a hatar lett volna.
Kijott az Onkormanyzattol két ilyen mitkérmos kis plazacica, és korbenéztek a
lakasban. Egyszerii, szorgalmas, sporolos emberek votunk. Van egy szép butorom
és nem a kocsmaba toltottiik, koltottiik el a pénziinket. Jon. Nézi. Hanover
szekrénysor, két TV, szines TV, Xantusz kép a falon. Hat mondtam neki:
Holgyeim! Maguk most leltarazni jottek, vagy mit csindlnak a lakasomba! Mert én
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még nem kértem kolcsont, és meg akartdk nézni, hogy... En tigy értelmezem, hogy
ez nem csak annak jdar, aki nyomorog, aztan a szoba kozepén tiizet rak.

Annyira szamkivetettnek érzem magam, én nem azért nem dolgozok, mert nem
akarok. Akkor mellette jonnek a megjegyzések, hogy aki segélyen van,
osszeszedetném vele a csikket az utcan. Meg igy, meg ugy. Hat borzalom, na. Jot
nem tudok mondani.”

2.5. ,Istvan”

Istvan az el6z0 interjuban szerepld holgyhoz hasonldéan 1952-ben sziiletett Nagykanizsan és
jelenleg is ott él. Istvan volt az az interjualany, aki kimondottan el akarta mondani a
torténetét, ezzel is remélve, hogy az ellatdsok megvaltozasa kapcsan jobb iranyt vehet az
¢lete.

Istvant és névérét édesanyjuk nevelte, mivel édesapjuk ’56-ban kénytelen volt elhagyni az
orszagot - Istvan igy fogalmaz: ,ugye nem kell elmondani, hogy miért”. 1966-ban
felvételizett egy pécsi képzémuvészeti szakkozépiskolaba, de mivel édesapja 56-0s Volt,
ezért nem vették fel. Ekkoriban festegetett, de a felvételi kudarca teljesen elvette a kedvét a
képzomiivészettol és végiil kereskedelmi szakkozépiskolat végzett, és a kereskedelemben is
helyezkedett el.

Néhany évig a szakmdban dolgozott, tobb munkahelye is volt, és még a katonasag elott
soférként dolgozott. Azt mondja tobb helyrdl is azért volt kénytelen elmenni, mert apja *56-0S
volt. 1974-ben, amikor bevonult a seregbe egy irnoki allast kapott, mivel megvolt a hivatalos
jogositvanya. A zaszloaljnal azonban csak két honapig maradhatott irnokként, mondvén, hogy
politikailag megbizhatatlan. Ezért 2 ¢évig végig kellett ,,giircolnie” az 0ssze hadgyakorlatot,
ami abban az id6ben volt. A leszerelés utdn megndsiilt és csaladot alapitott. 1984-t6l
raktarosként dolgozott, és elvégzett egy miiszaki tanfolyamot is, igy a raktar vezetdje lett.
Mivel rendszeres véradd volt, igy eléfordult, hogy a véradas miatt kikérdvel elkéredzkedett.
Istvan azt mondja igy kezdddott az egész tortara:

. Egy alkalommal, pénteken elhagytam a munkahelyemet, kikérovel. Hétfon
kozolték velem, hogy igazolatlan napot kaptam. Es, elkezdddott egy ilyen cirkusz,
mindenaron ki akartak dobni. Utina arra rdjottem, akkor kellett valakinek a
helyem, és akkor meghurcoltak, a Zalaegerszegi Dontobirosag mondta, illetve
helyezte hatalyon kiviil az tigyemet. Es gyakorlatilag én igy keriiltem ki az utcdra
madr 1986-ban. A két csalddomat tovabb nevelve hirtelen nem tudtam
elhelyezkedni, mert mar akkor kezdddott ez az érdekes munkanélkiiliség.”

Ezutan elment taxizni és 4 évig dolgozott taxisként, ennek egy karambol vetett véget és az,
hogy késobb elloptak az autojat. Kozben a hazasélete megromlott és *90-ben elvalt. Azt
mondja Istvan, hogy ekkor teljesen Ujra kellett kezdeni az életét. Kicsivel ezutan
megismerkedett egy holggyel és csaladot alapitott, ebbdl a hazassagbol van egy 17 éves fia.
Ko6zben a munkahelyek jottek mentek, volt ahol 3 honapot dolgozott, volt ahol fél évet, de
volt olyan hely is, ahol csak egy-két napot. Rengeteg helyre kikozvetitették, de a legtobb
helyre fel sem vették. Azt mondja Istvan, hogy 78 munkahelyig irta, legalabb ennyi helyrdl
»szortak ki”. Kozben a felesége is munkanélkiili lett, pedig 6 konyveloként dolgozott -
hangsulyozza Istvan — egy cégnél, ahol aztan a gépesités miatt, tébbé mar nem volt sziikség a
munkajara.
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Istvannak méra az egészsége is megromlott, tobb betegsége is van, amit szerinte a
munkanélkiiliségébol fakado stressz okozott. Idén juniusban egy miitéten is atesett. Emiatt
stabilan munkat vallalni mar nem tud. Az interjiban egy kérést is megfogalmazott és reméli,
hogy elébb utobb teljesiilni fog:

, Ha meghallgatjak, lenne egy olyan kérésem, hogy az olyan emberek, akik
tisztesseggel, becsiilettel dolgoztak, és mindent elkovettek, hogy visszakeriiljenek
az ugynevezett kozszféraba, annak teljesen mas elitélést kellene biztositani, mint
ami jelenleg van. Mert kérdezem én, ha valaki 35 éves koraba a BM-tol, meg vagy
x helyekrdl elmehet nyugdijba épen egészségesen, akkor egy beteg embernek
adjak meg az alanyi jogot, hogy ha nekem van 30 évem, akkor tessék nekem 30
evig tisztessegesen fizetni, az én kérésemre, mert nincs munka, egy olyan osszeget,
hogy élni tudjak, és fel tudjam nevelni a gyerekemet. Roviden ennyi.”

2.5.1. Az utolsé munkahely

Az utols6 munkahelyén kozteriiletesként dolgozott. Reggel elmentek szemetet szedni,
kaszalni - azt mondja nem volt ezzel probléma, de azért valahol megalazo6 volt. Sajnos mar 9-
10 éve ez a munka sincs, Istvan szerint masnak kellett ez az § allasa is. Azt mondja, hogy
azodta ilyen kdzmunkat sem ajanlanak fol neki, s6t mar azt is mondtak neki, hogy nem is kell
jelentkeznie ezekre a munkékra.

., Hat én ott akkor is megmondtam a frankot. Aztan nem kellettem, mert mondtam
én, ha elmegyek egy munkahelyre, mikor nyirtam egy jdtszoteret vagy valami,
akkor nem tartottam 3 ora dohanysziinetet, mert nem is dohdnyoztam.
Megcsindltam a munkat, és szépen elmentem a dolgomra. Es akkor megmondtam
ezeket a dolgokat. Ez nem tetszett, igy kitettek, és mondom utana hatarozottan
megmondta az egyik személy, hogy én ne is jelentkezzek, mert én nem kellek.”

Kérdésemre, hogy a munkaiigyi kirendeltségre be kell-e még jarni a kovetkezOket mondja
Istvan:

., A Munkatigyi Kézpontba 3 havonta jarok. Na, de onnan mar nem kozvetitenek ki,
mert ott meg vannak adva azok az emberek, akiket folvesznek. Altalaban a
fiatalokat.”

2.5.2. A mobilitasrol

Istvan elmondta, hogy kordbban sem igazan vallalt munkat és most mar a betegsége miatt sem
vallalna munkét vidéken.

2.5.3. Munkahelyi igények

Egy munkahelyben fontosnak tartja, hogy normadlisan lehessen végezni a feladatot, hogy
tisztességes bért fizessenek (80-100 ezer forintot mar annak tart) és a kollégak jok legyenek.
Azt mondja ez nagyon fontos szamdra. Még most is elmenne dolgozni, ha olyan munkat
kapna, amit a betegsége mellett el tudna végezni. Példaul a kereskedelembe szivesen elmenne,
de mar ott is rengetegszer probalkozott, igy beleunt az egészbe €és az utobbi idében mar nem
olyan intenzitassal és ambicioval keres munkat, mint korabban.

Igazadbol mar teljesen lemondott arrdl, hogy valaha lesz még munkéja, a helyzetét pedig
kilatastalannak tartja — ezt tobbszor hangsulyozza az interju alatt. Tanulni méar nem menne el,
azt mondja, hogy az idegei mar nem birnék, a szamitogépes munka pedig ki van zarva.
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A legrosszabbnak azt tartja a munkanélkiiliségében, hogy nincs meg az a biztonsagérzet, ami
korabban megvolt, a ,,csalad biztonsagba tudasa” hianyzik neki a legjobban. gy fogalmaz: ha
kellene, barmikor lemondana a segélyrdl egy allas miatt, csak keressen egy kicsivel tobbet,
mint az ellatas.

Kérdésemre, hogy mennyi pénzt kell beosztaniuk havonta, a kovetkezd valaszt kaptam:
csaladi potlékot kapnak, az anyosa utan kap a felesége 20.000 Ft apolési segélyt, és Istvan kap
rendszeres szocialis segélyt, ami kicsivel tobb, mint 25.000 forint. Fekete munkat sem tud
vallalni, azt mondja, nincs ilyenre a varosban lehetdség, néha azért elmegy takaritani, de
abbol csak két-haromszaz forintot keres, amit elhanyagolhatonak tart.

2.5.4. Végezetiil

Istvan azt tekinti a legnagyobb probléménak, hogy nincs egy olyan ,,szocidlis dllam”, ami
toleralja, ha valaki 6nhib4jan kiviil nem tud dolgozni, vagy azért mert nincs munkalehetdség.
Szerinte biztositani kellene ezen embereknek egy normalis megélhetést, és nem Osszekeverni
oket azokkal, akik nem is akarnak dolgozni!

26. ,Judit”

Judit 1953-ban sziiletett egy Zala megyei faluban, jelenleg egy dunanttli kisvarosban él. A
holgy pontosan érkezett az interjira, az interju alatt zarkézottabb volt, sokat kellett kérdezni,
onalloan keveset besz¢Elt. Judit iskolai végzettsége nyolc altalanos, és mindig fizikai munkat
végzett. Egész életében gyari munkaban dolgozott, most utoljara egy ruhaipari cégnél volt
vasalo.

A sziilei szintén munkasemberek voltak, édesapja villanyszereld, édesanyja gyari munkas.
Edesapja 2004-ben halt meg, férje pedig két évvel késdbb 2006-ban. Van egy lanya, aki 4
oranyira lakik téle, neki 4 gyermeke van, t6le nem sok segitségre szamithat — mondja. Az
¢desanyja is egyediil €l és 0 is.

A munkahelyét 2009. januar végen felszamoltak a gyar megsziint, igy lett munkanélkiili. Mint
mondja, most lett el6sz6r munkanélkiili. Osszesen 37 év munkaviszonya van.

,, Végkielégitéssel jottiink el, az dllam fizetett ki benniinket. Allami végkielégitést
kaptunk, amit majd, hogy ha eladjik a céget, akkor kap vissza az dallam. Mindenki
megkapta évek utan, kinek hany éve volt (...) felmondast kaptunk meg
végkielégitést. Ugyhogy 2009. janudrban kaptam meg minden pénzt. Hdt akkor
még ugye a munkanélkiilim az 40.000 volt, nem harminc. Azt kaptam kilenc
honapig. A kilenc honap utan meg kaptam ezt a lecsokkentettet, ezt mar segélynek
mondjak.”

Azt mondja, hogy nagy szerencsétlenség, ami vele torténik, mert kordbban 57 év elég volt a
nyugdijhoz, de most, a térvényvaltozas miatt mar 59 év kell a nyugdijhoz, addig két évet
kellene még dolgoznia, de mint mondja, nem tud. Okként a munkalehetdség hianyat hozza fel
€s az egészseégi allapotat.

A munkaiigyi kirendeltségnél sem tudnak neki munkat adni — azt mondja, hogy nagyon sok a
fiatal és azoknak kell. A munkatigyiben csak a segélyekkel tudtak neki segiteni. Azt mondja,
hogy eddig kapott allaskeresési tdmogatast, 2010-ben kapott krizis segélyt (25.000 Ft) és
rendkiviili segélyt (5.000 Ft) és hozzateszi, hogy amikor kér, akkor adnak neki. Nemrég
elromlott a WC-je és a szamla ellenében kifizették neki a javitasi koltséget. Azt mondja, hogy
nem panaszkodik rajuk, mert eddig mindig segitettek neki.
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2.6.1. Az elhelyezkedeési lehetoségekrol

Tobbszor is volt olyan, amikor kiildték, hogy menjen el egy cimre, mert ott van egy
mosogatoi allas, de mire odaért kozolték vele, hogy mar betdltétték. Olyan még nem volt,
hogy az adott helyen tényleg lett volna munka, sokszor az van — mondja —, hogy elfelejtik
jelezni a munkatigyi kirendeltségnek, hogy mar betelt az allas.

Arra a kérdésemre, hogy kire szamithat az anyagi nehézségeiben rogton ravagja, hogy
senkire, aztan helyesbit, hogy néha az ¢desanyja segiti. O 78 éves, nyugdijas.

2.6.2. Rendszeres bevételek

A rendszeres bevételei feldl kérdezem és sorolja, hogy kapja a rendszeres szocidlis segélyt
25.600 forintot és kap még 5.000 forint rendkiviili segélyt. Azt mondja, ebbdl nydron még
valahogy kihtizza, de mar eldre fél, hogy télen mi lesz vele, ha jon a fiités szezon. Arra
szamit, hogy kap majd fiités tdmogatdst. Néha van egy kis alkalmi munkéja, de azt nem
szamolhatja rendszeresnek, rendszeres csak ez a 30.000 forint van — mondja. A cég
felszamoldsa utan kapott 500.000 Ft végkielégitést, eddig ebbdl is tudott élni, de most mar
fogytan van az is.

2.6.3. Munkahelyi igények

Juditnak az a fontos egy munkaban, hogy el tudja végezni és, hogy megfeleljen neki, a
kollégdk mar nem igazan fontosak, hogy milyenek. Azt mondja kordbban ez is szamitott, de
most mar megvaltozott ezen a téren €s abszolut nem fontos neki. Csak a megélhetés a fontos a
munkaban, a fizetés, ez az els6 szamu szempont — mondja.

Judit — elmondasa szerint - még soha nem utasitott vissza munkat, eddig mindent elvallalt.
Meséli, hogy 16 éve, amikor az utols6 munkahelyére ment dolgozni az is nagyon nehéz
munka volt, de mégis elvallalta, pedig igen sokan visszautasitottak. Sokan voltak, akik egy hét
utan otthagytak, nem birtak, sokszor reggel 6-t0l este 9-ig kellett dolgozni. De meg is fizették
a talorat.

2.6.4. A mobilitasrol

Munka miatt sohasem kolt6zott, de ha jol megfizetnék, vallalna mas varosban is munkat, de
50.000-ért mar nem menne el sehova. A minimum, amiért elmenne az a minimalbér. Azt
mondja, azért viszont barmilyen munkat elvallalna, az sokkal jobb lenne, mint ez a 30.000
forint.

2.6.5. Segiteni...ki tud?

A munkahelykeresésben a baratok rokonok sem tudtak segiteni neki, akikkel egytitt dolgozott
a gyarban azoknak sincs munkajuk. Azt mondja, hogy ez a legnagyobb baj, hogy ma mar csak
ismeretség alapjan lehet munkat szerezni, enélkiil szoba sem allnak az emberrel.

Kérdeztem azt is, hogy a csaladsegitdben tudnak-e segiteni neki, erre azt a valaszt kaptam,
hogy eddig csak kétszer volt ott, egyszer az adatait vették fel a masodik talalkozdsra mar nem
is nagyon emlékszik. Emliti, hogy még konkrétan itt nem is kért segitséget és nem is tudja,
miben tudnanak neki segiteni, miben kérhetné egyaltalan a segitségiiket.

Judit szerint feketemunkat, manapsdg mar nem lehet taldlni, mert annyira fél mindenki az
ellen6rzéstol, hogy igy nem mernek felvenni senkit.
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., Az én koreimbe azok mind rend... bejelentett. Sot inkabb azt csinaljak, hogy nem
nyoc orara, hanem négy orara veszik fol, hogy ha nem tudnak annyit fizetni, meg
hat orara, de bejelentenek mindenképpen. Ami azt jelenti, hogy nyoc oras munkat
el koll vegezni hat oraba, nekik...ilyenrol tudok, de be-bejelentve.”

Végezetiil: Judit is elég sotéten latja a jovojét, nem hiszi, hogy ennyi idésen talal még
munkat. Mar csak abban bizik, hogy megéri a nyugdijat és akkor Gjra biztonsdgban
érezheti magat.

2.7. ,Janos”

Janossal, a tobbi interjualanyommal ellentétben a sajat hazaban taldlkoztunk. A falu, ahol
lakik zsakfalu, kevesebb, mint 600 lelket szamlal és tobb mint 90 szazalékban nyugdijasok
lakjak. Ahogy az interjubdl kideriil Janos nem itt sziiletett, egy kiranduldson ismerte meg a
kornyéket és rogton beleszeretett. Aztan évekkel késébb, amikor a visszavonulasat tervezgette
jutott eszébe Ujra és akkor még jobb modiként megvasarolta a mar régota lakatlan ovodat.
Lakhatdva tette és bekoltozott.

Janos elsé ranézésre nem egy ,,szokvanyos segélyezett” bar a hdz, amiben lakik, erdsen
felujitasra szorul. Erkezésiinkkor szivélyesen korbevezet a gondozott kertben, minden aprd
csemetének elmondta a torténetét. A lakasba érve, mondhatjuk, hogy egy, vagy tobb kisebb
miiterem fogadott benniinket, a falak roskadoztak a festményektdl, rajzoktol, skiccektdl, amit
vagy ¢ festett, vagy tanitvanyaitol kapott. Még beljebb érve a dolgozoszobdjaban {iltetett le
benniinket, ahol megmutatta az amatér radidallomasat is és elmondta, hogy legalabb 40 éve
radiozik és nyolc honapja o6todik lett az amatdr radidsok orszagos versenyén. Janos hazanak
belsé tere nem egy faluban megszokott belsd tér, a falusi hangulatbol idebent semmit sem
érezni. Ami mégis arrdl arulkodik, hogy a régi jomod mar a multé az a hideg volt, odabent
koriilbeliil 10-12 fok lehetett. Ilondval - Janos csaladgondozoéjaval, aki elkisért az interjura —
nem vettiik le a kabatot, Janos is tobb puldverben és kabatban iilt veliink a szobaban. Azt
mondta, hogy még nincs itt a flitési szezon (oktdober 12-én), amig nincsenek komoly minuszok
addig sporol a faval. A fat, amit kint a haz mellett megmutat nekiink, gylijttte, venni nincs
pénze, llona szerint ez a fa csak egy-két hétre lesz elég, hogy utdna mi lesz, azt nem tudja.
Ilona mindenesetre megnyugtatja Janost, hogy valahogy megprobal intézni neki fat az
onkormanyzaton keresztiil.

Janos 1951. januar 28-an sziiletett Tatan, majd gyorsan hozza is teszi, hogy ez azért Iényeges,
mert mar rég nyugdijba mehetett volna, csak ezen a 28 napon mulott.

Tatan ¢lt negyven évig majd Tatabanyara koltozott a csaladjaval, ahol késébb vallalkozasba
kezdett ¢és onnan tovabbkoltozott Budapestre. Budapestrdl ide a faluba, innen pedig egy
rovidebb iddre Salgotarjanba, onnan pedig Ujra vissza a faluba.

Janosnak négy testvére van, édesapja gyari munkas volt, édesanyja haztartasbeli. Az elsd
feleségétdl két csaladja van, a masodiktol, akitdl a mult honapban valt el, egy.

Janos iskolai végzettségét tekintve nyolc altalanost végzett és egy képkeretezd szakmat —
ezzel érte el az életben mindazt, amit elért — fogalmaz. Es meséli tovabb az életét:

,Most az volt a lényeges, hogy amikor én ugye nyolcadikos voltam, akkor a
batyam mar nagy dolgozo volt a tatai szonyeggyarba és akkor ez volt a mintakép.
A novérem mondogatta, hogy menjek-menjek tanulni, én meg mondtam, hogy
megyek pénzt keresni. Es akkor elmentem 13 évesen pénzt keresni, és oriiltem,
hogy a csalddot tudom segiteni, mert viszonylag szegények voltunk. Es akkor
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ebbol alakult aztan ki az embernek az élete. S akkor hat én sose elégedtem meg
azzal a gyari dologgal, hogy ott dolgoztuk a nyolc orankat aztan mentiink tovabb,
hanem mindig csinaltam mellette valamit és akkor jottek kiilonbozo dolgok. Hat
annak idején akkor mit lehetett mellette csinalni, szombat-vasarnap ugye izébe
voltunk, tarsadalmi munkdaztunk akkor KISZ-eztiink, akkor ismerkedtem Ossze a
radiozassal meg a képzomiivészettel. Hat ez ilyen miivhazas keretek kozott indult,
én voltam a radios szakkérnek a titkara és folottiink voltak a képzomiivészek és
akkor egyiitt iicsorogtiink az értekezleteken a fonti fonokkel, O pedig egy
Munkdacsy-dijas miivész volt, s akkor mondtam neki, hogy egyszer majd bemegyek
hozzd, mondtam én szeretek rajzolni is. Es akkor iigy volt, hogy: Gyere! Es akkor
folmentem, aztan onnét elindult ez a rajzos torténet is.”

A rendszervaltasig Janos négy-6t munkahelyen fordult meg, ezek leginkabb gyari munkak
voltak, kozben sokat rajzolt, majd a rendszervaltaskor belekezdett egy képzOmiivészeti
vallalkozasba és nyitott egy tlizletet. Itt volt galéria, képkeretezés és miivészellatd. Azt
mondja, hogy ez akkor egy teljesen 1j teriilet volt Magyarorszagon.

., Rdjottem, hogy nincs ebben az orszagba semmi, ami ehhez a teriilethez kell, nem
lehetett egy festéallvanyt kapni és stb. Szoval iszonyuak voltak a koriilmények, és
akkor elkezdtem gydrtatni, mdar huszféle festéallvanyt gyartattam, palettikat,
mindenféle szoval megcsindltam mindent, ami ehhez a témahoz kell, ugye én
értettem hozza. Es akkor elkezdtem ezeket legydrtatni, nagyon beindult. Hat volt
olyan, hogy 200 festoallvanyt adtam el egy évben.”

Janos tzlete késObb odaig fejlodott, hogy az akkori legnagyobb irodaszerekkel foglalkozo
allami cég vezetdje felajanlotta neki, hogy dolgozzanak egyiitt €s lassak el egyiitt ezt a piacot.

., O meg behivatott és mondta, hogy hat: Csindljuk egyiitt ezt a dolgot, ez nagyon
j6 otlet! Es én mondtam neki, de hat én ezt csindlom, hat nincs ezzel semmi gond,
kitalaltam az egészet stb. De hat nagyon tetszett neki a dolog és hat mindenaron,
hogy csindljuk egyiitt. Na, a vége az lett, hogy ma a cég az ové, engem
kipasszirozott beldle, igy Kft. szinten, és akkor, de hat ilyenek voltak, hogy akkor
mar a cégnek volt egy ilyen 300 millios forgalmunk meg ilyenek. (...) de hat én
ilyenek voltak nekem, hogy Eurdpa legnagyobb cégeinél mar kizarolagos
forgalmazo voltam. Egy szal nadragba jottem ki beldle. Na, akkor az volt, hogy,
hazamentem Tatabanyadra és akkor, még volt nekem két sajat iizletem. Egy Gydorbe
egy meg Tatabanyadn, és akkor a feleségem viszont kiakadt teljesen, hogy, hogy
hagyhatom ott azt a sok pénzt, ugye mert tudta, hogy mekkora a vagyona a
cégnek, meg ilyenek... és akkor - O ilyen pénz centrikus volt és akkor én mondtam
neki, hogy hat ez csak pénz. Aztan az volt, hogy addig veszekedett velem, mig
fogtam, és elvaltam tole. Tehat ez lett a vége a dolognak.”

Ezutan a Tatabanyai iizlet leépiilt és Pestre ment dolgozni, tovdbbra is miivészellatokat
szervezett €s tobb cégnél iizletk6td €s tandcsadd volt. Azt mondja, abban az idében nem
kellett allast keresnie volt olyan nap, amikor hét allasajanlatot kapott.

,»Meghallottak, hogy nem dolgozom és akkor mindenki engem akart. Aztin
elmentem az egyik céghez kereskedelmi igazgatonak.”

A cég késobb tonkrement, Janos pedig megunta a ,,pesti hajtast” és lejott ide a faluba. Kozbe
beszallt még egy pesti rajziskolaba, akkor még volt pénze, de abba is beleunt és visszajott
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ujra. Akkor még azt hitte, hogy itt is lesznek majd tanitvanyai, de mint mondja itt méasok az
emberek, itt ilyenekbdl nem lehet megélni. Itt nincs sziikség képkeretezésre, festményeket
pedig egyszeriien nem vesznek az itteni emberek.

Azt mondja Janos, hogy igazan nehéz helyzetbe, csak 6-8 honapja keriilt. A masodik felesége
sziilése utan felkoltoztek Salgotarjanba az anyosackhoz €s ott ¢€ltek egy-masfél évig. A
babaval Janos maradt otthon GYES-en. Ebb6l adodtak késébb a problémak — ahogy
visszaemlékezik: a felesége a sajat gyermekére féltékeny lett és megromlott a kapcsolatuk.
Ezért ujra visszajott a faluba. A lejtmenet akkor kezdddott,amikor felkoltdoztek Salgotarjanba,
akkor az 0sszes tartalékot felvitték magukkal, amikor visszajott gyakorlatilag pénz nélkiil jott
vissza. Janos igy emlékszik azokra az iddkre:

,, Foléltiik odafonn az osszes pénzemet ugye. Szoval visszajottem és szinte nem volt
mit ennem. Ugyhogy csaldant ettem a kertb6l, meg séskat, séska az rengeteg volt a
fiibe szerencsére, meg ilyenek voltak. Es akkor, tehdt azt akarom mondani, hogy
igy azért nagyon rossz helyzetben voltam, a lanyomék segitettek. Adtak egy kis
pénzt, hogy el tudjam inditani a dolgaimat, oda adta az autojat, hogy el tudjak
menni a holmimért, azt is ki akartak dobalni ezek. Csunya véget ért hazassag volt.
Aztan az volt, hogy mikor visszajottem akkor itt voltam pottyra, tehdat nem volt
semmi és akkor én nem is akartam itt senkitol semmit kérni, mert a lanyomnak
mondtam, hogy ha ki tudja a havi rezsimet fizetni, akkor én mar meg vagyok, mert
itt a kertbe addig kapirgalok, mig nem lesz benne valami. Rogton elmentem
gyorsitoért tehat elmentem a boltba, hoztam dughagymat egy marékkal stb.
Leraktam, pillanatok alatt két héten beliil volt friss hagymam meg ilyenek, tehat az
ember akkor ebbe kellett, hogy gondolkodjon. Aztan van rukkolam az is gyorsan
terem, mindent be a foldbe aztan miikédott, tehat hamar utolértem magam ilyen
szempontbol, hogy nem haltam éhen, ahogy itt vagyok. A nyaron féldolgoztam az
osszes gytimolcsot, ami a kertben volt. Van vagy hetven iiveg lekvarom, amit sajat
keziileg tettem el. (...)

Aztan az volt, hogy nem is nagyon akartam itt a segélyt, csak a feleségem ram
kiildte a Polgarmesteri Hivatalt, hogy nézzék mar meg, hogy mi van velem éS
akkor mikor elmondtam, hogy mik vannak, akkor igy mondtak, hogy de hat akkor
segitiink, mért nem szoltam. De hat én soha nem akartam senkitol kérni semmit,
tehat ez... nem éltem soha segélybol meg ilyenek. Most viszont nekem ez a segély
most nagyon nagy segitseg, ki tudom a rezsimet fizetni, meg kicsi kajara is
marad.”

Janosnak a tovabbiakban csak egy stratégiaja van, mégpedig az, Ohogy megvarja a nyugdijat.
Elvileg 2011. januar 28-t6l nyugdijas lesz, azt mondja addig mar fél labon is kibirja. Erre a kis
idére mar nem akar munkét vallalni, és a segélyért cserébe sem menne el ,,itkaparénak™ és
masnak sem. Ha mégis koteleznék erre, akkor inkdbb visszaadna az egészet. Aztan
hozzateszi: ,,de mondom ez nekem nagy segitség, hogy ki tudom fizetni rezsimet.”
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,Ok a tarsadalom némai.” 114

A beszélgetések két helyszinen torténtek (a hanganyagok rogzitése a kliensek beleegyezésével
tortént): Velence, Human Csaladsegitd- és Gyermekjoléti Szolgalat, a klienst a kapcsolattartd
csaladsegitd egy kisebb telepiilésrdl hozta be (Lovasberény telepiilésén €10k szama: 2670 f0,
2010-ben allaskeresési segélyben részestilt: 16 {0, regisztralt munkanélkiili: 120 f6, RSZS-
ben: 9 £6).

Interjualanyom: 59 éves elvalt holgy, korahoz képest csinos, rendezett kiilsejli, nyilt,
beszédes, 4 gyermek édesanyja, nagymama. Lovasberényen ¢él, 2 szobas csaladi héazban,
koziizemi tartozasa, jelzdloghitele van. Jelenleg négyen élnek a haztartasban: két gyermeke
még tanul, ill. az unokaja, 6 2 éves. Korabban 12 évig 4polasi dijat kapott, beteg édesapjat
apolta. Marcius ota munkanélkiili, helyzetét kilatastalannak itéli, ugyanakkor mindent
megtenne az elhelyezkedés érdekében. Hajlando lenne képezni magat, pl. takaritondnek vagy
szocialis gondozonak is, de nem kap intézményes tdmogatast, onereje pedig nincs. Ezen
személy esetében elgondolkodtatd, hogy a megprobaltatasok ellenére is képes lenne még
Oonmagabdl adni, masokat segiteni, még nem fordult el a tdrsadalomto6l, mindenképp értékes
ember, joO lelki karakter.

Masodik helyszin Pusztaszabolcs, Polgarmesteri hivatal (telepiilésen élok szama: (2006) 6489
{6, 2010-ben allaskeresési segélyben részesiilt: 34 6, regisztralt munkanélkiili: 291 {6, RSZS-
ben: 46 6) a két iigyfél helybeli:

- 37 éves elvalt n6, két gyermek édesanyja, akiket az édesapjuk nevel- rendezett
kiilsejli, kissé megszeppent, nehezen megnyild; jelenleg édesanyjaval ¢él, az
onkormanyzatnal kozcélt munkavégzésben vesz részt, mint irodai asszisztens, segito;

- ¢s egy férfi 56 éves hazas, elhanyagolt kiilsejli, nyilt, beszédes, koranal idésebbnek
latsz6, alkohol problémakkal kiiszkodd, 6 gyermek édesapja. Csaladi hdzban élnek,
komoly koziizemi hatralékkal. A hdaztartds négyszemélyes, a megkérdezett férfi
jelenleg az dnkormanyzatnal kozalkalmazott, parkgondozo; felesége és két fia tartos
munkanélkiili. Felesége 8 altalanos végzettségli, rendkiviili felmondéssal bocsatottak
el, igy semmilyen ellatasban nem részesiil.

Gyermekeik tanittatasat valamennyien fontosnak itélték.

Az egyik pusztaszabolcsi interjunal a jegyzd is jelen volt, ezért ott két interjut készitettem.
Egyik interjavolt ligyfél sem volt egyediilallo haztartas, inkébb (nagy)csaladosok.

,J1-ben sziilettem, 4 gyermekem van, 2 férjnél van, egy fiam és leanyom még
velem ¢l van egy kis unokam, aki mostan itt jatszik, vagyis tobb van, de veliink él
ez a kislany.” (59 éves no)

»Hat most hogyan is mondjam. P. volt '75, Z. volt 76, aki meghalt, akkor volt az
izé a, G, '78, akkor sziiletett a J. '80, ‘81, K., és '83 T.”(56 éves ferfi)

Iskolai végzettségiik alacsony, 8 altalanos vagy altalanos iskola és valamilyen kiegészitd
(szak)tanfolyam, sikeres elhelyezkedésiikben nyilvanvald hatrany.

14 Az interjukat készitette: Kovacs Martina.
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., Ilyen gyorstalpalon jartam, elado (59 éves no)

,,Nekem &8 altalanosom van, az mellett targonca-vezetdi, 5 tonndsig targonca-
vezeto. Csak ugy eltanultam a villanyszerelést, lakatosszerelést, mindenfélet.
Kisgépkezeles, ezek a flinyirok, traktor ezekrol meg van a papirom, lancfiirészrol,
aljzat-novényvago mindegyikrél meg van a papirom.” (56 éves férfi)

Az illegélis munkavallalas iranyaba az idésebb alanyok inkabb elmozdulnanak, motivacidjuk
er6sebb e targyban, kapcsolat figyelhetd meg az allaskeresésben eltoltott id6 és a besziikiild
legalis lehetdségek kozott.

,, Még ugy is elmennék! Mar nem érdekelne, csak pénzt keressek” (59 éves no)

., Az 1igy is volt, hogy én munkanélkiili voltam, de az mellett én dolgoztam...En a
segélyt megkaptam én csak alkalmi munkaszeriiségen dolgoztam ottan. Nem az,
hogy én fix-fizetést kaptam, hanem alkalmi munkdsként mentem be dolgozni, kezbe
kaptam. Hat azért abban az idében elég volt” (56 éves férfi)

Altalanos tendencia, hogy a munkakeresésben és az allaskereséként eltoltott idoben korrelacid
van, azaz minél régebben keres valaki, anndl kevésbé motivalt, ugyanakkor az interjivolt
ugyfelek életében eddig csak egyszer fordult el6 a tartés munkanélkili allapot.
Interjlialanyaim elmonddsai alapjan f6ldrajzilag mobilak, hajlandéak ingdzni, vagy akér
koltdzni is a jobb élet reményében (bar egyik kérdezett sem koltozott el adott telepiilésrol,
mindig ott éltek). Ugyanakkor azt az eldnyt, amit két nagyvaros (Székesfehérvar, Budapest
vagy akar Dunatjvaros is) kozelsége nyujt, nem tudjék kihasznélni, mert nem kapnak egyénre
szabott segitséget. A meglévd eldnydket képtelenek atkonvertalni személyes sikerré.

.., Nem voltam. Soha nem kaptam munkanélkiili segélyt. Csak ezt a 6 honap
dllaskeresésit. Azért mindig taldltam valamit. Még ilyet, hogy most semmilyen
munka ne legyen.

(...) Igen, akarmit vallalnék” (59 éves né)

Csak egy megkérdezett szamolt be oly tavoli munkavégzésrdl, hogy annak jarulékos koltségei
(utazas koltsége, utazassal toltott id6) miatt nem érte meg adott telepiilésen dolgoznia.

., Egyszer kiprobaltam Dunaujvarosba jarni. Nagyon messze van. Egyszertien nem
kerestem annyit, amennyi az utikoltség. Egy hétig mentem, hogy kiprobaljam. (59
éves no)

Feltételezhet6 teriileti kiilonbségek: a megkérdezettek esetében a segélyezetti 1ét (relative)
nem hosszi idére mutat vissza, igy motivaciojukban az interjialanyok erdsebbek, a
munkavallalds minden formajat el tudjak képzelni. Elképzelhetd kapcsolat a valsag és a
munkanélkiiliség kozott, ezek az emberek nem tapasztaltadk meg a K6zép-Dunantuli régioban
a tartos segélyezettséget, szemben mondjuk egy Borsodi allaskeresdvel.

. igen, és még azt mondjdik, hogy itt nincs olyan nagy munkanélkiiliség.” (59 éves
no)

Elhelyezkedési szempontbdl a teriilet kevésbé kedvezdtlen, mint Magyarorszag egyes régioi,

ugyanakkor a gazdasagi recesszio a kordbban prosperald teriiletekre is hatott, az emberek
nagy része a tomeges csoportos 1étszamleépitések aldozata lett.
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Az egyik helyi cégiink is 2008-ban nyitott meg, létszama 150 f6 volt, majd 70
koriili lett, most megint 100 f6 koriil foglalkoztat. Ha a kereslet csékken,
egyszeriien kirugdossdk az embereket” (Jegyzo, Pusztaszabolcs)

A korny€ken €16 emberek jellemzden a nagyobb telepiilésekre jarnak be, gyakori a gyari, tobb
miszakos munka is, ugyanakkor a legtobben e szegmensbdl valtak allaskeresové.

, Bejarnak Fehérvarra dolgozni. Tobb miiszakos munkarendben, gyarakban. pl.
Videoton. Ott is voltam, de hat nem nagyon. Vissza sem hivnak” (59 éves no)

Szerintem a pusztaszabolcsiak 80%-a bejar valahova” (37 éves né)

A bejarassal kapcsolatban nekem pontos statisztikam van, kb. 1/3 dolgozik
helyben, 1/3 jar Pestre, és 1/3 pedig a megyében... az onkormanyzat a legnagyobb
foglalkoztato, de van egy cég, amely 100 f6 felett foglalkoztat, létesiilt itt a
Stadler, elévarosi vasut karbantarto-dallomas, kb. ugy 50-60 embert foglalkoztat.
Es ezen kiviil a mezégazdasdgi munkdk jelentések (gyiimolesosok, mézes), alkalmi
munkakeént” (Jegyzo, Pusztaszabolcs)

Az elhelyezkedés nehézségei kozott felmeriilt az elditéletes, negativ munkaltatoi attitiid:
elditélet az idés munkavallaléval szemben (elsdsorban egészségiigyi problémak feltételezése),
nem kell, hogy az egyén alacsony képzettségii legyen, az idésekkel szembeni elditélet mas
tarsadalmi diszfunkciora utal. Velencén kitorési pont lehetne a fellendiild idegenforgalom, de
ez is szelektiv hatasként jelenik meg, valogat (fiatalabb munkaerd irdnyaba);

., Egyszeriien megmondjak, hogy nincs. Nincs felvétel. Elmennék takaritononek is
a Tescoba. De nem. Fehérvaron a kinaiban ki volt irva, hogy eladot felvesziink.
Odamentem, megmondtam, hogy hany éves vagyok , jaj majd szolnak, mert mar
sokan jelentkeztek, mert mar ennyien vagy annyian jelentkeztek...gondoljak,
hogyha az ember ennyi idds, akkor madr menni sem tud joforman. Nem is
gondoljak, hogy legalabb talalkoznanak az emberrel, hogy tud még valamit
csindlni. Nem?! Es még arra sem veszik a faradtsagot, hogy taldlkozzanak az
emberrel. (...) pedig én mar nem mennék el a gyerekkel dallomanyba, én mar
tudnék menni allandoan(...). Van Bicskén egy, Sparnak hivjak egy, mossak el az
edényeket, egy husfeldolgozo, hat ott is egy brigadvezeto, vagy nem jo szoval
mondom, egy volt munkatarsam. Annak is szoltam, hogyha lesz iiresedés, akkor
gondoljon ram. A fenéket. Felvettek két fiatalt.. (...) Mar feladtam hirdetést is. De
olyan sokan vannak. Es hdt ott is ugye a fiatalabbat jobban, egy gyerek utdn
jobban tud a fiatal rohangdlni. Volt olyan is, aki azt mondta, hogy hat ne
haragudjak, de fiatalabbat szeretne” (59 éves no)

A munkaltatoi korrektség vegyes képet mutatott (egyik ligyfél utdn nem fizették a jarulékokat,
ugyanakkor fizetésiiket rendre, idében megkaptak késedelem nélkiil)

,,Olyannal nem volt gondom, hogy nem fizettek ki valamikor valamit. A
Videotonban takaritottam az egy Kft. volt. Es nem jelentett be. Ezt hogy lehet?!
Bérpapirt meg mindent tudnak adni és mégsem?! Es sehol nincsenek meg!
Eltiintek! Azok is mindent fizettek, szabadsagot, nagyon rendesek voltak. Csak
most, hogy eljott az ido, hogy osszeszamoljam az éveimet, nincs” (59 éves no)

Ha nincs bér jellegi bevételiik, akkor jellemzd, hogy a gyermekekhez kapcsolodo
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transzferekkel fedezik vagy egészitik ki megélhetésiiket:

A segély, a fiam arvaellatasa és a csaladi potlék osszesen 51 ezer Ft” (59 éves
no)

crer

kozpontok sem munkat, sem tanfolyamokat nem tudtak felajanlani, ugyanakkor
informacionyujtasuk hidnyos volt, sem megélhetési stratégiaval (pl. esetleges jogosultsagok,
pl. START kartya), sem konkrét informéciéval nem szolgaltak (tanfolyam inditasanak
kezdete, feltételei)
,»Minden honapban jelentkeztem, kaptam 6 honapig ilyen allaskeresési jaradékot.
Utana mar semmit. Csak ezt a segélyt mostan, ezt a 4545 Ft-ot.
o  KM: A munkaiigyi kozpont tényleg semmilyen munkat nem tud felajanlani?
e Kliens: Semmit.
e KM: Valamilyen tanfolyamot?
o Kliens: Nem. Bar volt ugye az is, hogy valamilyen tanfolyamot elvégez és
akkor addig kap segélyt (59 éves né)

., Tanfolyamot akartam, volt ez a dajka-képzo, csak aztin jelentkeztem is,
felhivtam a munkanélkiilit és hat azt mondtak, hogy kellett volna elobb, 30 nappal
elobb szolnom, s akkor segitettek volna, de az sem biztos. 1gy lemaradtam” (37
éves no)

Az elhelyezkedéshez a leginkabb a kapcsolatokat emelték ki, szemben mondjuk a tanuléssal,
tovabbképzésekkel. Ezzel ellentétben egyikdjiik sem emlitette, hogy valaha is ismeretség
révén jutott volna tartos, legalis munkahoz. Egyikiik ugy véli, hogyha tobb szakmaja lenne,
sem tudna elhelyezkedni:

,,Megmondom dJszintén, mert ugye én jartam a munkanélkiilibe, az ember ott
ticsorog, varakozik, sok emberrel beszélget. Ott volt egy fiatalember, 24 éves, nem
tudom milyen iskoldkat végzett, és egyszeriien nem taldlt munkat. O is tigy volt,
hogy ’'na most ezt megszerzem, azt, és lesz munkahelyem’, és nem lett neki. Ord
meg azt mondtak, meg sokra hallottam, hogy tulképzett. (59 éves no)

Koziizemi tartozésa, hitele mindegyikiiknek van (szolgaltatd, vagy bank felé is), ugyanakkor
valods segitséget nem nagyon kapnak a helyzet felszamoldsara.

,, Hat sajnos igen. Jelzaloghitel. Mert az unokamnak az édesapja, ugye hat oda
koltozott, osszekeriilt a lanyommal, lett ez a kisbaba, és akkor mondta, hogy
vegyiink fel kélesont és akkor majd ketten fizetjitk, 6 meg én. O meg szépen
lelépett. Es hat nekem kell fizetni mindent, az én nevemen van...33 ezer Ft.
Ugyhogy minden hénapban gy vagyunk.... hdla Istennek most be tudtuk fizetni,
most még itt lakhatunk” (59 éves no)

A megszolaltatott emberek sorsat nem csupan a pénztelenség alakitja, hanem az élet alapvetd,
elemi cikkeit is nélkiilozik.

, Hat az az igazsag, hogy mostan a vizem ki van kétve teljes egészében, lekototték
a Tv-ét, az nem is érdekdl, de most mar, kétszer visszakotettiik a villanyt, azota
megint kikotottek, nem tudom fizetni a villanyszamlat... Hat gyertyaval,
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petroleummal ezzel-azzal, nem petroleum, most madr petrot nem lehet kapni,
hanem izé, olajmécses, ennyi. Ha mas nincs akkor vilagitunk azzal, aztan jo
‘eccakat. Az még, hogy tudok otthon fiiteni egy kis tiizelovel... aztan...most mit
csinaljak. Ez van. Faval fiitok. Szedem éssze innen-onnan, ahol van”.(56 éves

ferfy

Egyik kliens sem bir egészségkarosodassal, ill. nem allt orvosi bizottsag elott, igy
munkaképesség-csokkenés sincs megallapitva:

En erre hallok valamennyit, erre a fiilemre, a masikra nem hallok semmit sem.
Nem is értem, hogy mit mondanak. Ezt miitettem, erre is mar gyongén hallok, a
masikkal abszolut semmit. Meg hat az ujjam hianyzik. De hat ez...” (56 éves ferfi)

,, Nincsen. Most az is baj, hogy nem vagyok beteg. Mi lenne?! Csak, hogy magas a
vernyomasom. De hdt az semmi. Hat hany embernek magas a vérnyomasa?!...
Nem iszunk, nem dohanyzunk. Tul egészségesek vagyunk” (59 éves né)

Keresésben mindannyian aktivak: hajlandok (lennének) képezni magukat, hajlandéak bejarni,
egyiittmiikddni, dolgozni akarnak. Az Unidba vald belépésiinkkel er6sodott a mindent
szabalyozni akar6é szandék (takaritashoz is tanfolyam, papir, mindsités kell). A munkaiigyi
szolgaltatdsokat ellatd intézményrendszer képtelen az egyéni életstratégiaval rendelkezd
személyeket kiszolgalni, csak a csoportosan képezheté embereket preferalja, képtelen hitelt
nyUjtani, vagy pénzt atcsoportositani a sajatos helyzetben 1év0 egyén szdmadra, hogy szamara
megfeleld tanfolyamon vehessen részt.

., Vagy legaldbb egy takaritondi tanfolyam sikeriilne. En el akartam menni a
polgarmesteri hivatalhoz ilyen szocialis gondozonak is. Mondtam, hogy én
szivesen eljarok, még Dunaujvarosban volt ez a tanfolyam. Szivesen eljarok, csak
Sk fizessék (...)Azt mondtik, hogy nekik arra nincs pénziik. Es akkor most inkdbb
nincs (59 éves no)

., Persze, az ember mindig tanulna. Csak hat erre nem voltam felvilagositva. Csak
amikor én felhivtam oket. S akkor is azt mondtak, hogy hat igy, hat ugy, nem is
biztos. Meg hat nem is biztos az, hogy az egészet kifizetik... csak toredékét. S azért
70-100 ezer Ft egy ilyen (37 éves no)

Onallo vallalkozassal két alany is megprobalkozott, egyikkdjiiket a verseny, masik klienst a
valsag lehetetlenitette el:

., akkor ott nyitottam egy kisboltot, aztan azért csuktam én be, mert sorba épiiltek,
masok is kitalaltak ezeket, hogy élelmiszerboltot nyitni és nagyobb lett a pénziik és
nagyobbat nyitottak. Jottek a Tesco-k, ezek azok, és igy mar nem volt olyan
forgalom, hogy megérte volna™ (59 éves no)

, Volt egy sajat vallalkozasom, az elozo az ilyen baba ruhdzat volt, bababdrze,
meg volt egy eldtte, hat az vegyes volt, ruha volt meg volt minden... az elsd
vallalkozdsomat azt az miatt , hogy elvaltunk; az azért sziint meg, a masodik pedig
a vdlsig miatt. Pedig itt nem is 1j, hanem inkdbb haszndlt ruhdk voltak. Es
mégis... (37 éves no)

Mindezek ellenére tovabbra is optimistdk, biznak a jobb gazdasdgi fordulatban, a valtozo
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piaci feltételekben, a javuld életmindségben:

. En bizakods vagyok. Most is voltam két dllasinterjun is, Fehérvaron... Abban
bizom, hogy tul lesziink az iinnepeken, és janudrban mar egy kicsit mas lesz.
Hatha pozitivabban latjak a dolgokat a munkaltatok is”. (37 éves no)

,En élem azt, hogy én mindegy hogy szombat, vasdrnap én itt vagyok bent, én
teszem azt a munkdmat, amit kell, és amit szeretek. En Pusztaszabolcs vdrosért én
élek, és amig tudom, addig fogom csindlni ezt a munkat. En a parkot hétvégén is,
hétkoznap is, én nem fél 8-ra jovok, meg haromnegyed 8-ra, én mar itt vagyok 6-
kor, fél 7-kor reggel. Ez én nekem hétvégeén is ugyanaz. En mindig felkelek arra az
idore, én jovok be”. (56 éves ferfi)

Ko6z06s pont, hogy segélyért egyik alany sem kivant folyamodni, legfeljebb rendkiviili
¢lethelyzetben: pl. id6s hozzatartozo apolasa — tlizifa, hozzatartozé halala — temetési segély,
¢letfelfogasukra a becsiiletes szegénység nézet a jellemz0 és a takarékoskodas:

,, Volt mar, hogy kértem egyszer. Tiizelore. Kaptam 10 ezer Ft-ot. Az apam ott volt
és nagyon beteg volt, dallandoan fazott, kellett a meleg. Meg hdt sokat volt
korhazban és nem nagyon tudtam ezt a fat intézni. Nem nagyon volt, aki segitett
volna (...) a bardtném mondta, hogy te mérnem kérsz ma’? Mindenki kér, akinek
ennyi meg annyi a nyugdija. Es akkor & sz6lt is valakinek. Onnan. Ilyen testiileti
tagnak. S akkor mondtak, hogy adjak be egy par sort, irasban kérjem”(59 éves
no)

A megkérdezettek a segélyezést kifejezetten degradalonak érezték, ugyanakkor kozcélu
munkavégzésben valamennyien részesiiltek vagy elfogadndk. A hozzétartozok viszont pl. az
utcaseprést, arok-asast szégyellnék.

.. En nem. En nem jarok be oda. En csak akkor megyek be... nem, még kdrtyds
villanyorat sem kértem. Csak akkor megyek be, ha 6k kérnek valami munkat és én
megcsindalom. Nem! Nem jovok én ide segélyt kérni!! Mert azzal csak sajat magam
jaratnam le...” (56 éves feérfi)

»Hat én mar mindent. Mondtak a gyerekeim, hogyha elmegyek kézhasznu
munkasnak, ok elkéltoznek. Mondtam nem érdekel, képes vagyok... Ha’ mibol
éljek?! Hogy az anyjuk sopri az utcat...Es ha nem lesz mit pakolni a suliba, akkor
mi lesz?! Akkor inkabb forditsd el a fejed, ha ldtod, hogy séprom a jardat —
mondtam. De én azt se szégyellném”

., Kézhasznu munkdsnak is. Most azt is elvallaltam volna, (...) Na most oda is

gyvorsan beszaladtam, hogy végre mar legyen valami, és erre mit mondott? - Hogy

télen mar nincs munka, mert ilyenkor mar nincs mit csinalni. Nem tul jo. Se

kapalni, se locsolni, se semmi. Azt mondta az tigyintéz6, hogy majd tavasszal,

amikor lehet virdgokat iiltetni, meg ilyesmi. Ugyhogy azt is elvdllalndm. Bdrmit!”
(59 eves no)

¢s még egy példdja a segélyek megitélésének:

, KM: Elozoleg elofordult mar, hogy keért valamilyen segélyt?
Kliens: Nem.
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KM: Nem? Soha?
Kliens: Nem.”(37 éves no)

Nem szamoltak be a segélyekre épiild életstratégiarol, a veliik késziilt interjuk alapjan nem
tamaszthat6 ala a kutatas azon hipotézise, mely szerint igaz, hogy nem mindenkinek éri meg
dolgozni, a szegénységi csapda, mint problémafelvetés esetiikben egyszeriien nem relevans. A
korabbi befizetéseken alapuld ellatdsokat, vagyis a Dbiztositasi jogviszonyhoz kotott
tamogatasokat inkabb elfogadjak, mint a pusztan raszorultsag végett kapott transzfereket.

., Nem adtam be én semmit. En nem, ilyet nem akarok. En nem is folyamodtam gy
lényegeben. Egyszer. Az onkormanyzathoz mikor a fiam meghalt, segélyert. A 22
éves fiamnak szétlétték a fejét neki. En attol kezdve én nem fordultam ide az
onkormanyzathoz segélyért.... a temetésre. A rendorség ongyilkossagnak zarta le.
Na de nem ongyilkossag volt. Csak a renddrség akart beleszolni abba, hogy az
ukranok, vagy a ciganyok... minden rendor félre all a dologtol. ”(56 éves ferfi)

Az ellatorendszer szégyene, hogy ez az ember nem kapott lelki, mentalis segitséget, nem
kapott aldozatok hozzatartozoit segitd szolgaltatast, csak némi pénzbeli segélyt, mely nagy
valdszinliséggel jelentdsen rontotta pszichés egészségét. Nem kapott segitséget a renddrségtdl,
hazi orvosatol, nem kereste meg senki. Ilyen és hasonld helyzetekben valik valahogy a
Szegénység maganiiggye, itt valik a tarsadalmi értékitélet kézzelfoghatéva ¢€s jelenik meg
eloitélet formajaban. Nem kapott informéciot, fia tigyét ongyilkossagként zartak le. A segitség
esetében nem volt természetes.

A megszolaltatott tigyfelek csaladja feltehetdleg az allami segitségnyujtas szamos formdjaval
¢lhetne, de informécidhidny, biiszkeség, a veliik foglalkozé ligyintézok fasultsaga végett az
ellatasokbol kimaradnak.

Mindegyik esetben a munkanélkiili 1ét munkakarrierjiikben egyszeri, de tartos allapot; két ndi
interjialanyom elmondésai alapjan munkajuk elvesztését a kialakult gazdasagi recesszid
hatasainak tudjék be, ugyanakkor a kialakult élethelyzetet a személyes €letiikben bekovetkezo
valtozasokkal is magyaraztdk (valas, gyermeksziiletés, cserbenhagyas). Egyetlen férfi
interjualanyom allasat a rendszervaltds idején veszitette el, azonban abban az iddben
bokeziibb munkanélkiili ellatdsokban részesiilt, kisebb kontrollal, igy képes volt mellette
illegalis alkalmi munkdkat vallalni.

Munkakeresési stratégiak vegyesek, egyszerre probalnak személyes ismeretségi vagy
kapcsolati  haldjukon keresztiil, ill. intézményes tUton munkét taladlni. Helyzetiiket
nagymértékben megneheziti a rugalmatlan munkaerdpiac, az atipikus munkék hidnya, mely az
illegalis munkavéllalds irdnyaba tolja &ket (alkalmi munkéak, nyaron, feketén). Elnek a
nyomtatott és elektronikus médiumok kinalta lehetdségekkel is, ugyanakkor informéciojuk a
meglévo lehetdségekrdl gyakorta hianyosak, felréhatéan az dket segitd szakembereknek. (Az
igyfelek nem ismerték az adossagkezeldi szolgaltatast, nem részesiiltek lakasfenntartasi
tdmogatasban, nem tudtdk, hogy mit jelenthet rajuk nézvést egy esetlegesen megallapitott
egészségkarosodas, nem ismerték a START programot stb.).

L En akkor is jartam az utcdkat, és megtudtam, hogy ennél és anndl van
munkalehetoség, akkor felkerestem az illetét, azt izé... hat az utcan mentem,
mondtak, hogy itt is van munka, ott is, aztan mentem utana. Az alapjan, amit
hallottam, mentem érdeklddni. Megegyeztiink aztin mentem oda dolgozni” (56

eves ferfi)

179



,Akik  voltak jo ismerdseim, nagyon soknak megsziint a munkdja
(...)Vendéglatohelyeken is voltam takaritani, akkor volt ismerdsom is, aki szolt, ha
van tiresedés, szobalanynak, szobaasszonynak vagy valami. De semmi (...)Mar
Pesten is probalkoztam ismerdosoknél. Van két ismerdsom, aki jar hazakhoz
takaritani. Mondja, hogy most mar annyira visszamondtak, hogy onekik is alig
van. Varpalotara is a Tescoba. Még csak épiilt, de mar akkor jelentkeztem. Nem is
értesitettetek. Bdar még oda is elmentem volna. Mar jelentkeztem ilyen
polcingernek is (...)Ha az utcan megyek, akarkivel, ismerdssel talalkozom mar
megkérdezem, mindenkitol, hogy nem-e tudnak valamit. Ismerdsok, baratnok, akik
voltak, most sziint meg neki is a munkahelye, hat nem tudom”

,,Régebben az ujsagban is, amikor még volt annyi pénzem, hogy egy hirdetést
feladjak...a fehér megyeibe...de most mar arra sincs (59 éves no)

Problémat jelent, hogy az éallam altal miikddtetett reintegracios szolgaltatdsok hidnyosak, az
50 éven feliili, alacsony iskolai végzettségli munkaerérél kvazi tudatosan lemondanak. Az
aktiv eszk6zok diszfunkciondlisak, s ebbdl kifolydlag nem eredményesek (nem piacorientalt,
tul hamar fogy el a pénz a képzésekre, a kozpontok munkatarsai fasultak, érdektelenek). A
kotelezd egyiittmiikodés nem mutat tal a biirokratikus elemeken, nem tudnak valos allasokat
felkinalni, a munkak gyakorta nem is 1éteznek, vagy teljesen mas igényekkel, elképzelésekkel
birnak a munkaerdvel szemben.

Nincs olyan jellegli tanfolyam, mely az elveszett képességekre, készségekre koncentralna és
iranyozna meg fejlesztéseket, a munkaerdpiacrol évekre, évtizedekre kihullott egyének
figyelemkoncentracioja, csoportban valé egyiittmikodésének képessége csokken, igy egy-egy
tesztet nem tudnak megfelelden kitolteni, igy felvételre sem keriilnek be. Nincsenek olyan
jellegli aktiv eszk6zok, melyek a rehabilitaciot segitenek eld.

., Most gyarba is képes lenne az ember elmenni. De hat ott is mindjart mondtak,
hogy sajnos nincs felvétel. Voltam tesztet irni is, mindenhol voltam mar. Vissza
sem hivnak. Megmondtik, hogy mindenképp szolnak, hogyha lesz, és ha nem
akkor is. Egy fenéket, nem szoltak.” (59 éves no)

Az egyént magara hagyjak kiizdelmében, még a kereséshez sziikséges infrastruktirat sem
biztositjak (telefon, internet). Mindezekért az 4allami foglalkoztatasi szolgalat, ill.
kirendeltségeinek kapacitasat és eszkozeit novelni kell, vagy funkcioit mas intézményekhez
telepiteni.

A kozfoglalkoztatds nem segiti eld a nyilt munkaerdpiacra valo visszailleszkedést, valamilyen
értelemben becsatornazza az egyént a tarsadalomba, de még sem hiteti el vele hasznossagat,
ezt tarsadalmi megitélése is mutatja. Réadasul azon telepiiléseken ahol megnétt az
allaskeres6k szama akaratlanul is kimaradnak egyesek, ill. a kisebb telepiiléseken
meghatarozoak a személyes Osszekottetések is.

., Ott ugy van, hogy 6 honapig dolgozik, aztin elkiildik munkanélkiilire, ezzel
megszerzi a jogosultsagot” (59 éves no)

A hosszabb ideje munkanélkiiliek akaratlan feladassal viseltetnek helyzetiiket illetden, e
személyeket még nehezebb munkdhoz juttatni, vagy visszajuttatni a munkaerdpiacra. Az
interjukbol az deriilt ki, hogy problémas a segélyek célzottsdga is, ezen raszorulok
kimaradnak beldle, vagy nagyon alacsony szinten allapitjak meg azok szinvonalat, melyekbdl
képtelenség megélni. A 4500 Ft-os segély Osszeg a szocidlis segély megcsufolasa és kifejezi a
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tarsadalom viszonyat a hasznalhatatlannak hitt elesettekkel szemben. A segély 0sszegének
igazodnia kellene az egyén, ill. a héztartds megélhetéséhez, ugyanakkor a bérekhez is,
melyeket azonban nem haladhat meg. Osszege jovedelempotld funkcioval kell, hogy birjon,
ugyanakkor a munkéba allast nem gatolhatja, nem lehet ellenosztonzo.

,, 63 ezer Ft. Ennyit utaltak a szamlara. Lassan azon a szinten leszek, vagy azon a
szinten is vagyok, hogy a kozmunkds tobbet kap, mint én (...) 6k megkapjik a 62-
ot én meg kapom a 63-at”’(56 éves ferfi)

Az elbiralés és az igénylési procedura nehézkes, foleg, ha tobbszori kérvényezésrdl van szo. A
jovedelempotlasnak kapcsolodnia kell az egyén élethelyzetéhez, amelynek megallapitasa €s
kérvényezése nem lehet elrettentd vagy riasztdé a problémaval kiizdé egyén szamara, nem
szabad, hogy stigmatizaljon, vagy negativ érzésekkel tOltse el a kérvényezét. Mivel
raszorultsagon alapuld jovedelmekrdl van szo, fontosak a szankcidk, fontos az ellendrzés, de a
folyamatos kontroll nem csaphat at a segélyezett életének tulszabalyozasaba. A folyamatos
egylittmiikodés lehet hasznos, amennyiben valos informéciokat juttat el a raszoruléhoz, de ha
csak ’egy pecsét’, akkor tobblet koltséggel bir az egyén szamara (beutazasok a nagyobb varos
munkaiigyi  kirendeltségéhez egylittmiikddésre, utazdsi koltségtérités nélkiil). Az
interjualanyokhoz hasonld helyzetben 1év6 személyek szocialis, mentélis gondozasa nagyobb
eréfeszitéseket igényelne a meglévd és veliik foglalatoskodd intézményhdlozat részérél. Nem
csak a munkaképességet, hanem a szocidlis viszonyokat is fel kellene mérni minden
allaskereso esetében, megismertetni veliikk egyéni, valos lehetdségeiket, jogaikat, nem pedig
magukra hagyni dket.

A volt féerjemtdl elvaltam. De hat én apolgattam, mert nagyon beteg lett. De
azutan sem kaptam semmit. Mert a birosagon mikor elvaltunk, birono
megkérdezte, hogy kérek-e asszonytartist. Es én mondtam, hogy nem. Mit tudtam
is én, hogy az mi. Dehogyis nem kell ettol semmi, oriilok, hogy megszabadultam.
(...)Most mdr 10 éve. De akkor mikor meghalt akkor 9 év volt. Es ha 10 évet nem
haladja meg, akkor az asszony kaphatja ezt az ozvegyi nyugdijat. De még sem.
Merthogy a birésdgon én azt mondtam, hogy én nem kérek asszonytartast. Es arra
hivatkoztak, hogy azért nem kapom én az 6zvegyi nyugdijat. De ki tudta, hogy az
arra is vonatkozik?!”’(59 éves nd)

A Dbeszélgetések alanyai nem reflektdlnak a helyzetiikre, hanem elszenvedik azt.
Kommunikacidjuk besziikiilt, nem kérnek segitséget, a varosi 1éthez képest beletoréddbbek,
koriilményeik foglyai. Szemléletiiket az ismétlddd kudarcok soran elnyert tapasztalat alakitja
ki. A beszlkiilt falusi, kisvarosi 1ét nem biztositja a varosokra jellemzdé anonimitést, igy
jelenik meg a titkolni vagyott szegénység €s annak szégyene. Mivel a kiskozosségekben az
emberi kapcsolatok sziik kortiek, jobban szamon tartjadk egymas sikereit és sikertelenségeit,
amely nem feltétleniil elonyds k6zosségi erd, hanem az egyén szdmara szégyellni valo dolog.
Véleményem szerint ezért jellemzd a kozosségi megbélyegzéstdl valo félelem és a mar mar
naivitasnak tind biiszkeség.

,,Nem, se nevelési, se lakasfenntartasi semmit nem kaptam. Nem is kértem,
mondjuk. Mindig ugy voltam vele, hogyha egy mod van ra, akkor nem kérek. KM:
De miért? Biiszkeség?

Kliens: Uhiim. Inkabb akkor akarhova elmegyek” (59 éves nd)

A szarmazasukat firtato kérdések utaltak a mezdgazdasagi 1éttel vald szoros kapcsolatra, az
akkori ¢€letet az elemekkel folytatott harc hatarozta meg, mig a jelenkorit a tarsadalmi nyomas.
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Valamely oknal fogva ezen emberek kevésbé érintettek a tarsadalmi szolidaritas altal, nem
alanyai annak, fiiggetleniil att6l, hogy helyzetiik azt megkivannd. A tarsadalmi szolidaritast
semmilyen valos segitség altal sem volt médjuk megtapasztalni, mindezért 6k sem kérnek.

Ok tarsadalmunk némai.

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy van mit Gjra gondolnunk a munka elvesztéséhez
kapcsolddo segélyezési rendszeriinkben.
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3. rész

Uj segélyezési rendszer konceptualis alapjai
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Moézer Péter — Tausz Katalin
Javaslatok a segé€lyezési rendszer korszerusit€sére

1. A szocialis védelem pénzbeli ellatasainak elemei

Az Eurdpai Unid orszagaiban a szocidlis kockazatok elleni védekezés egy sok dsszetevobol
allo komplex rendszer, melynek egyik atfogo eleme a szocialis kdzszolgaltatasok biztositasa,
a masik a pénzbeli ellatdsok rendszere. Az utdbbit négy nem-piaci 6sszetevore lehet bontani:
tarsadalombiztositas, demograntok (csoportosan célzott ellatasok), segélyek, adorendszeren
keresztiil nytjtott szocialis céli tamogatasok. Ezek, igaz eltérd sullyal, de mindig jelen
vannak minden joléti ellatérendszerben.

Az is az eurdpai joléti allamok k6zos jegye, hogy a kdtelezd tarsadalombiztositas az
elsdleges (Gjra)elosztasi rendszer. A biztositasi rendszer atalakulasa mara lehetové tette,
hogy ne csupan a munkavallalok legyenek biztositottak, hanem hozzétartozéik bizonyos
csoportjai is. Ahogy boviilt az elismert kockéazatok kore, ugy valt egyre bonyolultabba a
jogszerzés kérdése is, azaz a kockazatokkal és bizonytalansdgokkal szembeni védelem. Az
ekvivalencia elv ,,lazulasa” kovetkeztében egyre tobb embert vonddott be a rendszerbe. A
tarsadalombiztositas alapvetd célkitlizése azonban mindezek ellenére sem valtozott: az
egzisztencidlis biztonsagot fenyegetd kockazatok elleni védelem — elsésorban iddskorban;
gyermekvallalds esetén; megbetegedés, esetleg tartos egészségkarosodas, vagy a
hozzatartozo halala miatt; a munka elvesztésekor.

A kovetkezd alappillért a demograntok, vagyis azok a csoportosan célzott ellatasok™
alkotjak, amelyeket kiterjedtségiikon és hatokoriikon kiviil az kiilonbozteti meg a tobbi
tamogatas-tipustol, hogy az anyagi helyzettdl és eldzetes biztositasi jogviszonytol
fliggetleniil jarnak a csoport tagjainak, és kozadokbol finanszirozzak.

E tdmogatasi forma alapvetd célja, hogy a tarsadalom tagjai szdmara jogosultsagot
teremtsen bizonyos, a tarsadalom altal elismert sziikségletek kielégitésére ezzel is eldsegitve
az erdsebb tarsadalom integraltsagot, valamint az esélyegyenldség megvalosulasat.

A tamogatas tehat alanyi, allampolgari jogon jar, igy a jogosultsag feltételeit egyszerti,
mindenki altal ellendrizhetd, ennyiben ,,objektiv” kritériumok alapjan hatdrozzak meg, és
ezeket az egyszerl kritériumokat kdvetve az ellatds mechanikusan, automatizmusokon
keresztiil miikodik.

J6 példa erre a hazai fogyatékossagi tamogatas, ahol nem a jovedelmi-vagyoni helyzet

szamit, hanem az, hogy a fogyatékossagbol eredd tobbletkoltségeket kompenzaljak a
demogrant tipusu tamogatassal.

> Ezen ellatas jogosultsagi feltétele: “(...) el6zetes hozzajarulas fizetéséhez nem kétott, bizonyos jol mérhets,

objektiv feltételek (példaul a demografiai kritérium; korhatdr feletti életkor, kiskoru gyerek léte stb.) fennallasa
esetén automatikusan jaro/folydsitott, jogosultsagi alapi — un. csoportosan célzott — ellatasok (contingency
based benefits)”. (Semjén Andras 1996:845)
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A csoportos célzas elvével sokan szembe allitjak a szocialis segélyt, mert a segély —a
szocialis biztonsagi rendszer e fontos eleme — tulajdonképpen olyan a forrasok vizsgalatan
alapulo szelektiv juttatas, amelynek célja azon személyek segitése, akiknek nincs elegendd
sajat anyagi forrasuk ahhoz, hogy dnmagukro6l gondoskodjanak. A szocialis segélyhez tehat
raszorultsagi alapon (barmit is jelentsen ez''®) lehet hozzajutni.

A segélyre altaldban, f6 hozzaférési elvként az jogosult, aki(nek):
a) az adott orszagban lakik;

b) alacsony a jovedelme;

€) gyenge a munkaerd-piaci kotédése;

d) az alapveto sziikségleteit nem tudja kielégiteni.

A segélyezés a raszoruld €s az altala eltartottak minimalis szintli megélhetését biztositja, és
az alapvetd szervez0 elv a raszorultsag vizsgélata, azaz a raszorult személyek kivalasztasa
kiilonbozoé tesztek (jovedelem-, vagyon-, munka- és magatartastesztek, ill. ezek
kombindcioja) segitségével torténik. A beavatkozas célja, hogy senki se keriiljon egy
bizonyos jovedelemi (szegénységi, ill. Iétminimum) szint ala (szegénység enyhitése). Annak
ellenére, hogy a tdimogatas megitélése torténhet normativ, vagy diszkreciondlis szelekcidval,
a jogosultsag, mint szocialis jog (1d.: demograntok esetében) nem, vagy csak igen
korlatozottan érvényesiil. A segélyek e jellegzetessége mindenképpen eltér a
tarsadalombiztositasi €s a csoportosan célzott ellatasokétdl, hiszen az utobbi két juttatasi-
forma erds jognak tekinthetd (/. abra A-C részei), mig a segélyezés (1. dbra D rész) a
kikényszerithetdség szempontjabodl igen gyenge labakon all. Ez még akkor is igy van, ha a
segély-tipusu ellatasok normativ alapuak, hiszen a ,,raszorultsag” tartalmat - a jog
szempontjabol (is) — bizonytalannak tekinthetjiik. Ennek kovetkeztében a segélyek a
tarsadalmi integracio, a kohézio erdsitéséhez semmilyen, vagy csak korlatozott mértékben
tudnak hozzéjarulni. (A ,korlatozott mérték” csak abban az esetben all fenn, ha 1étezik
minimumellatas [a magyar rendszer nem ismer ilyent].) A jovedelemtesztre épiild
tamogatasok bar segithetnek a szegények napi gondjain, de nem gyakorolnak hatést a
szegénység tarsadalomszerkezeti okaira, s6t, a csapda-hatasok miatt még stlyosbithatjak is a
problémakat. A segélyezésbdl kovetkezo szelektivitas ,,félreértelmezi a szegénység
természetrajzat, és felerdsiti azokat a koriilményeket, amelyek gyengitésére lenne hivatott.
(...) E politika ugyanakkor taptalaja az ala- folérendeltségi viszonyok hierarchikus
burjanzasanak a tarsadalomban, javitas helyett rontja a szegények statusat, és csokkentés
helyett noveli a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ahelyett, hogy érzékenyen
megkiilonboztetné a kiillonbozo tipust sziikségleteket, egy nagy, és sziikségképpen
stigmatizalt kategoriaba gyomoszoli bele a munkanélkiilieket, a betegeket, az 6zvegyeket, az
iddseket és méasokat.” (Peter Townsend 1990:219)

18 A, raszorultsag” cimkéjével négyféle tartalom illethetd:

az ellatasok hatokorének leszlikitése - ,,célzottsag”;

az ellatasok hatokorének lesziikitése kimondottan a szegényekre - ,jovedelem és vagyontesztek™;

a jogosultsagok onkényes, nem normativ elvek szerinti, esetleges meghatarozasa - ,,szelektivitas”;
magas szakmai felkésziiltséget feltételezd, az egyéni problémakhoz és megoldasi lehetdségekhez
igazod6, egyedi és specidlis jogosultsagok és beavatkozdsok - ,egyéni vagy adminisztrativ
diszkrecionalitas”.

O O O O
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1. 4bra

Szocialis jogok és segélyezés
A szociilis jogok (A-D)
egy khetséges uj rendszerenek kiakhicitasa
\ )
Szocialis biztorsaghoz valb jog
Alanyl jog perddhetd, mértékce megélhetés: munimum

B (ex post kompenzicid), tovibba munkihoz vald,
pihenéshez vald jog, szirijkjog ésa
Biztositasi szin szakszavezel szervezkedss joga
In personam obligatio, alanyi joga
(a jrulék befizetdk a felhasmalok)
TB = egészség & nyugdijbztosités
C
A kooperativ szolidariths szintje

Alanyi joghoz kizel, kiltségvetés: forrasbal,
(+) célok (a demolratikus esélyegyenifség) érdekében
pl. lalcishoz, gyermelmeveléshez, oktatéshoz vald jog sth
A jog szociélintegrativ funkcidjanak ndvelését szolgald szint
D
Raszorultsigi szint (segélyezés)
() fennalld 1étfeltételek esetdn, fenndlidsuldg
Forras: Szigeti Péter, 2001

Az Eurdpai Unid orszégaiban a szegénység enyhitésében nem a segély-tipusi
tamogatasoknak jut a fészerepe. Az Eurostat adatai szerint (2004) az EU-25 orszagaiban a
szocialis védelemi kozkiadason beliil a jovedelem- és vagyonteszt alapt pénzbeli ellatasok
atlagos értéke nem egészen 10% volt. A legtobbet frorszagban koltsttek segélyezésre, az
Osszes ellatds mintegy negyedét. A legalacsonyabb érték 1-2% koriili volt (Finnorszag).
Magyarorszag a szocialis védelmi kladasok 5%-at forditotta ilyen tdmogatasokra.
Osszegezve: a sokféle eltérés mellett™ szamos hasonlésdg is felfedezhetd a jo1éti allamok
gyakorlataban. Az europai orszagok nem mutatnak jelentds eltéréseket a felvallalt szocialis
kockazatok palettdjanak szempontjébélllB, ¢s majdnem minden tagallamban létezik

U7 A tagallamok kozotti leggyakoribb eltéréseket az alabbi teriileteken talalhatjuk:

a) milyen aranyu az ellatasok kozott a korabbi jovedelemhez igazodo, ill. fix Osszegii ellatas;

b) a jovedelemvizsgalat milyen szerepet kap az egyes ellatasok, ill. az ellatasok Osszegeinek a
megallapitasanal;

c) milyen terjedelmii a garantalt minimalis szocialis ellatas;

d) mely természetbeni ellatisok (pl. egészségiigyi szolgaltatasok) biztositottak folyamatosan a tarsadalom
minden tagja szamara;

e) hogyan finanszirozzak az ellatorendszereket; kiilonds tekintettel arra, hogy jarulékfizetésbdl vagy
adofizetésbol fedezettek-e;

f) milyen a munkaltatok és munkavallalok részvétele a rendszerek iranyitasaban;

g) milyen mértékii a maganszféra szerepvallalasa a szocialis védelemben.

18 Attekintve az EU-s tagallamok szocidlis ellatorendszereit megallapithato, hogy mindegyikben talalhato
valamilyen tipusu szocidlis védelem a kovetkezd klasszikus szocidlis kockazatok fedezésére: a) dregség b)
csaladfenntart6 elvesztése c) rokkantsag d) tartos betegség e) keresképtelenség f) anyasag és gyereknevelés, g)
lakasfenntartas h) munkanélkiiliség, valamint i) tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés. A legtobb orszagban

ugyancsak fedezett kockazatként jelenik meg az lizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés.
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olyan szocialis tAmogatasi forma, ami a minimalis szintli megélhetéshez sziikséges
jovedelemrdl gondoskodik. Ez a rendszer azokat segiti, akik a munkaerdpiacrol tartésan
kiszorultak, és mas — rendszerint biztositashoz kapcsolodo - szocialis ellatasra nem
jogosultak. Az ellatas alapvetd célja az igényjogosult megélhetési biztonsdganak garantalésa,
méghozza tigy, hogy a timogatés lehetdleg ne akadalyozza a munkaerdpiacra vald
visszajutast.

A szocialis védelem legfontosabb eszkéze, ahogy mindenhol Europaban, nalunk is a
pénzbeli juttatasok rendszere. E struktaran beliil Magyarorszagon a kdzponti allam
feladatvallalasa igen nagy, az Gjraelosztas majdnem kétharmadaért felelds. A juttatasokhoz
val6 hozzaférés nem egycsatornds, hanem majdnem minden esetben egyszerre tobb
feltételnek kell megfelelni, ezen beliil az életkor, a tartds betegség, a csaladi allapot, mint
jogosultsagot teremtd tényezok jelentdseknek mondhatdk, de — az dnkormanyzati segélyek
esetében - a jovedelem és/vagy vagyonteszt primatust élvez.

Ha a f6bb tamogatasi formak szerint vizsgaljuk (2006) a magyar rendszert mar elsé
pillantésra lathatd, hogy nagy aranytalansagok léteznek, mert az Snkorményzati segélyek
joléti ujraelosztason beliili aranya elenyészd (3%), mig a tarsadalombiztositas ,,talsulya”
jelentds (74%)*°.

2. abra
A pénzbeli tamogatasok és szocidlis célu adokedvezmények megoszlasa Magyarorszagon
(2006)

l @ Szja joléti kedvezmeényei B csoportosan célzott ellatasok O Tardsadalombiztositasi ellatasok O segélyek (means test) l

Forrds: 2006. évi zarszamadasi torvény. Ahol nem volt zarszamadasi adat, ott vagy KSH (Szocialis Evkonyv,
2006.), vagy intézményi (ONYF, OEP stb.) adatok. Az szja kedvezmények'?® esetében PM Gazdasagpolitikai
Féosztaly. (MP szamitdsa).

A magyar pénzbeli tamogatdsok rendszerében rezidudlis szerepet tolt be a segélyezés,
lemaradva még az adérendszeren keresztiil nyujtott kedvezményektdl is.

9 Idesoroljuk a csaladtamogatasok majd mindegyikét, a nyugdijszerii ellatdsokat, valamint a fogyatékossag és
betegség esetén nyujtott juttatdsokat és a munkanélkiili ellatasok egy bizonyos részét.

120 Az itt szereplé szja kedvezmények: adojovairas; kiegészitd adojovairas; csaladi kedvezmény; felndttképzés
(2006. évi eldrejelzés); felsdoktatasi tandijként befizetett 6sszeg 30%-a; stlyos fogyatékossag miatti
kedvezmény (2004. évi adat); nyugellatashoz kotott kedvezmények (2003. évi tény)

187



Latszolag a (tarsadalom)biztositas-elvii ellatasok tilstlya jellemzi a magyar ellatorendszert.
Ahhoz, hogy megértsiik, miért van ez igy, idoben kicsit vissza kell 1épniink - egészen 1975-
ig. A rendszervaltas elotti Magyarorszagon segélyezésrdl joforman nem beszélhettiink,
hiszen az akkori rendszerben alig 1étezett ilyen tipusu ellatas. Az allam mas eszkozokkel
probalta potolni a segély-tipust juttatdsok funkcioit (dotaciokkal, ,.teljes” foglalkoztatassal
stb.). Ennek ellenére mégis sz€p szammal akadtak olyan helyzetek, amikor az akkori
nemzetgazdasag és a puha gazdalkodasi keretek dacara sem tudtak munkat adni az
embereknek. Ezért - egy kicsit leegyszertiisitve a folyamatot - olyan ellatasokat épitettek ki,
amelyek, biztositast szimuldlva, a munkanélkiiliség nyiltta valasat elkeriilve, nytjtottak
ezeket a jarulékfizetés nélkiili, csak neviikben biztositasi jellegh ellatasokat. Az 1975. évi Il.
torvény valositotta meg a tarsadalombiztositas (Gjra)egységesitését, azaz minden ellatés
tipust e keretbe vontak fiiggetleniil attol, hogy jarulékfizetés alapozta-e meg Oket.

1990 utan a biztositasi rendszerbdl eldszor a csaladi potlék keriilt ki. Majd 1) biztositasi
alapt és adobol finanszirozott ellatasok épiiltek ki (munkanélkiiliek ellatasai (Flt.) — 1991,
szocialis segélyek (Szt.) — 1993; csalddtamogatés - 1997., 1998.), és ezzel parhuzamosan a
tarsadalombiztositasi rendszer is atalakult (pl. 1998-as TB torvények). Ennek ellenére még
ma is a tarsadalombiztositas rendszerén beliil olyan ellatas-tipusokkal talalkozhatunk,
amelyeknek vajmi kevés koziik van a biztositasi logikahoz (pl. a&tmenti jaradék, megvaltozott
munkaképességliek tdmogatasa, kiilonb6zo jaradékok, potlékok rendszere).

Ha alaposan és a hozzaférés szempontjabdl elemezziik az egyes juttatasokat, akkor a
biztositasi rendszeren beliil (iddskor, rokkantsag, betegség és munkanélkiiliség esetén
jarulékfizetés alapjan jutatott ellatasok kore) az ellatasok kozel 6tdde az, amelyben az
ellatashoz elvben sziikséges jarulékfizetés, vagy a hozza kapcsolhato biztositasi logika (pl.:
hozzatartozoi nyugdijak) nem szerepel. ,,Az allami redisztribucidé mértéke, belsd szerkezete
¢s jogosultsagi rendszere koriili €les tarsadalmi 0sszetitkozések ugyanakkor arra utalnak,
hogy az elismertetésért vivott harc érdekeik szerint keményen egymésnak fesziild csoportok
részvételével zajlik. Az érdekek tagozodasanak egyik nyilvanvaldé demarkacids vonalat maga
a piaci részvétel jelenti. (...) A probléma azonban az, hogy — mint bizonyitani igyekszem
majd — a szocialis ellatasok elmult masfél évtizedes torténetében a megeélzott szeparacid
technikai ésszeriisitést ugyan sem pénziigyi, sem adminisztrativ értelemben nem hozott, utat
nyitott viszont a szélsGséges szegregacionak és a tarsadalmi kirekesztédésnek. Es ami a jelen
Osszefliggésben legalabb ilyen fontos: a szegregacid gyorsan intézményesiild palyain
kiformalodtak és sulyos megkiilonboztetésekkel, mi tobb, irreverzibilis médon megtapadt
jelentésekkel — stigmakkal — telitédtek az els6t6]l markansan elvélasztott masodrendil
allampolgarisag tartalmai. Magyaran, a sodr6do reformok utjan mara kialakult joléti ellatas a
szocialis jogok kettéhasadasanak, ezzel pedig az allampolgarisag koré szervezett tarsadalmi
integracio felbontdsanak tevileges aktora lett. (...) SOt ami a raforditasokat illeti, az allam
részvétele a ,,hozzajaruldsi” elvii rendszerben még markénsabban is, mint a ,,rdszorultsagi”
alapuban. Példaként a semmiben sem ,,kiilonds” 2003-as évet tekintve, a koltségvetési
beszamolokbol kideriil, hogy a nyugdijkassza finanszirozasadhoz - a tarsadalombiztositas
,»sajat” bevételein tul - tovabbi 128 milliard forintnyi allami kiegészités sziikségeltetett, mig
tisztan adokbol fedezett onkorményzati segélyeket az elébbinek éppen a harmadat, 44
milliard forinttal szerepeltek az allamhéztartas az évi kiadasai kozott. (Forras: Sajat
szamitasok a szocidlis koltségvetésrdl kozzétett orszagos adatok alapjan.) (KSH 2004)”
[Szalai J. 2007:54-55. old., ill. 32. labjegyzet]
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2. Javaslatok egy lehetséges elmozdulés iranyaba

Nincs egyszerii segélyrendszer! — vonta le a kovetkeztetést Ferge Zsuzsa, amikor az OECD
orszagok segélyezési gyakorlatat vizsgalta (Ferge Zs. 1995, 1996). Valoban nincs, de
reméljiik igazolni tudtuk, hogy a magyar ellatorendszer — szisztematikus €s koncepcion
alapulo épitkezés hijan — bonyolultabb ¢&s tagoltabb a kelleténél. Ez a bonyolultsag és
atgondolatlansag gyakorlatilag a segélyezés minden elemében (hozzaférés, segélyezés
alapja, eljarasi gyakorlat) felfedezhetd. Ezért is indokolt az egész ellatorendszer céljait és
fobb elemeit ujragondolni. Meggydzddésiink, hogy konceptualis valtoztatasra van sziikség.
Most erre tesziink javaslatot.

2.1. Az uj ellatorendszer fobb strukturalis elvei és céljai

2.1.1 Alapelvek

Az itt kdvetkez0 alapelvek nem erkdlesi posztulatumok, hanem olyan normativ szempontok,
amelyeket minden valtoztatasi szdndék esetén figyelembe kell venni.

Az allam és az allampolgar kapcsolata. A kedvezdtlen iranyban valtozott gazdasagi- és
munkaeré-piaci er6térben a munkéhoz jutas egyre nehezebb, és egy — jol koriilirhato réteg
szdmara - komoly allami, szocidlis valamint foglalkoztataspolitikai eszk6zok bevetése nélkiil
reménytelen. Ez nemcsak a szolgaltatasok tekintetében (intézményrendszer, feladatkorok, )
funkcidk stb.), hanem a feleldsségvallalas szempontjabol is 0j kérdéseket vet fel. A fejlett
joléti dllamokban, az utdbbi évtizedekben mindentitt atértekelddott az allami €s az egyéni
szerepvallalas jelentosége, egymdashoz viszonyitott sulya. A megvaltozott szemléletmodot és
retorikat leginkdbb az aktiv kort nem foglalkoztatottakkal kapcsolatos politikakban érhetjiik
tetten.

Egyet kell érteniink Kornai Janossal, amikor azt mondja: ,,Alapvetéen fontosnak tartom az
egyéni feleldsséget. Mindenki felelds az életéért, és senkit sem lehet felmenteni ez aldl a
feleldsség alol.”, majd igy folytatja: ,,Hadd tegyek egy pontosité megjegyzést. (...) valaki
sajat valasztasai kovetkeztében vagy kiilsd koriilmények hatasara jutott el a raszorultsagi
allapotba, illetve sajat erejebdl vagy kiilso segitséggel képes valtoztatni raszorult helyzetén.
A valosag ezeknek az ellentétparoknak a keveréke, végteleniil sokféle kombinéacioban.
Persze a gyakorlatban azért sokszor jol elvalik példaul az, hogy valaki alapjaban véve sajat
er6bdl, de némi rasegitéssel kikeriilhet-e a szorult helyzetbdl, vagy megforditva, alapjaban
véve raszorul a segitésre, de érdemes igy is 0sztondzni arra, hogy némi sajat eréfeszitéssel
hozzajaruljon a dologhoz. Mindenképpen jutalmazni kell az aktivitast. ” (Kornai J.
1996:181., ill. 195.)

Ez az elv az egyéni feleldsségvallalas mellett kijeloli az allami szerepvallalas iranyat is.
Ismét Kornait idézve: ,,A tobbi addfizetd terhére mentdkotelet adni, aki sajat hibajabol vagy
a sors hibajabol végzetesen rossz helyzetbe kertil, és segiteni azt, hogy az dnmagukrol
gondoskodni akard emberek eréfeszitése ne vesszen karba.” (Kornai J. 1996:197.) Azaz az
allamnak egyszerre kell egyfajta alapbiztonsagot (megélhetési minimumot) szavatolni,
valamint a kivezetd utak ,,megtaldlasdban” segiteni. Ebben az esetben azt varhatjuk el az
allamtol, hogy a tarsadalmi tagsagot veszélyeztetd kockdzatokat elviselhetd mértékiivé
szoritsa le. Ezekben az esetekben az allam funkcidja a képessé tevés (capabillity), illetve az
chhez sziikséges feltételrendszer biztositasa. Mindez azonban csak pénzbeli ellatasokkal nem
érhetd el; egyéb joléti eszkdzok, szolgaltatasok (foglalkoztataspolitika; oktatas, képzés;
egészségligy stb.) is sziikségesek.
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A jogbiztonsag. Az Alkotmany, ill. az Alkotmanybirdsag hatarozatainak*** megfeleloen az
atalakitasra, egyes ellatasok megsziintetésére minden esetben idét kell hagyni, hogy az
igénybevevok megfelelden felkésziilhessenek az 0j helyzetre. A megsziintetésre javasolt
tamogatasokat kifut6 rendszerben kell felszdmolni, azaz 0j megallapitds nem lehetséges, de a
juttatasban részesiilok a szoban forgd tamogatast addig kapjak, amig a jogosultsaguk fennall.

Kiszamithatosag, fenntarthaté finanszirozas. Fejlett joléti dllamokban olyan megoldas
nem fogadhato el, amikor egyének, csaladok hianyzo ellatasi jogcimek kovetkeztében
szocialis védelem nélkiil maradnak. Az ellatasoknak kiszamithatoaknak és normativaknak
kell lenniiik, mivel a szocidlis biztonsagot erdsitd tényezo a jogszeriiség, az ellatasok
normativ médon torténd szabalyozasa. Ehhez arra van sziikség, hogy a jogszabalyokban
egyértelmiivé valjon, hogy milyen jogosultsag kell bizonyos ellatasok megszerzéséhez,
valamint, hogy miként lehet (eljarasi szabalyok) ellatdsokhoz hozzajutni.

A kiszamithatosag egyik elengedhetetlen feltétele a fenntarthato finanszirozas biztositasa,
illetve egyértelmi és vilagos finanszirozasi szabalyok ¢és struktarak kialakitasa, hiszen ezek
olyan garancialis elemek, amelyek nélkiil nem biztosithatd, hogy minden jogosult megkapja
az ellatast.

Az egyenlé hozzaférés biztositasa. A kiilonféle kutatasi adatok, valamint a tapasztalatok
(pl.: gazar-tamogatas) azt bizonyitjak, hogy egy ellatas igénybevételénél nemcsak a
segélyezési szabalyok eldirasai a dont6ek, hanem a megfeleld informdcio biztositasa is. Az
ellatasok normativ szabalyozasan tul fontos elv az informaciok egyenld hozzaférésének
garantalasa.

Elosztasi igazsagossag. Az egyes tdmogatasok kiilonb6zé mértékben és modon valositjak
meg a szocialpolitika redisztribucios célkitlizéseit. A szocidlpolitikai ellatasok vertikalis és
horizontalis ujraelosztast hajthatnak végre. A horizontalis elosztas soran hasonlo6 jovedelmtl,
de mas tekintetben (gyerekszam, egészségi allapot, csaladszerkezet stb.) eltérd helyzetii
egyének vagy csaladok kozott torténik a jovedelematcsoportositas, melynek célja a
horizontalis igazsagossag érvényesitése. A vertikalis ujraelosztas — ha pozitiv - a jovedelmi
helyzetben meglévd kiilonbségeket csokkenti oly mddon, hogy a tarsadalom magasabb
jovedelmii csoportjaitdl elvont jovedelmeket osztja ujra az alacsonyabb jovedelmii csoportok
szamara.

Az elosztasi igazsagossag szempontjanak érvényesitésével egy olyan szocialis minimum
rendszer hatarozhaté meg, amely nem az emberi alapsziikségletek objektiv értékelésén
alapul, hanem egyfajta tarsadalmi tagsagon, s a cél az anyagi jolét egy bizonyos szintjének
garantalasa. A mértékek meghatarozasa — tobbek kozott - a tarsadalom gazdagodasatol is
fiigg.

Az ellenosztonzo hatasok csokkentése. Nincs tokéletes megoldas, mivel az ellendsztonzo
hatasokat megsziintetni nem lehet, legfeljebb ,,csak” mérsékelni.'?? Ezért fontos, hogy olyan

121 1 4sd pl.: 43/1995 (VL. 30.) és a 44/1995 (VL. 30.) AB hatarozatok

122 A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a munkavallalassal kapcsolatos dontéseket szamos tényezé befolyasolja,
hiszen a munkavégzés nem pusztan bevételi forras, hanem az egyén mindennapi életkereteit, a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt poziciét is meghatarozza, valamint tirsadalmi statuszt teremt(het). igy a munkavallalasra
iranyul6 dontések nemcsak a ,,gazdasagi 6sztonzok™ vilagaba tartoznak, hanem ennél 1ényegesen nagyobb
teriiletet dlelnek fel. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy szamos esetben el6fordulhat, hogy a
munkavallalé nincs semmiféle dontési helyzetben, mivel szamara nincs munka (errél a tényrdl néha az
0sztonzési problémak vizsgalatakor az elemz6k megfeledkeznek).
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technikdkat alkalmazzunk, amelyek megkonnyitik, eldsegitik a segélybdl a munkéba valod
atjarast.

Attekinthetdség. A transzparencia elvének alkalmazasa meggatolja az ellatasok
,tulburjanzasat”, vagyis hogy sok olyan, egymassal parhuzamosan miikddé ellatas jojjon
1étre, amely ellen0szton6z6 hatasu a munkavallalasra, csokkenti a rendszer hatdsossagat €s
noveli az adminisztracios koltségeket.

2.1.2. Célok

Erthet6bb, attekinthet6bb rendszer kialakitasa. Az igénylé és a miikodtetd
szempontjabol is elengedhetetlen feltétel, hogy a segélyezési rendszer a lehetd
legattekinthetobb legyen. Az igényld igy a sziikséges informacidk birtokdban tudja
eldonteni, hogy milyen feltétetekkel, milyen ellatasra jogosult. A miikodtetd (finanszirozo)
egy transzparens rendszer segitségével egyrészt jobban ki tudja szlirni, meg tudja sziintetni a
redundans ellatasi koroket, masrészt a rendszer eredményesebben tud alkalmazkodni a
tarsadalmi — gazdasagi valtozasok altal generalt igényekhez.

Hatékonyabb segitségnyujtas. A segélyezési kiiszob értékét az alapvetod sziikségletek
kielégitését biztosito ,,megfeleld” szinten kell megallapitani, hogy a segélyezési rendszer
alapfeladatai teljesiilhessenek, vagyis képes legyen mérsékelni a jovedelemhianyt, és el
lehessen keriilni a reménytelen élethelyzetek (tdrsadalmi kirekesztddés) kialakulasat.

A segélyezés célzottabba tétele. A jovedelem- és vagyonteszt eljarasai, valamint egyéb mas
eljarasi szabalyok (hozzatartozok kotelezése, kornyezettanulmany, szankciok stb.) a
segélyezettek emberi méltosadganak tiszteletben tartasaval, jellemzbéen hatosagi vagy mas
adatbazisokban szerepld informaciok dsszevetésével valosuljanak meg.

A segélyek munkara 6sztonzo hatasanak javitasa Az elmult néhany évben a "segély" és a
"segélyen-élés", mint az olyan életforma szinonimdja, amely az embereket tavoltarja a
munkaveégzeéstol, egyre tobbszor és tobb helyen hangzott el, sot hatassal volt a jogalkotasi
folyamatra is (,,Ut a munkahoz” program). Arra nem tériink ki, hogy e fogalmak, mennyire
bizonytalanul hasznalt €s értelmezett kifejezések, mennyire emociondlis, ¢s 6hatatlanul
el6itéleten nyugvo megallapitasok. Ehelyett a nemzetkdzi tapasztalatokat 6sszegezziik
roviden.

Az EU tagallamaiban bevezetett munkaerd-piaci €s joléti reformok eredményeit és veszélyeit
bemutato, a segélyek ellendsztonzd hatasait is vizsgald nemzetkdzi 6sszehasonlitason alapul6d
publikéciok felhivjak a figyelmet arra, hogy a segélyezés ¢€s a foglalkoztatas drasztikus
szembeallitasa helyett ,, integralt”, ,, holisztikus ” megkozelitést volna fontos alkalmazni
("making work pay"; "welfare to work™; "activation™ ). E programok mogott meghuzodo
elvek kozos jellemzdje, hogy azt a torekvést fejezik ki, a kozpénzbdl finanszirozott
transzferjovedelem fejében elvarhato, hogy az egyén végezzen munkét, vagy tegye meg a
munkahoz jutashoz sziikséges 1épéseket. Az elv tehat a juttatdshoz vald hozzaférést az egyén
altal teljesitendd feltételekhez (indokoltsagi feltételek), és nem csupén a jogosultsaghoz koti.
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2.2. Problémak és javaslatok

2.2.1. Erthet('ibb, attekinthetobb rendszer kialakitasa

A jelenlegi segélyezési rendszer alapjait az 1993-as szocialis térvény (A szocidalis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Il térvény /Szt./) rakta le. A szocialis
torveny elsésorban a felnott koruak pénzbeli tamogatdsait szabdlyozza. A mas csoportokat
(gverekek, fogyatékos emberek, megvaltozott munkaképessegii személyek) megilleto
ellatasokat mas jogszabalyok rogzitik.

A szocidlis torvény 1993. évi elfogadasaval kisérletet tettek ugyan egy szocialis alaptorvény
megalkotasara, sajnos sikerteleniil. A rendszer bonyolultsagat az okozza, hogy a
jarulékfizetéstdl fliggetlen pénzbeli ellatasok legalapvetdbb szabalyait tovabbi nyolc
jogszabalyba ,,szortak sz&t”. A Szt. ugyanis kizarélag az onkormanyzati hataskorbe utalt
pénzbeli ellatasokat tartalmazza, s tovabbi majdnem egytucat jogszabéalyban szerepelnek
még pénzbeli ellatasok, ami attekinthetetlenné teszi a rendszert. A csaladok tdmogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény tartalmazza a csaladi p6tlék, a gyermekgondozasi segély,
a gyermeknevelési tamogatas és az anyasagi timogatas szabalyait. A gyermekek
tdmogatasait — a rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatast és az otthonteremtési timogatast —
egy ujabb jogszabaly, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény biztositja. ,,A fogyatékossaggal €16k tAmogatasai tekintetében a
legzavarosabb a szabalyozas, hiszen harom jogszabalyban is szerepelnek ilyen pénzbeli
ellatasok. (...) Es ezzel még mindig nem ért véget a jogszabalyok sora, hiszen a
hadigondozasra jogosultak 6tféle pénzbeli ellatasat — az egydsszegii téritést, a hadirokkant-
jaradékot, az 4polasi potlékot, a hadidozvegyi jaradékot, a hadiarva jaradékot, illetve a
hadigondozott csaladtag jaradékat —egy tjabb torvény, a hadigondozasrdl sz616 1994. évi
XLV. torvény szabalyozza. A jogforrasi ,,sokszinliséget” garantalja a nemzeti helytallasért
elnevezésii potlék bevezetésérdl szolo 173/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet. (Gyulavari T. —
Krémer B. 2006:32.)

A kiilonféle hozzaférési feltételek alapjan létrehozott rendszereket — természetesen - nem
kell integralni. Az anyasagi és gyerektdmogatasok, valamint a jarulékfizetésen alapulo
alrendszerek 6nallo miikodtetése indokolt a jovOben is. Ahol jogszabalyi ,,talburjanzassal”
talalkozunk, azok egyrészt az aktiv kortiak tdmogatésai (pl.: rendszeres szocialis segély —
allaskeresési segély), masrészt egyes nyugdijszerii ellatasok (pl. rehabilitacios tamogatas —
rendszeres szocialis jaradék), ahol a kiilon szabalyozas feleslegesen bonyolitja a rendszert.
Ennek kovetkezményeként ember legyen a talpan, aki ki tud igazodni a mai
ellatorendszerben! Talalonak tartjuk Krémer Balazs megfogalmazasat: a ,,(...) mai magyar
segélyezési rendszert ugy kell elképzelniink, mint az tiledékes kdzetet, benne kiilonféle
elmult korok foszcilidival és nem is annyira elmult korok mindenféle furcsa hordalékaival és
tiledékeivel. Ebben a kdzetben el tudunk kiiloniteni olyan rétegeket, amelyekben kiilonb6z6
korok hordalékai kdvesedtek meg, &am mindenféle zarvanyok és egzotikus ,,atlitések”, pl.
koraban megkovesedett csontok és kagylohéjak nyomat az ujabb rétegekben is fel tudjuk
fedezni.” (Krémer Balazs)

A sokféle jogszabalyi hely és eljarasi szabaly esetenkénti eltéré megfogalmazasai nem

példa erre a rendszeres szocialis segély (rendelkezésre allasi tamogatas /rat/) és az
allaskeresési segély. Az eldbbieket a szocidlis torvény, mig az utobbit a foglalkoztatas
eldsegitésérdl szolo torvény (FIt.) szabalyozza. Kiilonboznek ezekben a hozzaférési
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szabalyok, ¢és eltér a segély meghatarozasahoz hasznalt alapdsszeg is (az els6 esetben a
nyugdijminimum, a masodik esetben a minimalbér), mikozben mindkét ellatas a biztositasi
jogviszonyon alapul6 ellatas kifutdsa utani védelmi funkciot tolt be az aktiv kor nem
foglalkoztatottak esetében.

Egy uj szerkezeti ellatorendszert célszerii lenne egységes joganyagként kezelni, igy a

torvényi szinten a mainal joval kevesebb jogszabalyt indokolt megalkotni, hogy
er6sodjék a transzparencia.

2.2.2. Hatékonvyabb segitséonyujtas

A segélyezési rendszer valtozasat ugy is jellemezhetjiik, mint ami a diszkrecionalitdstol
fokozatosan a normativ ellatasok preferdldasanak iranyaba mozdult el. Ez mindenképpen
pozitiv fejlemény. Azonban e kedvezo tendenciat bearnyékoljak az ellatorendszer mdas
torténései. Ezek kozott elso helyen kell emliteni a segélyek alacsony hatékonysagat, mivel a
korabban is igen alacsony segélyezési kiiszob az elmult néhany évben, megfelelo
karbantartas hijan, tovabb vesztett az értékébol.

Az értekvesztés oka, hogy a segélyezésnél hasznalt viszonyitasi alap, az dregségi nyugdij
legkisebb 0sszege, immar négy éve nem emelkedett, és igy évrol évre az atlagkereset, a
minimalbér és a Iétminimum egyre kisebb hanyadat teszi ki.

Az értekvesztés folyamatanak megéllitasa elsérendil feladat, mert az 6nkormanyzati
segélyek a joléti rendszer utolsé6 menedékei. Az aktiv kortiak koziil azok szamara, akik
kiestek az allaskeresési timogatasokbdl, és — valamilyen ok miatt (t6bbnyire azért, mert a
lakhelyiik kornyékén nincs munka) — nem részesiilnek kozfoglalkoztatasban, a rendszeres
szocialis segély, vagy a rendelkezésre 4llasi tamogatés hivatott betolteni az egzisztencialis
ellehetetlentilés elleni védelmet. E két tamogatasi formaban nem egészen 250 ezer aktiv
kort inaktiv (tartés munkanélkiili) részesiil. Az adatok (2. abra), azt mutatjak, hogy
szadmukra semmiféle védelem nincs, hiszen a rendszeres szocidlis segély értéke a
szegénységi kiiszob értékének™® a harmadat éppen hogy csak meghaladja. Nem jobb a
helyzet a létminimum esetében sem, hiszen a segély értéke joval alacsonyabb nala: az egy
fore juto 1étminimum Osszegének alig a felét éri el. Ez azt mutatja, hogy a széban forgd
szocialis tamogatas az elemi szinti megélhetést még elvileg sem tudja biztositani.

12 Bz a kiiszob-érték ebben az esetben a nett6 atlagkereset 60%-a.
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2. ébra
A rendszeres szocialis segély értékének alakulasa a kiilonbozd jovedelmek %-aban
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Nett6 atlagkereset= a teljes munkaidében foglalkoztatottak
A 2010-es értékek becslésen alapulnak

A rendszeres szocialis segély és a rendelkezésre allasi tamogatas mértékét uj feltételek
szerint sziikséges szabalyozni. A javasolt szabalyozas lényege, hogy az ellatas egy
szocialis minimum szintig egésziiljon ki. A szocialis minimum mértékét sok mindenhez
lehetne kotni, de @ mai viszonyok kozott, az objektiv megélhetési feltételeket, valamint
a koltségvetési realitasokat figyelembe véve a lIétminimum értéke, pontosabban a
létminimum szamitasnal hasznalatos élelmiszer-kosar x-szerese tiinik a
legmegfelelobbnek.

2.2.3. A segélyezés célzottabba tétele

Bar a kiilonbozo felmérések és szamitdasi modok szerint eltéré mértékii a segélyben részesiilo
szegenyek aranya, annyi biztosan allithato, hogy a potencialis jogosultak egy része nem kap
tamogatast. A rendszeres szocialis segély esetében Firle Réka és Szabo Zoltan 40%-ra tették
azok aranyat, akik a tul alacsonyan meghatarozott jogosultsagi kiisz6b miatt annak ellenére
is kiesnek a jogosultak korébdl, hogy az egy fore juto hdztartdsi jovedelmiik a szegénységi
kiiszob alatt marad. (Firle—Szabo 2007:67.)

Az alacsony mérték tehat a segély hatasossaga szempontjabol is fontos. Az, hogy a
lehetséges jogosultak koziil hanyan kapnak ténylegesen ellatast az eljarasi és a hozzaférési
szabalyoktol is fiigg. Minél tobb ,,szlir6t” épitenek be az eljarasi szabalyokba, annal tobb
igénylo eshet el a tamogatastol. A magyar rendszer sok ilyen jellegii eljarast alkalmaz,
hiszen a jovedelemteszt mellett vagyontesztet és kornyezettanulmanyt (implicit vagyon- és
érdemesség vizsgalat) is hasznal. Rdadésul a rendszeres szocidlis segély és a rendelkezésre
allasi tamogatas esetében a jovedelmi €s vagyoni helyzeten kiviil az ellatas igénybevételének
még egy masik feltétele is van: a tartos munkanélkiiliségi statusz ,,igazoldsa”, elzetes

munkanélkiili ellatas igénybevétele vagy egyiittmiikodési idészak megléte. Emiatt a
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jovedelemi feltételeknek megfeleld személyeknek is csak egy része jogosult timogatasra.
Igy a segélybdl kiszorulok elvileg két nagy csoportra oszthatok. Az egyiket az alacsony
munka- vagy tarsadalmi jovedelemmel rendelkez6k alkotjak, a masikba azok tartoznak,
akiknek ugyan nincs jovedelmiik, de a szabalyzas alapjan nem mindsiilnek munkanélkiilinek.
Ilyen példaul a GYES lejarta utan elhelyezkedni nem tud6 ndk, a tonkrement
kényszervallalkozok vagy a bortonbdl szabadultak élethelyzete. E személyek csak egy
bizonyos idészak letelte utan juthatnak segélyhez.

Raadasul az 6nkormanyzati gyakorlat is erdsitheti a kiszoritast. A helyi rendeletek
kiilonbozdsége miatt a segélyezési rendszerrel szemben megfogalmazddik a kritika: a
tamogatasokhoz hozzajutas esélyei nem egyenlok.

Ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni a raszorultsagot, pontosabban fogalmazva az
igényjogosultsagot, megkeriilhetetlenné valik a jovedelem- és vagyontesztelés eljarasi
rendjének modositasa, valamint egy olyan eljaras kiépitése, amelyben az elbiralas
alapjat képezo jovedelmet, illetve vagyont az adohatosag nyilvantartasi rendszerei
szolgaltatjak. Ezzel parhuzamosan a cél, hogy a kornyezettanulmanybol kinyerheto
onkényes kovetkeztetések helyett a jogi garanciak megteremtése legyen a segély
megallapitasanak az eljaras rendje.

2.2.4. A segélvek munkara 6sztonzo hatasanak javitasa

A

hazai segélyek — mint minden jovedelemteszten alapulo ellatds — negativan hatnak

a munkakinalatra. E hatasok tobbszorosen felerdsitve fejtik ki hatasukat, mert:

" a segélyek értéke olyan alacsony szintii, hogy az esetek szamottevo hanyadaban
az ellatasban részesiiloket nem emelik ki a szegénységbol. Ezzel egyrészt tavol
keriilnek a munka vilagatol, masrészt - ahol erre lehetoség nyilik — megné a
fekete munkavallalas esélye.

" A hazai rendszer nem alkalmazza azokat az eszkézoket, amelyek tompitanak a
munkanélkiiliségi csapdahelyzeteket.***
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Konkrét modszerek a munkaerépiacra torténd visszatérés tamogatasara:

a) A segély megallapitasakor a munkajévedelem bizonyos részétél vald eltekintés (disregard). A jelenlegi
szabalyok a segély megvonasaval biintetik azt, aki barmilyen kis 6sszegért megprobal dolgozni. A
munkaba torténd folyamatos visszatérés esélyeit javithatja, ha a segélyezés id6tartama alatt végzett,
csekély jovedelmet eredményezd legalis piaci munkajovedelemtdl a segélyezd hatésdgok mintegy
,eltekintenek”.

b) Kétféle segélyezési kiiszob alkalmazdsa. A jogosultsdg megallapitasakor a segélyezési kiiszob
alacsonyabb, mint a segély megsziintetésekor, igy a segélyezettek jogosultsaga egy nagyobb dsszegnél
szlinik meg (természetesen ez a technika nem zarja ki, hogy mas modszert [disregard, visszavonasi
kulcs stb.) is alkalmazzunk).

c) Eltekintés a (szocialis) segély el6tti munkapiaci karriert6l. A jelenlegi segély-jogosultsag kiterjesztése a
jovedelemmel nem rendelkez0, inaktiv lakossagra is — fliggetleniil az el6zményektdl.

d) A kozcéli-, kbzhaszni- és kozmunkdak reformja. A foglalkoztatasi programok szervezésénél arra kell
torekedni, hogy a munkaban helytalld résztvevok a program kifutasa utan is munkéban maradhassanak.

e) Potlolagos segély a képzésben résztvevdk szamdra. Az aktiv koru allastalan emberek szamara segély-
potlékot lehet megallapitani akkor, ha a jovobeni munkavallalas érdekében az iskolakdteles koron tul
altalanos iskolai vagy szakmunkas-képzésben, készségjavitd tréningen, és mas, az esélyeiket javito,
integralt személyes felkészitésen vesznek részt. A potlékot az indokolja, hogy a részvétel altalaban
tobbletkoltséggel jar, illetve a haztartdsi munkakbol valo idokiesést, s ezzel szintén tobbletkiadast
eredményez.

f) Munkaba dllds esetén a segély elvondsa fokozatosan torténjék. Bizonyos tamogatasok Kiterjesztése a
munkaba allas elsé honapjaira. A munkaba allassal jaro életforma-valtas rendkiviili kiadasaihoz valo
hozzéjarulas érdekében, bizonyos (foképpen a jovedelemhiany okan keletkezd, vagy a gyermekekrol
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* A munkdra osztonzést egy sor feltétel (pl. szakképzettségnek megfelelé6 munkak
szama, minosége; kozlekedesi lehetosegek,; piaci kudarcok [pl. monopszonial
megléte;  bérrugalmassdag, szocidlis és gyermekjoléti  szolgdltatasok
elérhetosége és mindsége) megléte, ezek mindsége, elérhetosége stb. alakitia. A
jelenlegi joléti rendszerben nincs atfogo foglalkoztataspolitikai elgondolas, igy
megfelelo 6sszhang hijan, a kiilonbozo agazati célok érvényesiilnek.

Az ellatorendszernek egyszerre tobb kovetelménynek kell megfelelnie: az alacsony
jovedelmii csaladok szamara jovedelmi biztonsagot kellene nytjtania és a kiilonb6zo
¢lethelyzetekbdl (betegség, lakhatas, idoskor stb.) fakadd nehézség kezelésére pénzbeli
transzfert kellene biztositania. Mindezt raadasul tigy, hogy nyitva hagyja a kaput a
munkajovedelem megszerzésére. Ezt nem egyszerii megvalésitani. Ugy véljiik, hogy erre a
helyzetre nincs j6 megoldas. Az alapkonfliktus abbdl szdrmazik, hogy mikdzben a segély
nem munkatevékenység teljesitése miatt kapott ellentételezés, addig az alacsony jovedelmii
segélyezettek szamara elérheté munkdk éaltalaban alacsony presztizsiiek és alacsony Osszegii
bevételhez juttatnak, azaz egy cseppet sem vonzoak. Raadasul a segélynek — mivel egyik
célja éppen az, hogy kiesett jovedelmet pdtoljon — 6sszegében a megélhetést biztositd
jovedelmi szint (mondjuk ez a 1étminimum), valamint a munkaerdpiacon elérhetd legkisebb
kereset koz¢é kell esnie.

Nemzetkdzi tapasztalatok szerint (Esping-Andersen 2002.) a magas szinvonala szocialis
tdmogatasok valdszinilileg nem csdkkentik a munkara valé 6sztonzést. ElsOsorban tehat az a
kérdés, hogy miként lehet elkeriilni a kiilonb6z6 jovedelmi csapda-helyzeteket, azaz egyfeldl
az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zoket, valamint az atipikus és idészaki munkakat
mikeént lehet a pénzbeli tdimogatasokkal 6sszekapcsolni. Masfel6l a munkavallalas soran
fellépd és az egyes szereploket érintd (leendé munkavallalo, munkaado, allami
kozszolgalatok) kockazatokat miként lehet ardnyosan szétteriteni.

A legjarhatobb utnak az tiinik, ha a munkavallalé haztartasok részére olyan —
nyugat-europai orszagokban megszokott - jovedelem-fenntartéo programokat
miikodtetnénk, amelyekben a pénzbeli ellatasok kozvetleniil 6sszekapcsolodnak
a munkaiigyi és a szocialis szolgaltatasi csomagokkal.

2.2.5. Osszeozés

Az orokség igen terhes, mivel az ellatorendszer nem egy dtfogo koncepcio mentén, hanem a
mindennapi kényszerek altal megszabott 6svényen haladt. Ennek kovetkeztében — mikozben
az igénybevevok létszama majdnem megduplazodott - mara egy alacsony hatékonysaggal
miitkodo, strukturdjaban szétesett joléti rendszerrel rendelkeziink, amely nem képes az

valo gondoskodast segitd természetbeni és pénzbeli) tdmogatasokra valo jogosultsagot a munkaba allas
elsd 3-6 honapjara is fenn kell tartani.

g) Kiegészitd probaidd. A munkaba allas kiilondsen nagy kockazatat jelenti az a ,,probaidé”, amely alatt
minden kovetkezmény nélkiil meg lehet szakitani a munkaviszonyt. Ezt a kockazatot csokkenthetné az,
ha a munkaba 4allas bejelentésekor nem ,megsziintetd hatirozatok”, hanem a jogosultsagot
Hfelfiiggesztd hatarozatok™ sziiletnének, amelyek vagy azonnal aktivaldodnanak, ha a prébaid6 alatt
megsziinne a munkaviszony, vagy automatikusan megsziintetd hatarozattd valnanak a probaidé
leteltével.
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emberek alapveto biztonsagat sem garantdlni. Jol példazza ezt, hogy a megélhetési
biztonsagot jobban garantalo jovedelempotlo ellatasokkal szemben egyre jelentosebbé valik
a jovedelemkiegészito tamogatasok szerepe, s a kezdeti 47% helyett, mara az ésszes ellatott
majdnem kétharmada részesiilt jovedelem-kiegészitd ellatasbol (is)125. A jelenlegi
rendszerre, vagy talalobb, ha halmaznak nevezziik, dltalanossagban mindenképpen igaz,
hogy gatolja a legalis munkaeropiacra valo jutast, mivel erds az ellendsztonzé hatasa. Ez
dontoen egyfelol az ellatasok redundanciaibdl, masfelol a segélyek esetében a 100%-0S
visszavonasi kulcs alkalmazdsabdl adodik.

A segély mertéke nem elégséges semmiféle elfogadhato megélhetési szint biztositasara. A
segélyezett nem tudja az alapsziikségleteit kielégiteni és a munkaeropiacon maraddas vagy az
oda visszajutas feltételei sem allnak rendelkezésére.

Tudjuk, hogy a segélyezés dnmagaban nem képes megfeleld védelmet nyujtani a
kirekesztddés ellen, de a szétaprozddott és kaotikusan miikodo segélyezési rendszer noveli
az érintett rétegek leszakadasat, kiszolgaltatottsagat. Ebben az esetben az az alapvetd kérdés,
hogy a segélyek 6nmagukban mennyire képesek megoldasokkal szolgélni, ha a csalad
jovedelme alacsony, valamint, ha az ellatott

= tartosan munkanélkiili,

= idos,

»  megvaltozott munkaképességii,

= eltartottakrol gondoskodik.

Az el6z6ekben megfogalmazottak k6zos ereddje, hogy olyan ellatérendszer az elfogadhato,
amelyben a megélhetést biztosito alapellatasokat kiillonb6z6 kotott felhasznalasa és eseti
ellatasok egészitenek ki.

2.3. Konceptuadlis vazlat a segélyrendszer datalakitdasara

2.3.1. A megélhetést biztosito alapellatasok

A mai rendszer egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy nem rendelkezik olyan szintii
jovedelem garantalasaval, ami a szegénységben €16k szamara a minimalis életkoriilményeket
biztositana. (Ilyen ellatas-tipus a legtobb EU orszagban miikodik.)

A segélyekhez valo hozzaférés alapja a jovedelem-hiany. Segélyeket irunk, mivel a
megélhetést biztosito alapellatast, a jogosultak szerint célszeri két részre bontani: a)
munkaképes kortiak szamara nyujtott tamogatasra és b) az idések (nyugdijkorhatart
betdltottek) szamara biztositott ellatadsra. Abban tér el markansan a két juttatasi forma, hogy
az elsd esetben az ellatashoz kotelezettségek kotddnek (egylittmiikodési kotelezettségek a
munkaiigyi és szocialis szervezettekkel, szolgéltatasokkal); a méasodikban —
nyugdijjogosultsagot nem szerzett iddsek, ill. nyugdijkorhatéar betoltottek — szamara
sziikségtelen eldirni az el6z6kben emlitett kotelezettséget.

125 A KSH Szocialis Evkényve alapjan sajat (MP) szamitas.
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Annyiban koz6s mindkét ellatas, hogy a juttatas egyrészt jovedelemkiegészitd, azaz a
tamogatott személy csaladi jovedelmét egy bizonyos szintre egésziti ki; masrészt a jogosultta
valas — javaslatunk szerint - egyben a lakasfenntartasi tamogatésra valo jogosultsagot is
teremt.

Az aktiv koru inaktivak ellatasa: a megélhetési segély

Az eredményesebb mitkddés érdekében indokolt és sziikségszerii a rendszeres szocialis
segélyben ¢és a rendelkezésre allasi tamogatasban, valamint az allaskeresési segélyben
osszekeveredett elveket, funkcidkat szétvalasztani. Igy az egyik transzfer tisztdn megélhetési
segéllyé valna, s ezzel parhuzamosan az dllaskeresési segély lenne a munkanélkiili
ellatorendszer segélye.

Az ellatasra jogosult az, aki a munkaerd-piaci beilleszkedését és a mindennapi életviteléhez
szlikséges anyagi er6forrasokat semmilyen modon, vagy részlegesen nem tudja biztositani.
Ezért a tdimogatas megallapitasa sordn az egy haztartasban élok osszes jovedelmét — kivéve a
keresetek bizonyos hanyadat (disregard) és a lakasfenntartasi tamogatast - figyelembe
sziikséges venni. Azaz ez a megélhetési segély szubszididriusnak tekinthetd, és csak abban
az esetben alkalmazhato, ha a csalad jovedelmi helyzete az el6z6kben emlitett jovedelmek
nyujtasa utan is az alapvetd megélhetési szint alatt marad. Javaslatunk szerint az a szint, az a
segélyezési kiiszob, amelyre a csaladi jovedelem kiegésziil - a KSH élelmiszer-fogyasztas
normativ értékének szamitasa szerinti mérték x-szerese -, amit az élelmiszer arakat érint6
varhat6 inflacios hatassal kell korrigalni. Es mivel a segély alapja a csalad, a konkrét 6sszeg
a kiilonb6zo6 haztartastipusoknal eltérd kiiszob-értéket jelent.

Javasoljuk, hogy az ellatas visszavondsa — munkaba allas esetén — fokozatosan torténjen.

A szocialis segély folyositasakor az aktiv kort inaktiv személyeknek — értelmes keretek
kozott — kapcesolatot kell tartaniuk a munkaiigyi kézpontokkal és a csalddsegité
szolgalatokkal. Az egylittmlikdodés formaja — a helyi viszonyoktol fliggden - sokféle lehet, de
tartalmukban mindenképpen egy altalanos célkitiizésre ,,szerzédnek™, nevezetesen a
szolgalatok és a segélyezettek kozos feladata a munkaerdpiacra valo visszajutas.

Az egyiittmiikddés intézményi célja, hogy a foglalkoztataspolitika stlyponti problémadjat a
»regisztralt munkanélkiiliségrol” athelyezze az “inaktivitas” problémajara, igy jarulva hozza
a foglalkoztatas bovitéséhez, aktivizalva és megmozgatva olyan rétegeket is, akik korabban
,»feladtadk™ munkaszerzési aktivitasukat. E rendszeren beliil a mainal nagyobb hangsuly
helyezddne a ,,szolgéltatasi jellegre”, az ligyfél-orientaciora. Roviden ez azt jelenti, hogy egy
tobb 1épcsds szolgaltatasi modell keretén beliil olyan beilleszkedési timogatasok
(szolgaltatasi csomagok) kifejlesztése a cél, amelyek a munkatigyi €s a szocialis
szempontokat 6tvozve, egyéni igényekre szabott szolgaltatasokat biztositanak (sematikus
folyamatat 1d.: 3. abra).
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3. abra Ugyfél-utak szolgaltatasi csomagok

1. szakasz

Munka-
2. szakasz 3. szakasz eropiac

Munkaiigyi kirendeltség »hagyomanyos”
aktiv eszkdzok

Internetes hozzaférés biztositisa;
Alldskeresési interju;

Pénzbeli ellatasok;
Munkakozvetités (dllasborze);

problémafeltdrds

Munkaadokkal valo szoros
kapcsolattartas (,,direkt marketing”);

Munka-tapasztalatszerzés, betanitds; szocialis szolgaltatas
Atmeneti foglalkoztatds;
Specidlis munkaerd-piaci képzés.

Alapismeretek potldasa;

Személyes esetkezelés, tandcsadds (egyéni tervek);
Alldskeresési tréning, klub;

Adossdagkezelési szolgdltatds;

Pszicho-szocidlis segités.
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2.3.2. Az idoskori biztonsagot garantalo ellatasok

A nyugdijrendszer, ezen beliil az 6regségi nyugdij, biztositasi alapon nyujt ellatast, melynek
nagysaga a biztositasi teljesitménytdl (az elért keresettél, illetve a szolgalati id6t6]) fiigg. gy
nagy teljesitményért magas 6sszegli nyugdij, kis teljesitményért kis 6sszegli nyugdij jar.
Ennek témank szempontjabdl relevans kovetkezménye van, hiszen elfogadva az ekvivalencia
elvét, valamint azt, hogy a nyugdijrendszer szolidaritasi elemei els6sorban a rokkantsagi,
hozzatartozdi és egyeb, a nyugdijbiztositas logikdjahoz kapcsolodo ellatasokra, helyzetekre
terjednek ki (pl. nyugdijrendszeren beliili minimumok, vagy alap-minimumok rendszere), és
nem — mondjuk — a szocialis védelmi teriilet ellatasi illetékességére, ezért az elmult néhany
évben elkezdddott ,,profiltisztitds” folytatasa elkeriilhetetlen.

A véltoztatés alapjat az idéskoruak jaradéka képezi, ami egyéb, biztositast (imitald)
elemekkel egésziilne ki. Mivel a megfelel6 nyugdijjogosultsag nélkiil maradt ellatotti kor a
szolgéalati 1d6t tekintve igen heterogén, az ellatas értékét differencialni kell. Ezt kdveteli meg
egyrészt az ekvivalencia elve, masrészt a méltanyossag is. Ezért javasoljuk, hogy az ellatas
Osszegét az adott egyén altal megszerzett szolgalati id6 figyelembevételével és
méltanyossagi szempontok alapjan hatarozzak meg. Azaz egy minimum szint felett azon
esetekben, ahol a jogosult szolgalatai idovel rendelkezik, magasabb 6sszegli segélyt kapjon.

2.3.3. Kotott felhasznalasu segélyek

A folyamatos életvitelt biztosito kotott felhasznalast segélyek definicigja: “Kotott
felhasznalast segélyre mindazon esetekben sziikség van (lehet), amikor a folyamatos
¢letvitelhez kapcsolddo, de a szokésos mindennapi sziikséglettdl valamilyen méddon levalo-
levélaszthato alapsziikségletekrdl van sz06.” (Ferge Zs. 2000:310.) Ebbdl kdvetkezik, hogy
ezen ellatasok kore

= alakhatasi koltségekre,

= a betegségbdl illetve fogyatékossagbol eredd sziikségletek (apolas, gyogyszer,

kozlekedés stb.) kielégitésére,
= agyermekek koltségeihez kothetd sziikségletekre (beiskolazas, étkeztetés stb.),
= temetési koltségekre terjedjen ki.

A lakhatasi kéltségekhez kotodo lakdsfenntartdsi tamogatas csoportos célzason alapulo
ellatas, ahol a tamogatasra valo jogosultsagot egyrészt a haztartas jovedelmének
nagysagahoz, masrészt a telepiilésen elismert minimalis lakasnagysdaghoz, harmadrészt az
elismert lakhatdsi kiaddasokhoz kotjiik. ,,A lakdsfenntartasi tamogatasok jelenlegi,
alapvetdoen az ,,ad hoc” tamogatasi logikat koéveté megoldasai helyett a ,,rés-képlet 126
alkalmazasa felé kellene elmozdulni. (...)

126 Résképletre épills modell: ennek lényege, hogy minden héztartastol elvarjuk, hogy a jovedelem

meghatarozott szazalékat lakbérre (lakhatasra) koltse, és amennyiben a tényleges lakaskoltségek ennél
nagyobbak, a kiilonbséget a lakbér-tamogatasi program fedezi. A résképlet abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a
raszorultsdg nem ugrasszertien, hanem fokozatosan valtozik, és ezért mind a tdmogatas nagysagat, mind a
jogosultsag tekintetében fokozatos atmenetet biztosit.” (Hegediis J. — Somogyi E. 2007:8.)
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A ,rés-képlet” felé valo elmozdulés noveli a lakasfenntartasi timogatas lakaspolitikai
szerepét, hiszen sokkal erésebben 0sztondz a lakasalloméanyon beliili rétegzddés
racionalizalodasara és a lakassal kapcsolatos kiadasok (kozszolgéltatasok, energia, stb.)
kontrolljara.” (Hegediis J. — Somogyi E. 2007) Varhat6 hatas, hogy a ,,modell alapjan
kialakitott tdimogatasi konstrukcié kdzponti szabalyozas esetén biztositja a timogatasra
jogosultak szamara az egyenld es€lyili hozzaférést, a jovedelmi helyzet és a kiilonb6zo
lakashasznalati médok méltanyos figyelembe vételét, a tamogatas jovedelmi csoportok
kozotti igazsagos megoszlasat, és a méltanyolhato lakaskoltségekhez valo jelentésebb
mértékii hozzdjarulast. ” (Bényei Z. 2010:19.)

A tamogatast — fokozatosan — egészitené ki mas lakhatdassal kapcsolatos problémak kezelése
is. Elsésorban az adossagkezelési szolgaltatasok kiterjesztése volna sziikséges a jelenleginél
kisebb telepiilés-nagysdg csoportba sorolodo telepiilésekre is.

Az egészségi allapot megorzése is olyan alapsziikséglet, ami onallo tamogatasi formakat
igényel. A gyogyszertamogatasnak a betegség jellegétol fiiggoen két tipusat célszerii
kialakitani. A kronikus betegségben szenvedok részére tovabbra is megmaradna a
kozgyogyellatds, de atalakult formaban. (Az akut, de nagy gyogyszerkoltséggel jaro
betegségek esetén pedig az eseti jellegii dtmeneti gyogyszer segély keriilne bevezetésre.) A
kozgyogyellatds rendszerének dtalakitasakor az alabbi alapelveket kellene érvényesiteni:

= g tamogatas valjon célzottabba,

» a kozgyogyellatas keretében igénybe veheto szolgaltatisok jobban igazodjanak az
eérintettek sziikségleteihez,

» az ellatasra forditott kozvetlen és az Egészségbiztositasi Alapot terheld kiadasok
stabilizalodjanak.

Az apolasi dijnak az apolasi-gondoskodasi rendszerbe (hdzi segitségnyujtds) torténo
integraldsa a tamogatasi rendszer fokozatos atalakitasaval valosithato meg. A rendszer
lényege az omelldato képességiikben korlatozott egyének dapolasi-gondozasi sziikségletei
elismert részének a kielégitése (pl.: hianyzo képességek potlasa, fejlesztése, személyi
segitség, targyi eszkozok biztositasa) természetbeni és pénzbeli ellatasok utjan. Utobbi lenne
az dpolasi dij, amelyet a jelenlegi rendszertol eltéréen az apolt kap, aki az igy megszerzett
,voucher” felhasznalasdaval elégitené ki a sziikségleteit ott, ahol 6 tudja és akarja.

Mindenképpen cél, hogy az apolasi dij mértéke az apolasi-gondoskodasi sziikséglet szerint
legyen differencialt. Az ellatasok dsszegének differencidlasa érdekében ki kell alakitani az
dpolasi-gondoskodasi sziikséglet meghatdrozdsanak rendszeret, és intézményi, finanszirozdsi
feltételeit.

Mielé6tt a fogyatékos személyek pénzbeli ellatasait értékeljiik, érdemes az egész fogyatékos
személyekre iranyulo tamogatasi rendszert ujragondolni €s 6sszehangolni mas tipusu
tamogatasokkal, mint pl.: a kozlekedéshez kapcsolodd kedvezmények rendszerével*?’. A
fogyatékos személyek tdmogatasahoz kapcsolddo jogosultsagi feltételrendszert tigy kellene

27t jegyezziik meg, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos tamogatasi szisztémanak elveit, tamogatando

csoportokat, valamint ennek dsszegszertiségét és a nyujtandd timogatas formait indokolt teljesen tjragondolni.
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atalakitani, hogy a kiilonb6z6 fogyatékossagokhoz és tartos betegségekhez kotddo ellatasok
racionalisabbak legyenek; vagyis célszerii volna a kiilonboz6 juttatdsokat (pl. emelt 6sszegli
csaladi potlék, kozlekedési tamogatas, vakok személyi jaradéka stb.) - az apolasi dij
kivételével - egy ellatorendszerbe integralni.

Emellett, a kdzszolgaltatasok egyenld elérhetdsége, valamint a minéség jobb
kikényszerithetdsége érdekében, célszerli egy olyan 1j ellatasi format bevezetni, ami — az
apolas-gondoskodasi rendszerhez hasonloan — vasarloerével ruhazza fel a jogosultat. E
juttatas (utalvany) lehetdséget teremt arra, hogy a jogosult a szamara megallapitott
eszkOzoket, vagy szolgaltatdsokat, megvasarolhassa. Az utalvany tartalmat tehat a jogosult
Onellato képesség potlasanak mértéke hatarozza meg, mig az utalvany (hozzajarulas)
mértékét x jovedelemhatar utan csokkenteni indokolt (visszavonasi kulcs).

A gyermekek koltségeihez kotheto sziikségletek (iskolaztatés, étkeztetés) befogadasara
alkalmazott természetbeni juttatdsok rendszerét indokolt atgondolni. Javaslatunk szerint a
szolgaltatdsok finanszirozasan keresztiil lenne sziikséges érvényesiteni a kedvezményt,
vagyis a szolgaltatasra szant 0sszeg egy részét a fenntartd kapna meg (normativa, vagy
fejpénz formajaban), masik részét az igényjogosult utalvany formajaban.

A temetés koltségeit kiegészitd vagy kompenzalo tdmogatasok — 1ényegében a jelenlegi
elvek szerint - tovabbra is fennmaradnénak.

2.3.4. Eseti segélyek

A torvényi szinten szabalyozott €s kdozpontilag finanszirozott szocialis tamogatasok mellett
az eseti jellegli — temetési, gyogyszer, iskolaztatési, krizis, stb. — segélyek, valtozatlanul a
hely1 6nkormanyzati rendeletalkotas korébe tartoznanak.
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1. sz. melléklet

Szempontrendszer a félig strukturalt interjahoz

Rendezdelv: az id6 (,,jovedelmi ut”) - Hol vannak a kiils6 behatasok, kényszerek?

- Mi az a munka/kereset, amiért elmennének dolgozni?
- Mi az a munka, amit elvallalnanak és miért (motivacio)?
- Melyek a tipikusnak mondhato megélhetési formak, megélhetési forrasok?

Alapinformaciok: nem, életkor, iskolai  végzettség, képzettség, munka-Karrier,
csaladosszetétel, sziilok foglalkozasa, kapcsolati halo.

Vazlat

I. Elérheté munkak.

o Kereseti lehetdségek;

o Kiadasok megvaltozasa;

o Munkahely biztonsaga;

o Munkakoriilmények [szubjektiv (pl.: munkahelyi 1égkor, baratokkal egylitt dolgozni,
stressz), objektiv dimenzidok egyarant (kinti-benti munka, a munka nehézsége,
monotonsaga, hossza, idobeosztasa stb.];

o Munkaval kapcsolatos elégedettség - idealis munkahely.

Il. Kire szamit a munkahelykeresésben?
III. A munkavégzés szerepe, jelentése, fontossaga (élettdrténet, csaladi funkcio, attitiid)

IV. Mas alternativ tevékenységek
o A szabadidd fontossaga;
o illegalis munkakhoz jutas esélye, lehetdsége.

V. Kiadéasok szerkezetének megvaltozasa
o Atmenet finanszirozasa (Mi miatt nehéz az atmenet?) Hogyan finanszirozodik az
atmenet? Milyen eszkozrendszer (pl.: csaladi-rokoni-barati kdrnyezet mozgositasa,
kolcsondk stb.) vethetd be?
o A munkaiigyi, valamint szocidlis munka, a szocidlis intézmények szerepe.
Valos lehetdségek.
o Elképzelt lehetdségek, eszkozrendszerek.

O
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2. sz. melléklet
Interjak

,Maria”
Készitette: Aczél Zsobfia
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

K: Mesélne egy kicsit magardl? Hogy hany éves? Csaladjarol?

V: En 666 49 éves vagyok. Omm ’92-be’ tortént egy csaladi életembe egy tragédia. Férjem
meghalt. Ennn Miskolc mellett laktam egy kisvarosba’, ahol egy AFESZ kézpontba’
dolgoztam, mint adminisztrator. 25 évig. Sajnos a csaladi hazunkat el kellett adni, mer’ hogy
én a két kisgyerekkel nem tudtam fonntartani. Es tgy gondoltam, hogy a gyermekeim és a
sajat jovoje érde 600 €s a sajat jovom érdekében is felkdltozlink Pestre. Latva azt, hogy ott, ez
Borsod megyérol van szd, ott semmi munkalehetdség és azt lattam, hogy a gyerekeimnek is
jobb lesz, hogyha itt fogunk lakni.

K: Hany évesek voltak a gyerekei?

V: Hat 666 még als6 tagozatosak voltak. Mi 2000-be’ koltoztiink ide {6l Pestre, ahol sajnos
000 szintén olyan dolgokba {itkoztiink, albérletbe kellett menniink, mivel a eladott vidéki
hazunkér’ nem kaptuk itt Budapesten semmit és oddig jutottunk, hogy ez ez az 6sszeg amiért
a csaladi hazunkat eladtuk rament az albérletre, egyebekre. Idén kdzben hat a fiam, két fiam
szakmat, szakmat szerzett. Mondjuk, elég jo pozicidba dolgozik. Szakéacs a nagyobbik fiam,
most kiilfoldon van épp. A kisebbik fiam 6 megndsiilt, hat Gigy alakult az élete, de az én
¢letem aztan kisiklott. Aaaa Ggy hogy, az egyik albérletbdl a mésikra ba megyek, amit nehéz
fenntartani és elég kilatastalan a jovO. Nem érzek semmi biztonsagot a jovovel kapcsolatba’.
Most per pillanat egyik naprdl a masik napra élek, ami ... nem tudom mi lesz a jovOre nézve.
K: Es amikor feljitt Pestre valaki segitette Ont ebbe?

V: Azért is jottem fel. Azért dontdttem gy, hogy ide jovok Pestre, tekintettel arra, hogy oda
mar nem kotott semmi. A testvérem és a édesanyam testvére itt lakik Pesten. Ugy gondoltam,
hogy 6hozzajuk kozelebb talan, talan valami tdmaszt nyljtanak. Nem anyagi értelembe’,
hanem lelki tdmaszt inkdbb. De hat mindenkinek megvan a sajat gondja - baja, €s ugy érzem,
hogy egy embernek el kell tudni sajat magat tartania, mert masképp nem. Ez az elvem nekem,
hogy egy ember tudja eltartani magat.

K: De On akkor miskolci? Tehdt ott nétt fel?

V: En encsi vagyok. Encsi vagyok, csak 660 ott épitkeztiink, ott mentem férjhez Forréba, ez
Encs mellett van. En Encsen dolgoztam 25 évig.

K: Es akkor Miskolcra ment férjhez?Es a

V: NEM. Forroba. Forréba menten férjhez, ott €pitkeztiink.

K: Es az édesanyja Budapestre mikor kiltozott?

V: Az édesanyam is pont *92-be’ halt meg. Akkor mikor a férjem. Ugyhogy tbb sorscsapés
volt nekem abba az évbe. Es innenté] kezdve igy kisiklott az életem. Hat nem tudom a jovére
nézve, hogy ... . Hat ugy allok, hogy 50 éves vagyok, hogy én lakashoz hogy fogok jutni, azt
nem is latom. Egyszerlien nem latom. J6 most még birom. Van kezem, meg ldbam. Tudok
tenni-venni, barmit megcsinalok annak érdekében, hogy fenn tudjam magam tartani, de arra
gondolok, hogyha még iddsebb leszek, hogyan lesz. Hogy az utcéra keriilok, vagy nem
tudom.

K: Es amikor felkiltoztek, felkoltozott ide a gyerekeivel akkor, akkor azért volt valami
kapcsolat a testvérével?

206



V: Nem. Ugy volt, hogy a testvérem lakasaban laktam tekintettel arra, hogy 6 a lanyahoz
kozel lakott, csak most az tortént, hogy 6600 visszakoltozott a lakasba, ami egy garzon. Most
000 nem varhatom el, barmilyen testvére is az embernek, hogy valakinek a nyakan. Jo
szeretjik egymast, meg minden, de én ugy érzem, meg énszerintem a biiszkeségem sem
engedi azt, hogy én valakinek a nyakan legyek. Es én szeretném azt, hogy én sajat magamat
eltartsam, és nem, senkire tamaszkodva. De sajnos nem megy, mert most is innen-onnan
muszdj segitséget kérnem.

K: Es 66 és amikor aaa gyerekek mennyi ideig éltek Onnel? Akkor ebbe a garzonba laktak
mindig?

V: Nem. A gyerek, akkor vidéken laktunk még. 2000-be’ jottiink fel, akkor mar amikor a
gyerekeknek volt szakmaja.

K: Ja, hogy nem ’92-be’

V: Nem. ’92-be ’ halt meg a férjem és a sziileim. *92 évbe. Es mi 2000-be jéttiink, addig
leforgattam, hogy mit lehet. Ugye addigra szépen tonkrementiink, mert a téli fiités meg
egyebek ilyen 100.000 Ft, most az egy fizetésembdl fenntartani ezt nem tudtam. Ugyhogy
vissza kellett fizetni a lakdshitelt, ami megmaradt pénz, abbdl itt venni nem tudtam venni
lakast. Semmit szinte. Semmire nem elég. Ugyhogy nem is latom azt, hogy hogy mibél, vagy
hogy. Nem latom a biztonsagot a jovOre nézve.

K: De akkor, amikor feljottek Onnél éltek a gyerekek abba a garzonba laktak?

V: Nem. Mi a csaladi hazba laktunk.

K: Ja, hogy nem Onnel éltek, és On egyediil jitt fol Pestre?

V: Nem. A csaladdal jottiink fel és albérletben laktunk. Az egész csaladunk. Es hat onnantol
kezdve mindenki elkezdte valamerre 1épegetni. Nagyfiammal laktam sokaig a ndévérem
lakdsdban, kisebbik fiam megndsiilt, ottmaradt vidéken, vagyis visszament vidékre.
Tekintettel arra, hogy ott a feleségének a sziilei segitenek a gyerekeknek is, meg Oneki is.
Nos, én oOriilnék annak, ha 6k boldogulnanak, én megprobalok valahogy sajat magam
boldogulni.

K: Es akkor On nem is tervezi azt, hogy, hogy esetleg visszamegy..

V: Nem.

K: semmiféle..

V: Ott még ilyen lehetds€gem sincs, mint itt. Mert itt latok tényleg, j6 most itt dolgozom
ideig-oraig, mert ez 1 éves szerz6dés. Kozbe-kozbe elvallalok alkalmi munkakat,
takaritasokat. fgy tudom magam fonntartani. Egyébként nem tudom.

K: Es most hol lakik?

V: 086, hat most albérletben lakom. Most pontosan éppen a szocialis osztilynak egy
kérelmet, hogy az albérlet, mivelhogy ki kellett koltozndm a ndvérem lakasabol, merthogy 6
ott lakik, és az a nehéz, hogy a kauciot kell fizetni. Barhova’ megy az ember albérletbe
kauciot kell fizetni, amit nehéz. Mert jo még az albérletet csak ki-kifizetem, meg mit tudom
én, de az hogy 000 ez a beugrd, ez egy kicsit razos.

K: Es nincs olyan a kirnyezetében, aki ebben tud segiteni? Valamilyen médon?

V: Rengeteget segitettek mar nekem. Mmm hogy mondjam? Sokkal tartozom ugymond.
Anyagiakban is. Tobbet nem hisz, nem, nem kérek.

K: Es ki az, akitdl tudott kérni?

V: Hat példaul a névérem. O nagyon sokat segitett. Azt lehet mondani.

K: O dolgozik?

V: Hat mar 6 nyugdijas. Nyugdijas. O, mint 4polénd dolgozott. De neki is megvan a sajat
csaladja. Gyerekei, egyebek. Ugyhogy, hmm.

K: Es 66 iskoldba hovd jart?

V: En?

K: lgen.
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V: En ’77-be itt végeztem a f&varosi Vas utcai Gyors- és Gépiré Iskolaba jartam. Most a
,,Lépj egyet” program keretében itt elvégeztem Budapesten, mar mikor felkoltoztiink 2002-be
a kereskedd-vallalkozoi tanfolyamot, ami 9 honapos volt. Hat annak, hmm reményében, hogy
valahol el tudok jobb munkahelyen helyezkedni, de sajnos barhova elmentem, Auchan
aruhdzba, meg tobb aruhdzba gyakorlatot kértek. Mer’ ez a kereskedd-vallalkozoéi egy ilyen
boltvezetdi képesitést ad, de hat ebben igaz, hogy a kereskedelemben dolgoztam, de irodan,
mint gyors és gépird adminisztrator. De tigy még boltban nem dolgoztam, és mindeniitt a
gyakorlatot kérik, hat nem tudom hol talaltam volna gyakorlatot, ha mindeniitt azzal
fogadnak, hogy, hogy nem vessziik fel, mert van tobb szdz mads, akinek bizony megvan a
gyakorlata és nincs munkdja.

K: Es miért azt a képzést kezdte el?

V: Hat én gy ére ugy éreztem, hogy van aruismeretem, egyebek, ami hmmm tobb szaz oldalt
begépeltem ¢és, jo ha gyakorlatba’ nem is, de elméletbe atlattam igy a dolgokat és ugy
gondoltam, hogy fog ez nekem menni.

K: Uhiim.

V: Csak, hat sajnos nem. Ugy latszik, hogy mas a kereslet, mas a kereset. Mind-mind akinek
van mar nem végzettsége, hanem tapasztalata, meg gyakorlata. Gyakorlata, inkabb a boltba’
mint elad6. Es eladonak is elmentem volna gyakorlatilag, de...

K: Es 66 amikor itt tanult Pesten? Tehiit ezt a

V: Kereskedelmit?

K: Nem kereskedelmit, hanem korabban. Akkor, akkor hol lakott?

V: Akkor is a novéremnél laktam, de hat akkor

K: De hat mar kordabban elkol mar felkoltozott ide.

V: Akkor, akkor, akkor addig voltam itt, amig ezt az iskolat elvégeztem. Utana hazamentem
¢€s pontosan ezzel, igy visszapdrgetve az 1dot, ezen meditaltam, hogy akkoriban nagyon sok
helyre lehetett menni dolgozni. Szinte egyik nap elvégeztem, levizsgaztam, masik nap
hazamentem ¢&s tobb helyre kerestek gyors- és gépirot.

K: Ez a °70-’80-as évek.

V: Ez *77-be volt.

K: ’77-be iihiim. De, de a névére mar kordabban felkéltozott?

V: O itt lakott mindig. Joforman mindig Pesten. Ugyanis az édesanyam testvérjénél lakott mar
d is. Itt végezte az Egészségligyi Szakkozépiskolat, itt jart iskolaba igyhogy

K: Es mér mér dontottek iigy, hogy nem nem nem otthon tanul? Tehdt miért itt Pesten? Ott
nem volt megfelelo?

V: Hat akkor még gyerek voltam ugymond és anyamék nem voltak olyan helyzetben
ugymond, hogy ... hat azt lattam, hogy osztalyfonokom is javasolta, meg nem tudom,
helyesirds szempontjabol, meg volt egy ilyen jellemzés egy emberkérdl, hogy és igy ugy
donto, eldszor én is ugy dontdttem, hogy egészségiigyi iskolaba megyek, de az valahogy az én
személyiségemhez nem, és hmm, igy valasztottunk. Talan az is, hogy a az 1dd, hogy révidebb
az iskola. Talan az a hattér is, hmmm

K: Mennyi idos volt ez az iskola?

V: Hat ez csak 2 éves voltez a

K: 2 éves.

V: Vas utcai Gyors-és Gépiro Iskola.

K: Es akkor 66 gondolom nnn nagy a

V: Hat igen.

K: korkiilonbség a névére meg On kizott?

V:10-11 év.

K: Es akkor ¢ mdr itt dolgozott?

V: Igen-igen-igen. O, mint féndvér dolgozott itt. Tobb korhdzban volt mar.
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K: Uhiim, és akkor utina 66 666 hazament. A sziilei mivel foglalkoztak?

V: 06 édesapam pék volt, édesanyam héztartasbeli, olyan betegségébdl kifolydlag. S azér’ is
000 jottem fol Pestre ide dolgozni, nem dolgozni, tanulni, mert hat anyamékra is a ndvérem
inkabb, akkor is a ndvérem segitett azon, hogy valamiféle iskolam legyen, mert négyen
voltunk testvérek.

Uhiim.

: Es nem voltak 6k sem abba’ az anyagi helyzetben, hogy 666 tanittassanak igymond.

: Uhiim, és voltak otthon valami dllatok vagy valami, hogy hdt abbol

: Nem.

: Nem? Nem?

: Nem volt. Nem.

: Uhiim, 666 és 666 most é ugye albérleti szobdt bérel vagy...?

: Most egy albérleti szobat bérelek. Igen. Az, ami ez 45.000 Ft + rezsi. Az azt jelenti, hogy
itt kapok egy minimalbért. Igen. Es-és mellette el kell menni még dolgozni igy, hogy alkalmi
munkaba ahhoz, hogy tudjak egyik naprol a mésikra lenni.

K: Uhiim, és egyébként ott szeret élni? Szeret lakni abba az albérletbe?

V: Hat ebbe az albérletbe most szeretek lakni. Most koltoztem oda pontosan irtam most a
Szocialis Osztalynak egy levelet, hogy kérem a segitségiiket abban, hogy ezt a kauciot ki
tudjam valahogy bekkelni, hogy hogy hogy

K: Egyébként hogy koltozhetett be uigy, hogy hogy akkor nem fizetett kauciot vagy?

V: Nem ez egy nagyon, ez egy nagyon ment, hat kértem kdlcson. Hat igy koltdztem be.
Ugyhogy mondom nagyon sok, igy anyagiakban is nagyon sokkal tartozom névéremnek is.
Ugyhogy ... csak lelkickben ez nagyon rossz, mer’ mer’ ott van valahol mégis, hogy ezt nem
a sajat erdmbdl.

K: Uhiim, hdt meg kéne adni.

V: Meg kellene adni, valamikor. Ugyhogy...

K: Es a gyerekeit6l nem kap semmiféle timogatdst? Vagy azzz mdr ...

V: A gyerekeimmm én 0gy érzem, hogy ... oriilok, hogy 6k tudnak boldogulni talan tgy
ahogy. A fiam most ment ki Miinchen-be dolgozni tigy, mint

K: Szakdcs.

V: szakacs. Igen. De az van, hogy itt is, ki nyaron a Balatonon volt, most elment Miinchen-be,
akkor télen megint lesz valami si. Ilyen idény, idényjellegéi munkéakat végez. Es nagyon
szeretném, ha 6k legaldbb valahogy boldogulnanak, nem varni kell t6liik, hogy engem még 6k
tamogassanak. Ugyhogy szeretnék én valahogy talpra allni, ugy. Csak nem latom azt, hogy
hogyan.

K: Es a mdsik gyereke mit dolgozik?

V: O festé. O szobafesté. De hat 6neki gyerekei vannak. Ugyhogy, neki van mar hova. Jo,
hat 6k aztan kérdezik mindig hogy, hogy vagyok meg egyebek. De hat. Az ember tényleg.
Hogy mondjam? Mas sziild, ahogy elnézem lakést vasarol a gyerekének, meg egyebek. S ez
ez annyira lelkiekben rossz érzés, hogy nem tudok.

K: Uhiim, de hdt nem biztos, hogy elvarjik Ontél.

V: Neeem. Ok egyéltalin nem vérjék el, de nekem magammal szemben van egy elvarasom.
Van egy elvem, ami .. amit nem is tudok leadni.

K: De gondolom, Onnek sem lehetett kinnyii, hogyha elétte még a testvérek is tudtik
tamogatni.

V: Nem, nem egyébként soha nem volt kdnnytli, de ebben az idészakban, amikor én férjhez
mentem és az sem kis dolog, hogy 20 évesen volt egy csaladi hazunk. Es akkor tudtunk,
elmentiink dolgozni, férjem is dolgozott, én is dolgoztam, tudtunk épitkezni

K: Uhiim.

<AKALALA
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V: és lattam azt, hogy mibdl fogok, mibdl, hogy van jovdje az embernek. Nos ez igy ment,
egy jo par évig ment, hogy hogy jo volt. Most ez a rendszervaltas, ami a *90-es évekbe’ volt,
hogy a lakashiteleket is felemelték a 2%-os kamatozasi lakéshiteleket magosabb
kamatozastra, igy egyoldaluan ez is talan, meg ez a két haldlozas, a férjem, és az édesanyam
meg a szlileim halala ez ez szerintem nekem ez. Valahol itt siklott ki az életem.

K: Es a férje, mit dolgozott?

V: A férjem gépkocsivezetd volt. De attol fliggetleniil, hogy gépkocsivezetd volt, jol
megvoltunk.

K: Ja, hogy biztos munkahelye volt? Ezt aka

V: Igen, a Real-nal dolgozott, mint gépkocsivezeto.

K: Es ¢ mindig ugyanazon a munkahelyen dolgozott?

V: Hat szinte igen. Azt lehet mondani.

K: Es Onoknek se volt otthon valami kertjiik, vagy 666

V: De volt kertjiik. Hat 666 minden szabadidomet példaul a kertbe’ toltottem, de csak ilyen
hobbi szinten, igy hogy most én abbdl pénzt szedjek Ossze nem olyan szinten. Ezt csak ilyen
kikapcsolodasképpen.

K: De hat gondolom mégis volt valami, ami megtermett vagy 660

V': Hat 60 persze-persze, csak ra kellett forditani az id6t.

K: Hat meg pénzt is.

V: Meg a pénzt is.

K: Igen.

V: Pénzt, 1d6t, faradsdgot ra kellett forditani. De nem. Azt szerettem, végiil is az egy jo
helyzet volt, csak ... probaltam egy ) életet kezdeni. Valahol egy tarsat keresni, de sajnos
sorra valasztani kellett a gyerekeim, vagy-vagy egy mas valaki. Még ezt lattam volna az
egyetlen megoldasnak, de... Hogy mondjam?

K: De volt valami konkrét is? Tehdt, hogy tényleg donteni kellett?

V: Volt. Igen volt. Volt egy konkrét is ugyhogy 6606 olyan, hogy neki is meghalt a felesége ¢és
ugy dontottiink, hogy egybekoltoziink, csak sajnos a gyerekeim nem tudtak ugy igy elfogadni.
S igy lelkiekben nem nem ¢én ezt nem tudtam csinalni. Nem tudom csinalni. Mer’ biztos, hogy
az ember a gyerekeit valassza.

K: Uhiim, és akkor Monorra koltoztek?

V: Neeem, hat ilyen tizenévesek. Ilyen 5 év *96-ba’ mondjuk.

K: De akkor meg is probdlta

V: Megprobaltam

K: megproba

V: En mindent megprobaltam, csak rajottem arra, hogy csak egyediil kell fenntartani
magamat. Senkire nem lehet ugy tamaszkodni. Ez magammal szemben az elvarasom.

K: Hat, azért ez igy nehéz lehet.

V: Hat nehéz. Nehéz, de hat nem tudom.

K: Es 666 vannak itt fonn bardtai?

V: Hat ilyen munkatarsi barat szinten van, de hat igazabol gy, hogy segitségre ugy nem
szami, nem szdmithatsz, nem varok el senkitdl igy segitséget. Lehet, hogy rossz, a rossz, ...
csak nem tudom. Nem tudom. Nem-nem szeretem azt érezni, hogy én 0gy tartozom
valakinek. Ilyen lelkiekben segitséget kapok mondjuk, mert mar azéta rég nem igy itt itt
lennék, hogyha nem kaptam volna, de anyagiakban sajnos ilyen lelki dolgokba’ a boltban sem
adnak semmit, meg csekkeket sem lehet befizetni. Csak

K: Csak kénnyebbek

V: kijonnek a dolgok.

K: a dolgok.
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V: Kijon. De hat az sem egy utolsé szempont, hogy az ember igy lelkiekben jol érezze magat.
De hat ezek miatt a gondok miatt nem érzem jol magam.

K: Es egyébként Pesten jol érzi magit? Ettl fiiggetleniil?

V:Jol. Végiil is hat igen, igen. Mert most még jol érzem magam, de jovot

K: Csak aggdodik.

V: Pontosan, pontosan. Nem latom a biztonsagot a jovore nézve. Azt nem latom, hogy 50
éves vagyok, és hogy lesz nekem lakasom? Es Istenem! Elnézem azt a sok embert, akik ott az
utcan vannak, és tényleg a siras fog el, mert példaul itt az irodaban is, mikor jonnek a
fizetésért is, ezek mind hajléktalan emberek. Es nem is szeretek bent lenni ebben az idében.
Mikor fizetés van, mer’ mer’ szinte 4t magamra vetitem ezt az egészet, hogy tényleg ennyi
ilyen .. szerencsétlen ember vagy nem is tudom, hogy fogalmazzak

K: Hat meg kiszolgaltatott.

V: Foleg. Igen. Kiszolgéltatott. Igen.

K: Es a a fidn? Mert mondta, hogy § is ilyen idényjellegii munkdkbdl él aki, aki most kinn
van?

V: Igen-igen.

K: Orajta nem érzi ezt?

V: NEM.

K: Hogy ezt a

V: Oneki nagyon nagy jovoképe van. Dee, de van is jovoje.

K: Es On-in szerint neki-neki miért lehet ez? Mert fiatal, vagy

V: Mert fiatal,

K: olyan képzettsége van?

K: Azért, mert fiatal.

V: Mert fiatal és eléggé, hogy mondjam? Keresett és keresi is ezeket a. Nem itt! Hanem
kiilf6]don munkalehetdségeket. Es batran bele mer vagni dolgokba. Hat jo. Kint van. De

K: Hat én is batran bele merek vagni, meg hat

V: Hat én bele merek. Hat én nagyon vakmerd voltam ugy-igymond olyan szinten, de
eluszott volna az egész gy is, ha ott maradok is, mer’ egy 100.000 Ft-nal tobb a téli fiités.
Most én abbol a fizetésembdl meg is éljek a 2 gyerekkel, fenn is tartsam a lakast, meg hat
amellett sok minden plusz dolog kell, ahhoz hogy az ember ¢lni tudjon naprél-napra.
Ugyhogy.

K: Akkor-akkor 8 évet élt, tehdt *92-tél 2000-ig egyediil a gyerekekkel? Vagy

V: Igen-igen.

K: akkor még otthon?

V: lgen-igen.

K: és probalkozott?

V: lgen-igen.

K: Es akkor mivel prébalkozott?

V: Mar nem ugy probalkoztam. Ugy probalkoztam, hogy volt egy ugymond élettarsam, aki 1
évig odakoltozott hozzank és megprobaltuk egyiitt,

K: De ezt igen-igen-igen,

V: de ezt, ez

K: de

V: De milyen probalkozéasra gondolt?

K: Hdat a munkdba. Hogy akkor mibdl éltek?

V: Nem, hat én ott nekem rendes munkahelyem volt. Mint adminisztrator dolgoztam egy
APISZ irodan.

K: Tehat akkor vugy keriilt On ide, hogy feladta azt a, azt a munkahelyet?

V: Azt igen. A munka szempontjabol nem volt gondom. Ott. Akkor.
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K: Csak kijonni a pénzbol.

V: Csak nem tudtam kijonni abbol a pénzbdl. Most plusz lehetdségek ott nem voltak. Még az
a helyzet munka szempontjabol, még ugy jo 6060 is volt.

K: Tehat biztonsdagosabb volt ugyan, de, de ott nem voltak alkalmi munkak.

V: Csak a gyerekeim jovojét latva. Nem. Igen. Meg hat maga az a egyediil érzés, hogy ott
vagyok a nagy ... nagy semmibe ¢és az a roko-rokonaim, hat igymond az anyam testvérje,
meg akihez még kot6dok, meg a névérem, azok itt voltak fenn Pesten. Tehat itt

K: Tehdat maganyosnak is érezte magat.

V: Pontosan. De leginkéabb ez. Igen, igen.

K: Es akkor inkdbb a biztonsdg helyett ezt vdlasz-totta? Vagy ez nem szembedllithato?

V: Ez igy nem lehetne elmondani, hogy a biztonsag, mert nem volt mar ott biztonsdg sem
ugymond, azt latva, hogy a nem tudom kifizetni a téli fiitést. Akkor az mar nem biztonsag.

K: Uhiim.

V: Es nem tudtam, nem tudtam ki-kire tdmaszkodni, de hat ez a ez a valakire vald
tamaszkodas sem egy megoldas. En gy érzem.

K: Es ez egy nagy hdz vot?

V: Hat ez egy 100 akarhany m%-es csaladi haz. Volt.

K: Es nem lett volna olyan lehetdség, hogy vagy kisebbe, vagy ott csak csalddi hdzak
vannak?

V: En nem akartam, mar ott.

K: Tehdt ezt el akarta vagni?

V: Igen, igen. En ezen-ezen évekig 6rlédtem igymond. Ezen-ezen a gondolaton. Hat nem
tudom.

K: Most nagyon megs... E-el tudnd mesélni azt, hogy milyen itt egy dtlagos napja?

V: A mu? Hogy itt bent?

K: Nemcsak a munkahelyén, hanem a mindennapjai?

V: Hat,

K: Hogyha dolgozik? Hogyha nem dolgozik?

V: Hat, csak munkaba jarok, mondjuk ilyen 4 orakor felkelek. Hajnali 4-kor. Mert ilyen
alkalmi munkdm van. 8 6ra, 8 oraig. 9 vagy fél 10-re ide bejovok. 10 oratol kezdddik a
munka...idom ¢és 6 o6ra fél 7-ig dolgozom. Utdna hazamegyek eszem, mosakszom és
lefekszem.

K: Kicsit hosszi a munkaido akkor.

V: Igen, deee ebbdl igymond 666 ... oriilok, hogy megélek egyik naprol a masikra. Csak 66
igen, azt is mondhatnam, hogy hajléktalan vagyok tulajdonképpen, csak nem fetrengek az
utcan, mert 66 el is keseredhetnék meg nem tudom még mi, de keresem azokat a
lehetdségeket, amik, hat hogy fenn tudjam magam tartani.

K: Es ezt a munkat, ezt az alkalmi munkdt, ezt-ezt-ezt hogyan szerezte?

V: Hmmm, hat err6l nem szeretnék beszélni.

K: Jo. Aaaa, és ezt miota csindlja?

V: Folyamatosan vannak ilyen alkalmi munkak. Ajanlanak tgymond. gy lehet ilyen.
Takaritasrol van sz6 egyébként.

K: lgen-igen, ezt mondta. Tehat egyszer belekeriilt szoval, lattak, hogy jol dolgozik, és
akkor, akkor a nevét tovabbadtak.

V: igy lehet. Mondjuk, ebbdl meg lehet, meg is lehetne élni, ha lenne egy ilyen hatterem. Mit
tudom én, lenne egy dnkormanyzati lakdsom ¢és tudnam azt, hogy na én itt lakom, kifizetem
az albérletet mer’ ez is, ez is egy jo megoldas lenne, meg Ggy egyaltalan. Es akkor mellette
tudnék sok nyugdijas kollégandm van, aki ilyen alkalmi munkdknak oriil, ha kitakarit, 63
éves, meg 64 éves.
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K: Tehdt nem ragaszkodna ahhoz, hogy legyen bejelentett munkdja, mert végiil is az Onnek
egy megoldas lenne, hogyha legalabb valamiféle biztonsag lenne, amit a lakds jelentene.

V: Nos én nem ragaszkodom, hogy legyen be jelentett munkdm, nem tudom a jovére nézve,
nem tudom az Uj kormany mit dont ezzel kapcsolatba’. Mar hogy nyugdijam lesz-e vagy még
nem tudom 15-20 évvel emelik fel a nyugdijkorhatart, meg egyebek. Akkor nem
ragaszkodnék a bejelentett munkéhoz. De hat akkor, nem tudom. Egészségiigyi eljarast, j6 az
egészségligyi elja hozzajarulast is lehetne onkéntesen fizetni, meg mit tudom ¢én, csak mar az
fekete munka.

K: Uhiim.

V': Most itt nalunk Magyarorszagon még ezt ugy hivjak.

K: lgen.

V: Ugyhogy azért alkalmi munkakat dogozom még kozbe’.

K: Es 66 akkor lett 566 munkanélkiili, amikor feljott?

V: Igen. Igen.

K: Es akkor-akkor-akkor elkezdett munkdt keresni az hogyan nézett ki azaz idészak?
Amikor feljott?

V: 066 hat bementem, regisztraltattam magam és. Munkaiigy Kézpont altal. Ide is gy
keriiltem, egyébként.

K: Uhiim, de akkor-akkor On nem is 666?

V: De én nagyon. En napokon keresztiil. Napokon?!? Hoénapokon keresztiil vettem az
Expressz ujsagot, meg mindent. Volt ugy is, bementem én mindenhové, hogy nincs-e felvétel,
meg ilyen dolgok. Ugyhogy. Dolgoztam egyébként ilyen édesiparban is. Azt is
megprobaltam, de fizikailag ugy nem birtam, mert ilyen nagy talcakat kellet berakosgatni
nagy magas polcokra. Egy az, hogy alacsony is vagyok, meg fizikailag nem birtam azt az
éjszakait. Ugyhogy mindennel megprobalkoztam.

K: Es akkor volt az a képzés is? Az a 9 hénapos?

V: lgen-igen-igen. Nem! Ez-ez ezt otthagytam. Munkanélkiilin voltam ismét, vagy
allaskeresési segélyen ugymond, és akkor dontdttem, hogy elmegyek erre a tanfolyamra, és ez
egy 9 honapos képzés volt. Sajnos valahogy nem sikeriilt vele elhelyezkednem

K: Es nem gondolt valami mds képzésre? Hogy

V: De gondoltam végiil 1s, meg ajanlottdk is, hogy ilyen szadmitogépes, hat a gyors- €s
gépirassal Osszefliggésbe. De hat arra is annyian, olyan sok egyetemet, foiskolat végzett
emberke van, akiknek szintén nincs munkajuk.

K: Uhiim.

V: Ugyhogy nem. Nem tudom. Majd.

K: Es hdny évesen kezdett dolgozni?

V: Hat 18 éves voltam mikor elvégeztem ezt az ezt az iskolat, utdna r6gton a munkaba alltam.
K: Akkor elkezdett az AFESZ-ndl kezdett dolgozni vagy?

V: Akkor egy Fiiszért, hat akkor szintén ilyen €lelmiszeres Fiiszértnél kezdtem el dolgozni, €s
utina az AFESZ-nél dolgoztam. Pontosan, amikor eljéttem, akkor kaptam meg a 25 éves
jubileumi jutalmat. Ez volt a végsd.

K: Es szeretett ott dolgozni?

V: Szerettem. Nagyon. Szinte ... nagyon jol éreztem magam igy. Nem a rossz munka volt,
ugymond, hanem tényleg jol éreztem magam.

K: Es mitdl érezte jol magdt? Hogy jo, hogy kellemes volt a munkahely?

V: Nekem jo, nekem megfeleld volt, amit kellett csinalni.

K: A munka is?

V: Igen. lgen.

K: Es az elképzelhetetlen lenne, jo mondjuk mdr nagyon régen volt, hogy példiul oda
visszamenjen dolgozni?

213



V: Az, az elképzelhetetlen.

K: Es miért?

V: Hat szerintem ott is valtozik a vildg. Ott minden valtozoban. Mindeniitt, nemcsak itt.
Barhol. Ott is fiatalok vették at az egész, mindenkit kiildenek el. Létszamcsokkentések vannak
és, kozbe azért beszélek veliik.

K: Tartja a kapcsolatot?

V: Egy picit igen.

K: Akkor ott valamiféle bardtsag megmaradet.

V: Hat azért ez nem kis id6.

K: 25 év.

V: Igen. Sokszor hazamegyek a temetdbe, meg mit tudom én. Hat igy dsszetalalkozunk. ,,Hat
nem jottél mar be az irodaba!” Meg ilyen. Nem, mert nem szeretek ezekrdl a dolgokrol, ez
ilyen faj6 dolgok ezek iigymond.

K: Hogy nyomasztja az, hogy

V: De nem bantam meg végiil is, mar olyan szinten. Nem mer’ latom azt, hogy nem tudtam
volna ott sem jobban boldogulni. Nem. Hidba lett volna ott az a munkdm, ott van az a nagy
haz, iilok ott magamban. Komolyan, ott-ott a maganyossag inkabb. Az, az rosszabb szerintem,
mint-mint egy ilyen fizikai faradtsag. A ilyen lelki dolgok sokkal jobban lefarasztjak az
embert, meg szerintem tonkre is teszik. Mert itt ilyen nylizsgds az élet inkabb és sokkal jobb,
nem tudom. Jobban érzem igy magam. Attol fiiggetlenil, hogy ami, hogy pénzem az nincs.
Ugyhogy.

K: Es itt a Pest Esélynél miota van?

V: Hat ugy volt, hogy julius, julius 30-ig tart a munkaviszonyom. Itt egy fél év végiil is, aztan
most meghosszabbitottdk a szerzédésemet december 30-ig, de hat egy évig lehet
tulajdonképpen ezt hizni. Mondjuk, van olyan kollégam, akinek meg véglegesitették itt.
Aztan majd meglatjuk. Most mér tgy vagyok vele, hogy csinalom a napokat. Ugy eldre,
nagyon elére nem nézek, €s azt vettem észre, hogy igy, talan igy jobban is elviselhetd,
merthogy... komolyan. Ilyen struccpolitika. Hat nem tudom.

K: Es-és-és ide hogyan keriilt?

V: Hat, u-ugy keriiltem ide, hat végiil is

K: Itt regisztralt?

V: Igen. Itt regisztralt munkanélkiilinek kell lennie, és minden évben jelentkezni kell, hogy
nem talaltam munkat.

K: De az onkormdnyzat 660

V: Nem. A Munkaiigyi Hivatal kikozvetitett, mert évente ide a kdzhasznu tarsasagokhoz
kikozvetitik a munkanélkiilieket és ajanlanak munkat. Most itt sok munkalehetéség van.
Takaritd, utcaseprd, gondnoki meg ilyen intézményekbe van, ahol allasokat ajanlanak fel
bizonyos beosztasokba.

K: De akkor On nem csak itt volt, hanem intézményben is?

V: Nem voltam. Itt voltam.

K: Itt volt csak.

V: Nem voltam sehol. Ja, hat de! Korabban voltam 1 évig a Polgarmesteri Hivatalban, a
Munkaiigyi Osztalyon.

K: Es ak-ak és akkor is a Munkaiigyi Kozponton keresztiil?

V: Akkor is a Munkaiigyi, ez a kozhasznu tarsasag utalt-utalt ki, hat iranyitott a Polgarmesteri
Hivatalba. Az egy jo hely volt, akkor adminisztrator voltam ott. Csak hat sajnos, ott egy
véllalkozé akkor elcsabitott a munkaval. Hogy jojjek, ennyit ad, annyit ad. Es akkor
folmondtam. En mondtam fol ezt a ezt az allast. Es a végén kideriilt, hogy nem jelentett be.

K: Tehat feketén?

V: Amikor beteg voltam. Igen. Nem menni akarok.

214



K: Csak annyi, hogy végiil is egy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt ezzel, hogy beteg. Valami
betegsége volt?

V: Igen. R4j6tt az ember, hogy hoppé, odaadtam a TB kartydmat, és hogy nincs, nincs fizetve
utdnam a TB jarulék. Erre igy jottiink ra.

K: Es ennél a villalkozondl mennyi ideig dolgozott?

V: 1 évig. Nem mindegy az id6?

K: De, csak megbizott benne. Tehidt fel se meriilt, hogy-hogy-hogy

V: Pontosan. Pontosan.

K: Uhiim. Tehdt, akkor amikor azt mondta, hogy, hogy csak valamikor a biztonsdg legyen,
akkor nem akarja még egyszer ugyanezt a teljes kiszolgaltatottsagot megélni, hogy alkalmi,
tehdt csak alkalmi munkabol

V: Igen-igen. Azért j6 az, ha van az embernek egy bejelentett allasa.

K: 066 és az dsszes munkahelyét akkor dsszevetve, akkor az AFESZ volt a legkedvesebb
Onnek?

V: Hat a leghosszabb ideig igen ott dolgoztam az AFESZ-nél. De egyébként én mindeniitt
szerettem dolgozni, barhol voltam, mindig jol éreztem magam. En, én mondjuk, itt most
takaritok, de itt is jol érzem magam most elment a kézbesitd [nem érteni hova?], agyhogy
most kaptam egy ilyen megbizatdst, hogy 6 draban vagyok kézbesitd, és kettébe’ takarito.
Ugyhogy. Ez-ez kimondottan ez is j6 nekem.

K: 06 és akkor csak prébdalom az idét is bevinni, akkor-akkor végiil is 10 éve tigy papiron
munkanélkiili? Csak sok, sokféle kozvetitonél vol

V: Nem-nem. K6zvetiténél nem. Dolgoztam iigyvédi iroddban is, mint jogi asszisztens.

K: Es azt hogy szerezte?

V: Hat azt Ggy szerezetem, hogy lakast szerettem volna venni, és az iligyvédnd felajanlotta,
hogy hopp4, neki van egy munkahelye, mert mondom én, hogy munka nélkiil vagyok, most
jottiink fel és

K: Gondolom ez még a legkorabbi idében volt.

V: lgen-igen-igen, a kezdetekkor, akkor, amikor felkotoztiink. Es akkor, mikor néla
dolgoztam, akkor mentem el a Keresked6-vallalkozoira, hatha jobb lesz. Gondoltam
elmegyek, hatha.

K: De hat, amikor ndla dolgozott, akkor be volt jelentve

V: Be.

K: vagy

V: Be.

K: Es akkor gy gondolta, hogy mellette még képezi is magat.

V: lgen-igen-igen. SOt Ossze is raktam amiatt, hogy. Hat, mert ide at kellett jarni, mert
intenziv tanfolyam volt ez.

K: A tanfolyam miatt adta fel azt az dllast?

V: A munkat. Igen, igen. Hat..azt hittem, hogy jobb lesz, sajnos nem. Lehet, hogyha igy
jobban réaszéllnék erre, nem beszélve arrdl, hogy ez egy pénztargépkezeléim is ha lenne.
Azzal is taldn még 1-2 dolgot meg lehet probalni, hogy

K: Uhiim. 066 és ezek az alkalmi munkdi, amik most is vannak 666 ezek hétvégén is
vannak?

V: Hat, vannak igen.

K: Tehat akkor, gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy tanuljon valamit? Mdarmint idében?

V: Hat nem elképzelhetetlen.

K: Es ezt hogyan tudnd megoldani?

V: Mondjuk ilyen esti valami, hat nem tudom. Mondjuk itt az Esély Nonprofit Kft-nél vannak
ilyen lehetéségek, hogy munkanélkiiliek tanfolyama. Van. SOt, nagyrészt van ilyen, hogy
tanfolyamra be lehet iratkozni. Csak ez is meg van bizonyos részekre osztva, hogy GYES-
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esek, kismamdaknak, meg tartdsan munkanélkiiliecknek. Most, hogy dolgozom, nincs ra
lehetéségem, majd ha elmegyek a munkanélkiilire.

K: Hdt, ha nem véglegesitik itt, vagy

V: Hat, igen, igen.

K: 06 és 666 kap valamilyen plusz timogatdist? Tehdt a RAT-ot kérdezem. A Rendelkezésre
Alldsi Tamogatdson kiviil, hogy?

V: Haat, 66 nem. Plusz juttatast nem.

K: Onkormdnyzattol

V: Hét ez-ez a kdzhaszni munka. Ezzz. Gyakorlatilag a Polgarmesteri Hivatal fizeti. Ezt nem
a Nonprofit Kft fizeti, hanem a Polgarmesteri Hivatal.

K: Igen, de csindlt valami lakdstamogatast, lakdsfenntartdsi tamogatdst? Nem is kapott?

V: Hat kértem ilyen segélyeket. Ilyen évi 10.000 Ft-ot kaptam, de ezen kiviil nem.

K: Es ezt milye, milyen célra kérte? Vagy mi-mire?

V: Hat az, hogy a megélhetésem veszélyben van. llyen cimen, tgymond. Igen. Igazabol azaz
igazsag, hogy kértem ilyen, amirdl On is beszél, ilyen lakdstamogatasi hozzajarulast, akkor,
mikor a ndvérem lakasaban laktam, és egyediil. Es egyediil kellett fizetnem mindent abbél a
28.000 Ft-bol. Csak sajnos akkor nem kaptam. Azért nem kaptam, mert tekintettel, hogy nem
az én nevemen van a lakds, a csekkek nem az én nevemen futnak, hanem a névéremén. Es
kérték a ndvérem keresetét, meg egyebek. Tekintettel, hogy neki akkor magas volt a keresete.
Pedig semmi 6sszefiiggés nem volt, mert én laktam a lakéba, nekem kellett fizetnem mindent.
gy nem.

K: Mit?

V: Nem kaptam. Nem voltam ra jogosult ugymond.

K: Es 66 most elképzelhetének tartja, hogy iigy, mint régebben, hogy 66 elkiltozzon egy-
egy-egy munka miatt valahova? Egy munkalehetéség miatt?

V: Hat nem tudom. Innen? Nem is 14tok jobb lehetdséget, meg tobb lehetdség nem tudom, hol
lehetne. Nem latom azt. Itt még talan, ha, ha nem is ilyen fix allasok, de ilyen alkalmi
munkdk. Vannak.

K: Es mondta, hogy aaa az onkormdnyzati lakds az valamiféle biztonsdgot jelentene. Az,
oda adott be kérést valamikor?

V: En bementen ide szembe aaa ingatlankezel6, hat ahol foglakoznak a lakasok bérbeadasaval
ugymond, mert a ndvérem folott van egy lakés, ami egy garzon, amibe meghalt a bacsi. Kb. 2
éve ott 4ll iiresen. S bementem, mondom megkérdezem, hogy hatha. Es azt a tajékoztatast kap
adta, hogyha szocidlisan réaszorult helyzetiieknek esetleg, de mondjuk semmilyen irat
megnézése nélkiil adta ezt a tdjékoztatast nekem ez a holgy, hat, mert hogy birdsagi peres ligy
alatt van ez a lakas, de ezt csak fejbél mondta. Es hat nem tudom, mert kérdezem én, hogy ha
én nem vagyok szocidlisan raszorult, akkor ki az? Nem tudom. Most mondjuk, itt van volt
nalunk ilyen lehetdség, hogy vannak ilyen lak4sok, hogy egy szobak kiadok, akik,
hajléktalanok. Meg volt ilyen lehetdség itt példaul, hogy 666 lakbértdmogatast kaptak, de azt
is a hajléktalanok. En, engem nem tekintenek hajléktalannak, tekintettel arra, hogy a
ndvéremhez be vagyok jelentve.

K: Allandé lakcimre gondolom?

V: Igen, igen. De, ha azt nézziik, én is hajléktalan vagyok, mert-mert. Csak hat igy olyan,
mint hogy a fo6ldon sem lenne egy ember mikor hajléktalan. En gy érzem. Hat ez van.

K: Es ez hanyadik keriilet, ahol-ahol-ahol a névére lakdsa van?

V: Itt van a VIII kertiletbe.

K: VIIL. Ja, hogy az Erzsébet-hidnal.

V: Igen-igen.

K: Es hogy igy elrettent akkor nem is fogja beadni?

V: Hogy?
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K: Nem is fog beadni valamiféle lakdskérelmet?

V: Hat hova adjak be? Mondom, azt mo-mondték, az ingatlankozvetitonél, hogy éaprilisban
vannak a kiirasok. Hogy aprilisig varjak. Meg hogy szocialis elbiralasi alapon esetleg.

K: Hat jol van, de ez csak egy szobeli tajékoztatas.

V: Hat igen, mert direkt bementem ide hozzajuk, mert levélben is tobbszor érdeklédtem, de
arra ugy igazabol nem is kaptam valaszt. Ezért bementem személyesen, ¢s mondom a hdlgy
ezt a tajékoztatast adta, olyan .... nem is tudom, lattam, hogy érdemben nem ugy foglalkozik
velem, ahogy. Ugyhogy. Gondolom sok, sok ilyen lakasigényld, ilyen Onkormanyzati
lakésigényld van és.., meg hat nem, nem is annyira van mar 6nkormanyzati lakas.

K: Hat o kevés, de hdtha ki lehet fogni egyet.

V: Ja, hat igen. Mmm, aprilisban megprobalom majd ezt, hogyha valdjaban lesz kiirva.

K: Es eddig miért nem probdlta meg?

V: En folyamatosan probalom.

K: De a beadvanyt? Mdarmint hogy lakdsigénylést?

V: Ja, mert még most kaptam ezt a tdjékoztatast, hogy nekem egy ilyet kellene, mert nem is
tudtam, a folyamatot eleve, hogy, hogy milyen. Meg hat mégkezdetben gondoltam, hogy
valamit csak fogunk tudni, akkor volt az, hogy 10% Onerd, én ugy gondoltam, hogy csak még
sikeriil valami. En reménykedtem. De nem sikeriilt, és sajnos hat a pénz az elfogy, igyhogy
azzz albérlet. Tobb milliot kifizettem albérletre mar.

K: Es Csalddsegité Szolgdlattal nem dllt kapcsolatban?

V: De-de kapcsolatba alltam, de semmiféle ott kedvezm, kedvez6t nem mondtak nekem.

K: Uhiim, ez azért egy kicsit fura, mert azért ott elmondhattik volna, hogy kell lakdst
igényelni.

V: Nem.

K: Nem volt jo a kapcsolatuk, vagy fel se vetodott ez az egész?

V: Nem, én elmentem egy ilyen kisel6adasra ide a Csaladsegitdbe.

K: Régebben?

V: Hat nem én folyamatosan kapcsolatba alltam veliik, mert ugye a munkanélkiiliek
kapcsolatba’ allnak a Csaladsegitovel. Barmi probléma van, tényleg segitenek, meg hat ilyen
pszicholdgus is rendelkezésre all, ha valaki, barki maga alatt van, azért mert ugy érzi nem tud
talpra allni. En se tudok, de, deee, olyan szinten, hogy lakas, hat mikor sz6 volt arrél, hogy én
folvetettem azt is, hogy lehet, hogy nekem ki kell koltozni a névérem lakasabol, hat akkor
probaljak elmenni albérletbe. De, hogy azt hogy oldom meg, meg mint, az mar megint egy
mas. Ilyen konkrét tandcsok nem.

K: Es most is kapcsolatba van veliik?

V: Hat most itt dolgozom, ugyhogy most 666 olyan, mintha tényleg egy rendes munkahelyem
lenne most itt. Hat tgymond rendes. Most egy évig. Talan. Mondjuk decemberig van
meghosszabbitva. Februdrban lesz az év, amikor lejar, csak nem tudni mit hoz a jovo
januartol, aztdn mondom, ezért. Majd meglatjuk.

K: Es a a a Csalddsegitén meg hdt a Munkaiigyi Kozponton kiviil van még valamilyen
szocidlis intézmény, amivel kapcsolatban van?

V: 066, annak idején aaa Német utcai Szocialis Osztalyon voltam. S akkor volt egy
igyintéz0. Nagyon kedves iigyintézohoz jartam, és 6 kérdezte akkor, de csak ilyen, hogy hat
én itt milyen lakasba kezdtem. Marmint a névéremnél, mar akkor nem lakott ott a névérem
pedig. Es akkor valahogy akkor ugy még nem is figyeltem fol ra, mert akkor még nem volt
olyan rossz a helyzetem. Csak mar mikor ugy ...hmm amikor a pénz mar ugy elfogyott meg
mit tudom én, és azt lattam, hogy tényleg abbol kell fenntartani magamat, ahogy, amit
keresek. Akkor kezdett rom-romlani a helyzet.

K: Tehat az a tartalék pénz, amit a la, a hazukért kaptak?

V: Igen-igen. Pontosan.
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: Es az mennyi idé volt amig elfogyott?

: Hat ennyi id6. Mennyi az? Hany év? 2000 hat nem tudom, 6-ig.

: Uhiim, és akkor mindig tigy volt, hogy keresett la

: Hat nem, mert

- vagy nem is keresett akkor pénzt és

- akkor itt lakott az egész csalad.

Uhiim.

: Akkor nem csak magamnak, akkor ugymond Oket is kellett tdimogatni.

Uhiim.

: Olyan szinten, hogy albérlet meg egyebek. Rezsikoltség.

: De 66 melyik csalad? A gyerekei?

V: A két gyerekem. Igen. Eloszor a Tomld utcaban laktunk. Albérletben. De akkor az
0sszesen.

K: Es azt megkérdezhetem, hogy uigy koriilbeliil mennyi, mennyi? Egydltaldn van olyan,
hogy 660, hogy tervezhetden fix bevétele havonta? Ezekbdl, az alkalmi munkakbdl plusz
ami

V: Nem tudnam igy megmondani.

K: De az elmegy az egész?

V: Hat az el.

K: Az egész?

V: Oriildk, ha kijovok. Komolyan.

K: Merthogy az albérlet az azért

V: Hat az albérlet az sok. Az sok.

K: Es mennyi a rezsikiltség?

V: Hat egy szobara?

K: Onnek ott egy szobdja van? Akkor a fobérlével lakik egyiitt? Vagy ez egyszobds
kiilonallo albérlet?

V: Ez kétszobas albérlet. En egy masik holggyel lakom. Ugyhogy 30+, olyan 20.000 Ft a
rezsi fejenként, tekintve, hogy ez ilyen tavfiitéses, €s hat magas a

K: Es 666, és hogyha volna, ha holnap ajinlandnak egy munkdt. Mi lenne az, ami miatt azt
mondand, hogy ezt nem, nem vallalom? Tul alacsony fizetés, vagy teljesen?

V: Hat most-most munkdm van, inkabb ez a lakds megoldas, vagy az, hogy itt. A bérek.
Merthogy jo. Munkam van. Ujra élek. A bérem annyi, amennyi. Id6 esetleg.

K: Es mennyi az, amennyiért elmenne dolgozni?

V: Hat éééénnnnn most is, itt is dolgozokm és csinalom, és plusz mellette dolgozok. Most ha
azt mondjak, hogy 8 ordban is meg lehet annyit keresni, mint én igy alkalmi munkaval plusz
reggeltdl estig kell, hogy dolgozzak ahhoz, hogy meg tudjak élni, egy olyan 100-120 ezer Ft.
De nem, hat Ggy, hogy akkor beosztassal meg tudsz élni.

K: Es akkor is elmenne 100-120-ért hogyha az nem bejelentett munka lenne?

V: Ha-ha. Hat, hat elmennék sz6 se rola. De az fekete munka.

K: Uhiim.

V: Hat most az ember rd van kényszeriilve dolgokra, és belekényszeritik ugymond az embert.
Mert ha egy normalis fizetés van itt nalunk, akkor-akkor biztos nem csinalna azt az ember,
hogy igenis elmegyek még ide-oda.

K: Es hogyha-hogyha mondjuk 666 el tudna menni dolgozni valahova és itt 66 tehdt az az
atallasi id6, amig ott nem kap fizetést, és itt mar ugye megvolt fizetés, azt a kiilonbozetet
honnan tudna, azt az egy honapot? Tehat mibél élne abba a honapba?

V: En Gigy nem mennék el sehova dolgozni, hogy tigy legyek, hogy padlon legyek teljesen.
Olyan nincs.

K: Uhiim, tehdt tigy nem viltana?

AR<ALKALKALALA
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V: Hat én csak ugy mennék el, hogy itt. Ha mondjuk elére tudom, ha ide fogok menni, de itt
mar meg, itt pont kapok fizetést és ott kezdek, akkor mikor a masik helyrél pont kaptam
fizetést. {iigy teljeset viszek magammal. Olyan helyre nem megyek, ahol semmit sem. Mert
hat akkor nem tudom.

K: Es 666 van valami, azt mondta, hogy tartozik igy ismerdsoknek. Gondolom akkor a
novérének ezekkel a kauciokkal?

V: Igen. Tartozom. Hat most ezt a kaucio részét meg kell adnom. Mondtam is, hogy irtam egy
kérvényt a Szocialis Osztalynak most visszairtak nekem, hogy ilyen hianypotlast kiildjek meg
mit tudom én, hogy ..jaaa, hogy a kaucio, hogy a bérleti szerz6désrdl kiildjek egy papirt. De
konyorgdm, ha nem tudom kifizetni, akkor hova kiildjek, vagy mir6l? Honnan kiildjem a
bérleti szerzddést? Egy bérlé nem adja ki a lakast, amig én ki nem fizetem neki a kauciot, meg
a

K: Es legdlisan adnd ki? Tehdt kitottek szerzédést? Albérleti szerzédést?

V: Igen. Persze. Hat én csak olyan helyre megyek ahol eleve ilyen szerzddést irnak. Ja és
akkor kérik a, kéri a Szocialis Osztaly. Lehet, hogy most kapok egy kis tdmogatast. Majd
meglatom. Most innen kérek kereseti igazoldst és 600 ja és a bérleti szerzddést kérik, hogy
mennyi kauciot kellett befizetni.

K: Hany honap kaucio van?

V: Itt nem kérnek, csak egy honapot.

K: Egy honapot.

V: Igen. Nagyon rendes egyébként az, aki kiadja.

K: Es albérletet hogyan-hogyan taldlt?

V: Interneten.

K: Interneten?

V: Interneten.

K: 06 és-és egyéb tartozdsa van?

V: Hat van. Van egy hitelkeretem a banknal, ami ilyen 6606, azt sem tudom most, hogy milyen
gyakorlatilag. Volt egy. Hat mikor az AFESZ-nél dolgoztam ott mindenkit a K&H Bank
beszervezett, hogy a fizetése ide menjen. Es egy ilyen 129.000 Ft-os hitelkeretem volt, amit
fel is hasznaltam.

K: Tehat lefele ment minuszba?

V: Es ezt nem tudtam. Nem ezt folhasznaltam. De, mivelhogy munkanélkiili voltam, nem volt
rajta tranzakcid. A szamlamon. Ezért kérték, hogy fizessem ki egy 6sszegben. Nos én ezt nem
tudtam, nemhogy befizessem. Kértem is. Es akkor atadtak valami Zrt-nek, aki majd fiu
elveszi a hdzamat, elvesz, felakaszt, mindent. Ugyhogy azéta szerintem gyiilik ez a ... 3sszeg.
K: Es ez hdny éve gyiilik akkor?

V: Hat olyan egy olyan 2 éve. Mert addig fizettem a kamatokat igymond, meg fizetgettem be
ra ugymond. Jatszottam én azért ezzel, hogy ne legyen ra tartozdsom ¢és befizettem 100.000
Ft-ot, hogy a kamatot fedje az 6sszeg. De mar a végén nem tudtam, mer’ hat nem tudom eztan
is hogyan. Sok dolog van, amit még nem intéztem el, amit nem tudom, hogy mi a . Mert nem
is latom a végét. Hogy mibdl tudom kifizetni [...] Hat a Bank?

K: Tudna segiteni?

V: lgen, tudna segiteni. Olyan szinten, hogy én havonta befizetnék, mondjuk, mit tudom én
12.000 Ft-ot.

K: Igy torleszti?

V: Igen. Hat, nem tudom. gy se, igy sem tudok megélni. De hét valamilyen szintem ki kell
ezt fizetni persze. De hat majdcsak megnyerem a Lottd 6tost. Nem latok semmi esélyt erre.

K: Es volt olyan munka, amit visszautasitott?

V: Nem. Nem , én eddig, ami adodott munka, én azt elvallaltam. S6t nem hogy, ami ak, ami
hogy, én visszautasitottam, hanem még én kerestem még. Ha nekem meg folajanlottak, azt
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meg féleg nem. Mikor ide is idejottem, megkérdezték, hogy: Igen? Elvallalom a takarit6it?
Héat hogyne vallalndm?

K: Es, amikor itt munkdba dllt nem meriiltek fel 66 plusz koltségek? Mondjuk, akdr utazds,
akar-akar valami olyan alkalmi munkajatol elesett, hogy idejott? Vagy meg tudta szervezni?
V: Meg tudtam szervezni. Igen. Nem estem el igy, ilyen szinten. Hat j6. Nappal nem tudok
gy, mert itt kell lennem. A 8 orat le kell tudnom. Ugy megszervezni nem lehet, hogy én itt is
dolgozom, meg kozbe’ még elmegyek. Itt megvan az, hogy van egy rend, amit 8 orat le kell
dolgozni. Vagy reggel, vagy este esetleg tudok valamit kezdeni. Vagy hétvégén. De az a baj,
hogy az is ember egészségére, karara megy és hat akkor meg lerobban, és még jobban nem
tud boldogulni.

K: Uhiim, és van valami egészségiigyi problémdja?

V': Hat jarok most egy kezelésre, de nincs szerintem bajom igy.

K: J6. Ugy értettem, ami akaddilyozza a munkdban?

V: Nem. Nincs-nincs-nincs. Nincsen.

K: 06 és az utazdst 66 ide be? Itt téritik?

V: Most nagyon j6, hat ez plusz 10.000 Ft-ot jelentett ez a kézbesitdi feladat, hogy elvallaltam
a kézbesitést.

K: Ja, hogy ezt csak azokndl a munkakoroknél téritik, ahol

V: Ahol 6sszefiiggésben van a munkaval. Ugyhogy egy, kaptam egy bérletet, amit nem a sajat
koltségemen kell

K: Mert, amikor igy munkaba dllt, akkor meg kellett vennie a bérletét?

V: Akkor megvettem. Nyugdijas bérletet vettem, mert tekintettel arra, hogy munkanélkiili
voltam, jart a nyugdijas bérlet és az ilyen 3.720 Ft volt, de most mar viszont 10.000 Ft a
bérlet, amit kifizet a Nonprofit Kft. Ez éppen a tegnapi nap folyaméan volt.

K: Mert, hat azért még azt pluszban kigazddalkodni?

V: lgen-igen. Ki se, meg se mondana az ember, hogy ilyen apro-csepré dolgokra is elmennek
a tizesek. Tizezresek. Komolyan. Egy bérletet megvesz az ember, 10.000, €¢s még csak
utazott. De, ha nincs bérletem, akkor 300 Ft egy jegy és az semmi. Avval még sehova nem
jutok el. Mar a munka szempontjabol is volt a gond, hogy telefonélni kellett, és arra is nagyon
sokat el lehetett. Mondjuk itt bent lehetdség van arra is, hogy ingyen lehet telefonalni. A
munkanélkiilieknek.

K: Es On most egyébként keres munkdt? Vagy

V: Hat én folyamatosan nézem az ilyet, hogy héatha valami jobb van. Nem tudom, én mindig
nézem, és mindig mondjak is kollégak, hogy: ,,Mit keresel? Nem j6 itt?”” Nem az, hogy nem
J0. Csak mégis. Voltam mar tobb helyiitt itt is. A Baross utcdban van egy kereskedelmi bolt,
ahova elmentem. Mondom hatha felvesz, mint eladd. Kedvesen elbeszélgetett a nd, mondta,
hogy szimpatikus vagyok neki meg egyebek, csak hat 6 olyat keres, akit mar nem kell
tanitgatni. Aki mar ott van benne, ¢és tudja azt, hogy mit kell csinélni. Gyakorlata van. Nekem
nincs. Hat sajnos nem sikeriilt az se. Na, szoval ilyen munkakat nézek. Kereskedelembe vagy
¢és nem hiszem, hogy nem lehetne ezt, mert latok olyan tobb ilyen velem egykorut, akik ott
dolgoznak és ott vannak a pénztarba, meg ..mert hat addig fogom kutatni amig ... nem
sikertil.

K: Es olyan soha nem meriilt fol, hogy valaki esetleg nem fizet azért, hogy On ott csak
gyakorl, tehdt csak betanitja erre a munkdra?

V: Hét 66, nem tudom. En ilyenre nem gondoltam. Hat de mikor? Mikor? Vasarnap elmennék
esetleg egy ilyen vallalkozohoz, hogy. Hmmm. Mondjuk ez egy jo otlet. Vasarnap, mikor
nem megyek sehova.

K: Es fekete munkat villal.

V: Igen.

K: Tényleg! Szabadidejében mit csinal?
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V: Szabadiddmben? Nincs szabadidém. Sajnos.

K: Vasarnap.

V: Egyébként nem, hat téli éjszaka alatt nem. Jol érzem magam otthon. Ennyi a
kikapcsolodas.

K: Ki tud kapcsolodni?

V: Hat ki tudok. Ki tudok kapcsolodni. Szol a TV, szdl a radid, olvasok. Egyszerre tobb
minden.

K: Volt mar olyan, hogy elutazott valahova? Vagy kirandult?

V: A férjem még élt. Akkor elmentiink, azdta nem. Mig a férjem még élt, mindig mentiink a
mezokdvesdi Zsory, Zsory furdobe. Hat az mar nagyon régen volt.

K: Az nagyon. Es azdta nem volt sehol?

V: Hat igy nem. Igy, ilyen hosszabb idére nem. Utazok most annyit. Hat csak nem olyan
szinten. Mindig a munka.

K: Es a szabadsdgai alatt mit csindl? Hiszen ha van szabadsdga.

V: Hmmm, hit ha van szabadsagom, az iigyes-bajos dolgaimat intézem. Ugyes-bajos
dolgaim, de valahogy nem akarnak jora fordulni.

K: Es az unokdit mondta, hogy a

V: A kisebbik fiamnak van igen. O66 hat ez az 1gen hogy ez még egy masik holgy. Azért
Oket is szeretném gyakrabban latni. Ugymond ez is koltség. Es legtobbszor ugy szokott lenni,
hogy Ok jonnek. Hat, mert j6 6k belattak azt hogy, azért 250 km, meg egyebek. Hat ez
megoldhatatlan probléma ez az egész. Nem tudom.

K: Es milyen rendszerességgel latja a gyerekeket? Mdarmint az unokdit?

V: Hat ilyen havonta.

K: Es ha foljonnek, abba az albérletbe, vagy a névére lakdsdiba?

V: Nem, nem-nem-nem-nem. A ...hogy mondjam? A fiamnak a feleségének a testvére itt
lakik Pesten. Igy. Végiil is a felesége is talalkozik a testvérével, meg igy mindenki talalkozik.
Ugyhogy igy tudunk talalkozni.

K: Es amikor nagyobb iinnepek vannak?

V: Hét igen, at akkor-akkor tényleg elutazom oda hozzajuk. Mikor ilyen karacsony. Mondjuk
ez a ez az egy ilyen linnep, amit tényleg tigy meg kell, gy értem, hogy meg kell, hogy egyiitt.
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,Nikolett”
Készitette: Aczél Zsofia
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

K: Mesélne egy kicsit magarol? Hany éves?

V: Magamrol?

K: Igen.

V: 30 éves vagyok, 31 leszek. Van hadrom gyerekem. Itt vagyok mar 9, 8 éve. Amugy én nem
bagi vagyok.

K: Nem bagi? Hol sziiletett?

V: En budapesti, de rackevei...vagyok. Budapestrél jottem.

K: Ja, hogy Budapesten sziiletett, de Rdackevén élt?

V: Igen, igen. Es anyukam, apukam... Azok vagyunk, testvérek, csak én ide jottem férjhez.
K: Ide jott férjhez?

V: Igen.

K: Akkor 8 éve....?

V: Itt vagyok. Hehe...

K: Es Rackevén is jart iskoliba?

V: Ott jartam. Nem jartam kicsivel hét-hetet.

K: Es miért hagyta abba?

V: Hat, mert..hehe

K: Miért?

V: Hat, mert oda adtak kérni akkorjaba. Tudod a ciganynal-ciganyoknal ugy a szokas.
K: Uhiim.

V: A fiatalok fiatalon mennek....el.

K: O, de ahho, 6 ahhoz ment férjhez, akivel most is itt él?

V: Nem.

K: Ja, hogy akkor, és mar elvaltak, vagy ossze sem hazasodtak?
V: Nem is 0ssze, nem is.. Elettars.

K: Es akkor, és ami...az hdny éves volt, 13-147

V: En 15-16.

K:157?

V: 16.

K: Es nem is akarta soha befejezni az iskoldt?

V: Be akartam, csak a gyerekek miatt nem birtam ma.

: Hany évesek a gyerekek?

: Hat, van egy 11 éves lanyom...

> Akkor 6k még az elso kapcsolatbol?

: Igen. Egy hét éves lanyom, és egy 6t éves ....fiam.

: Akkor minden van fiu is, lany is.

: Igen, kettd fia, lany, de minek. Jobban oriiltem volna a két fiinak. Tejjel, cukorral?
Csak siman. Koszonom.

X< AR <S®

: Es az elsé kapcsolata ott Rackevén volt, akitdl a nagyldny van?
: Igen, nem. Az a masodiktul.

: Ja, és akkor most a harma...vagy hogy van?

: Elhagytam az els6t. Nem is volt gyerek sem.

: Uhiim.

N < <N
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V: Osszedlltam egy masikkal. Hat, négy hénap milva terhes lettem a lannyal. Mi nem jottiink
ki, terhesen el-kiilon mentiink.

K: Uhiim.

V: Azo6ta nem is ismeri a apjat.

K: Uhiim

V: Komolyan. Csak ezt, aki neveli.

K: Es akkor nyolc éve taldlkozott a a mostani urdval?

V: M4’ ny6c éve itt vagyok.

K: Ja, nyolc éve..., de mar korabban taldalkoztak? Ja értem. Ott Rackevén?
V: Hat, telefonon keresztiil.

K: He,he,he...

V: He,hehe...

K: Az milyen?

Gy: Mamaaaal!

V: Meg, a névére ott vot, élettarsamnak a ndvére, Rackevén. Es akkor ugy.
K: Ja, értem. Es akkor az egész 66 csalddja egyébként Rickevén él?

V: Igen, nekem igen.

K: Es tartjak a kapcsolatot?

V: Igen, telefonon keresztiil.

K: Nem szoktak talalkozni?

V: En szoktam lemenni, kocsival. Vagy 6k jonnek.

K: Es rendszeresen?

V: Nem, mer’ messze van. 120 km.

K: Ja, mert kiorbe kell menni igy.

V: Hat falurol-falura koll.

K: Igen, igen... Es szeret itt élni?

V: Hat, ma megszoktam, igen nyoc éve ma. Ha haza megyek ma nem birok ott sokat lenni.
Furcsa.

K: Es most nem- nem szeretne mdr iskoldba jarni?

V: Hat, nem. Jobb igy, most ma. Tudok irni, olvasni....akkor minek, nem? Mintha nem
tudnék, tanitsanak meg. Tehat tudok mindent, akkor minek.

K: Es akkor 11 évvel ezeldtt dolgozott utoljdra?

- Igen, azodta se.

: Es amikor elment-elment...é...15 évesen az elsé-elsé kapcsolatiba, akkor ott dolgozott?
: Nem.

: Akkor eltartottak?

: Igen. (k6zben nevet)

: Es hdny évig?

: Hat, nem sokaig voltam egyiitt. Egy honapig.

> Ja, csak egy honapig tartott?

: Igen, mert nem szerettem, azé.

: Es utdna haza ment?

> lgen.

: Es ott mit csindlt?

: Ugyanligy mentem iskolaba, igy jartam ki a hét....

- Ja, értem. Csak volt egy kis sziinet kozte akkor magyarul.

. Igen, me kotelesség vot, hogy jarjak még iskolaba, mer’ fiatal votam.

K: Es akkor utina megint elment a 7. osztdly utdn egy mdsik férfival?
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V: Igen, az6ta se mentem ma’ iskoléba.

K: Uhiim. Es akkor abba hagyta. Es akkor milyen munkahelyei voltak? Miutdn a

V: Ez a csoki gyar, meg a hipd, de be nem volt jelentett a hipd. Csoki gyarban sem,
dolgoztunk, de a busz hozott minket. Ott is harom miiszakban, ott kellett, hogy haggyam, mert
a lany végett. Az éjccaka nem lehett otthon hagyni, mer kicsi vot, meg cicizett.

K: Aham. Es nem tudta ott elintézni, hogy ne hdrom miiszakban legyen?

V: Hat, nem.

K: Es ott hdny évig volt?

V: Ott? Egy honapig, ha birtam.

K: Ja, hogy csak egy honapig! Akkor nincs nagy munkaviszonya.

V: Nincs.

K: Akkor egy hénap munkaviszonya van?

V: lgen.

K: Eddig. Aha.

K: Es a hipé gydrban, ott mennyit dolgozott?

V: Az két évig dolgoztam egyfolytan, mert bejelentett munka vot. Ugy jo vot.

K: Es oda hogy ment, vagy hol volt?

V: Hat, Lachazan, mellettiink, Rackeve mellett, biciglivel mentiink le. Hat, mentem kett6tol,
tizig, este tizig. Igy jo vot.

K: Uhiim. Es annak miért lett vége.

V: Hat, mer ide jottem.

K: Ja, értem. Szoval azt meg azért. Es azt szerette?

V': Szerettem azt a gyarat.

K: Miért?

V: J6 vot, lehetett hiilyéskedni, ment a munka.

K: Es ott elég pénzt kapott?

V': Hat, 6t ezret akkorjaban.

K: Ja, naponta?

V: Minden nap, igen.

K: Naponta fizették. Es hogy, hogy nem jelentették be?

V: Hmmm, nem tudom.

K: Es az honnan deriilt ki, hogy nem jelentették be?

V: Mer’ a vallalkoz6 nem jelentett be minket. Akkorjdban tudod feketén dolgoztak
mindenhol.

K: Igen, igen.

V: Nem vot bejelentett.

K: Es akkor az azért tetszett ott annyira, mert hogy jé vot a tarsasig? ES az hidnyzik most?
V: Nem, ma nem. M4 megszoktam ezt. Lecsaladosodtam. Igy amikor megyek, haza a
baratndk jonnek at, én is megyek. Csak furcsa, mindenki furcsa ma’, tudod.

K: Uhiim. Hdt, hogy mdr nem tartjdk napi szinten a kapcsolatot.

V: Nem.

K: Es itt-itt van akivel tartja?

V: Hat, itt anydsom, a s6gorndm, masik sdogorndm.

K: Ja, hogy mind itt laknak a telepen?

V: Vannak, igen, igen. Nem mind. Neeeeem.

K: Es dt is jarnak akkor?

V: lgen.

K: Es 6k tudjdak ont segiteni, meg a csalddot?

V: Hmmm. Nem. En szoktam inkabb atmenni a mamanak segiteni.

K: Mert hogy nem szorulnak akkor ra?

224



V: Nem.

K: Mert a férje dolgozik?

V: lgen.

K: Es & neki a munkahelye? Vagy hol....?

V: G6dollén, bejelentett neki. Ma hany éve? Nyoc éve, miodta itt vagyok. O se dolgozott, mer
Otet az ¢€lettarsa elhatta, nem élettars, hanem felesége vot., 6ssze votak hazasodva.

K: Nyolc éve?

V: Igen, ennek. T6bb mint nyoc, Kilenc-tiz éve ennek igy.

K: Es mikor kezdett el dolgozni?

V': Mikor én ide jottem.

K: Ja, hogy mar nyolc éve dolgozik ugyanazon a helyen? Godollon?

V: Igen.

K: Es oda hogy jut el?

V: Kocsival megy.

K: ES azt timogatjik neki, vagy & fizeti?

V: Igen. Ok fizetik a kocsit.

K: Es ez hdrom miiszakos?

V: Nem, neeem. Kinti vallalkozo.

K: Ja, hogy értem, aha. Es hdny érdt dolgozik?

V: Hat, reggel hét-fél hétkor megy, olyan otkor jon.

K: Unom.

V: Hatkor, valtozo hogy hagyjak abba a munkat.

K: Hat, akkor 6 nem nagyon tud a gyerekeknél segiteni.

V: En egyediil.

K: Aha.

V: Férfi munkat is én egyediil itthon.

K: Aha, de a hétvégék szabadok neki?

V: Igen, igen.

K: Az azért jo. Es akkor ezért kérte, azt a qyereknevelési timogatdst, vagy milyen
tamogatdast kap?

V: Hat, 6..kapok most gyermekvédelmit. Jo az, érted, a csekknek, vagy valami. Veszek a
gyerekeknek valamit. Hat, amit én kapok, 73 ezret, az semmi.

K: Uhiim.

V: Na, 6ltoztesd a gyerekeket. Abbol.

K: de mi az, a csalddibol, meg a....?

V: A csaladi meg a GYES, a GYED, ami féallast anyasag....

K: Igen, a féallasi anyasdg. Es ehhez kap még néha ezt a, vagy ezt nem mindig kapja ezt a
rendszeres gyerekvédelmit?

V: Nem. Eccs, 0, évente, egy évben kétszer kapunk.

K: Eqy évben kétszer. Es akkor az évoddztatdsi timogatdst?

V: Attol elutasitottak, nem is adom be, nem. Most annyit nem ér, érted. Most a fiamot betegen
vigyem? Hat, nem ér annyit.

K: Uhiim. ES miért olyan beteges?

V: Hat, 6, stirlin betegszik le, igen.

K: Mert mi a baja?

V: Vagy kohog, vagy beldzasodik a torka. Kicsi kora ota a lany is ugyan ilyen nekem. Mind a
ketto.

K: Ja, hogy mdr a nagyobb lany is. Es 6k, de jarnak mind a....

V: Igen, mind a 6vodaba.

K: Hat, de a nagy iskoldba jar?
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: Hata 11 éves, az ide. Bagon jar. Hat az ¢lettarsamnak is harom.

: Jaaa, hogy akkor ennyien laknak!?

: Hatan. Hat gyerek, meg mi vagyunk ketten.

: Aha, hogy akkor a, a az élettarsinak a,a az elozd kapcsolatabél...?
: Igen, van harom.

: Akkor nem vitte magaval a gyerekeket a né?

: Nem, nem adta oda.

> Ja, értem, nem adtak. Megbizhatatlan volt?

: Es akkor hat gyerekre...?

. Feleldsség, igen.

: Es errdl van is papir?

: Igen, minden.

Es 6k hdny évesek?

: Hat, 19 éves lesz a legnagyobb...fia.

0, ¢ itt éI?

0, 6 ott lakik a masik hazban, persze. Egy 17 éves lany, meg egy 14 éves lany.
Es akkor a 17 éves , meg a 14 itt lakik?

Igen, meg a 19 is.

Hat, de nem ugy, hanem ebben a hdazban?

Ebbe, de a fiu is itt eszik minalunk.

Ja, értem.

: Megnosiil, legalabb van hova, kell vinni. Nem vagyunk ilyen kis hazban, ennyien.
Jaigen, értem.

Nem?

: Es & dolgozik?

- Hat, 6 iskolaba jar.

lgen?

- Most érettségizik.

Azt a mindenit!

: Komolyan.

Hol?

: Godollon.

: Godollore jar...

: Ketto Kettesbe. Ismered, nem?

: Nem, de ez nem jelent semmit.

. Most érettségizik. Kijarta az altalanost, de azéta, 6 tovabb tanul.

: Hat, akkor mondjuk, esélye se lenne nagyon annak, itt hat gyerekkel. Bar ez igy mar 4
nagy abbol a hatbdl...

V: Igen.

K:...hogy elmenjen dolgozni.

V: Négy, igen.

K. Most a a lany is tovabb tanul. A 17 éves, 6 is ma a munk ma’ a egy, egy héten, két-
hdromszor megy do-dolgzoni, meg két nap a iskola.

K: Mi tanul?

V: Varrondnek.

K: Az jo. (hehe)

V: Jo. (hehe)

K: Es 6k azért segitenek magdanak? Nem?
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V: Igen, amikor jonnek haza, igen vagy sopdrnek, elmosogatnak. De én szoktam mindent
megcsinalni.

K: Hat gondolom, ezért ennyi emberre, madr csak fozni is.

V: Mindent.

K: Es most szeretne dolgozni?

V: Hat, most nem, mer’ ma’ jonnék haza faradtan. Csinald ezt- amazt, mossal, mennyé a
gyerekeké. Nehéz. Latod milyen sok.

K: De hat, hogyha mondjuk, a gyerekek bent lesznek az ovodaban, akkor legalabb...vagy
akkor is kell foznie?

V: Mer’ jonne haza élettarsam, meg a tobbi gyerekek iskolabol, mert nem napkozisek, tudod.
K: Ja, mert maga igényli ezt a...., vagy miért nem napkozisek?

V: Hat, mer mé’ nagy fels6sok Ok.

K: Ja, ott mar nincsen.

V: Igen.

K: Es 6k nem tudnak, nem tudndnak vigydzni, amig maga dolgozik a kisebbekre?

V: Viltozo, hogy mikor jonnek 6k is haza. Van amikor négykor kereken jonnek, fél 6tkor.

K: Uhiim.

V: Erted. Hogy hany 6rajuk van. Ot, hat, hét rajuk szokott lenni.

K: Es hogy ha még is elmenne dolgozni, milyen munkahelyre menne?

V: Hat, itt kozel.

K: Az fontos. Es itt valami munkalehetéség Bagon?

V: Hat, a Tanacsnal, de a cocialisokat hozzak be. Tudod.

K: Uhiim. Es maga nem is pdlydzott segélyre.

V: Hmmm. Majd megyek, ha lejar a gyesem, pecsételni egy évig a G6dollén. Regisztralom
magam, és gy fogom kapni a munkanélkiilit. Ezutan ugye. Es akkor ugy majd a Tanacsnal. ..
K: De hat az még sok év akkor, nem?

. Hat, még négy év még. Hat mar 6t? Ot lesz.

Igen.

: Most még 4. Hamar elmegy.

: Hdt, azért annyira hamar nem. Es a férje mennyit keres?

: Haaat, minden nap Gtezret.

: Ja, hogy most is igy kapja? Akkor az mennyi havonta?

: Ugy hiisz nap.

Olyan szazezer. Akkor annyibdl kijonnek?

: Hat, nem.

: Meg a maga pénzébol?

: Nem.

: Es ide 666 ez mekkora ez a hiz? Hdny szobds?

: De 6 nem ugy kap-kapja havonta a szazezret.

: Ja, minden nap. Napidijat kap?

: Igen, husz ezret...6606...minden pénteken.

: Es van, hogy marad valamennyi pénz?

: Tessék?

Van hogy valamennyi pénzt félre tudnak tenni?

: Hat igen, mar amikor vesziink valamit, csak akkor.

: Miket példaul?

. Hat, vagy vizet, villlanyt fizessiik.

: Uhiim.

: Vagy a gazra, Otezer az is. Ruhara a gyerekeknek, ha nincs.

K: Es van valami tartozdsuk?
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: Hat, 660 az els6 haz, igen. Fizetem huszonharom ezrivel.
: Es...., félek, hogy nem fog hallatszédni.
: Mindjart jovok.

<K<

: Addig felrakom a vizet a tésztanak.
Oké.
: Jonnek haza nem sokéra.

: Miért ezt valamilyen hitelre vették, azt a hazat. Vagy ez hogy van?
Hat, 6... ez egy szocpolos haz...
Aha.

..... ¢s erre raépittetiink, mert nem volt pénziink.
: Ja, befejezni.
Igen.
: Es az félkész most, vagy akkor a pénzbdl megcsindltik?
: Nem, teljesen kész van.
: Es ott egyediil lakik a nagyfii?

Igen.
Es az hogy, akkor azt ki tartja fent, ha & iskoldba jar?

: En takaritom.
: De ki tartja? Ki fizeti be a villanyt?
Mi, mert az én nevemen van.
: Ja, értem, akkor két hazat tartanak fenn?

Igen.
Az azért jo sok pénz. Akkor csoda, hogy kijonnek ennyi pénzbél...Es ez hiny szobds?
Hérom.

Es erre kapnak valami timogatdst? Ezt a lakdsfenntartdsit?
: Nem.
: Es miért nem?
: Mert nem az én nevemen van. Erted? Azért. ..
: Es az élettdrsa nevén van?
> lgen.
: Es 6 nem tudja igényelni?
. Elutasitottak 6tet is. Kivancsi leszek, engem, hogy el fognak utasitani.
Ja, masik hazra?
: Persze. Amugy ketten nem kaphatunk egy udvarba.
: Aha. Na, jo, de hadt gondolom, nem tudjak, hogy maguk ketten egy ....
: De. Tanacsnal igen.
: Uhiim. Egyébként segitékészek? Most nem a Tandcsra...
. Igen, nagyon, a csalad kisegit6, igen. Lehozattak az anyakivonatomat. Nagyon rendesek,
mert én is rendes vagyok mellettiik. A nyaron befogadtam ket ott az elsé hazba, amikor volt
valami... Nem mesélt Enik6?
: Nem. Mert? Mi volt?

: Hat, a tanulés a gyerekeknek, rajzoltak.
: Ja, ott én is voltam egyszer itt. Akkor. Itt nydron.

: Komolyan?
- Igen, igen, igen. (hehe)

> Na, latod!
: Csak nem értettem, de most mdar tudom. (hehe) Ja, azok a gyerekjolétisek!
- Ja, igaz. Aha. Amikor mentek a Juniorra.
> Igen, igen, igen.
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V: Akkor tudom.

K: Igen, igen, tudom. A Junioron nem, de magdn itt voltam, mikor volt filmvetités, meg...
V: Itt vt minalunk maga nalam, nem?

K: Nem.

V: Nem.

K: Nem, nem, de csak egy napot voltam, azért nem emlékszik, ugy hogy semmi izé... meg
volt a szemétszedés.

: Na, ott...

- Igen, igen. Szoval, akkor joban vannak a csaladsegitovel?

: Rendesek, én is rendes vagyok mellettiik.

: Es mit tudnak intézni magdnak?

: Ha bemegyek, barmit...segitenek.

: Es miért szokott bemenni?

: Vagy anyakivonat, vagy amikor a papirt nem jol t6tom ki, akkor nézzék meg. ..

Aha.

::...hogy jol van kitétve, vagy nem.

Aha.

: Sok mindenbe... készen Ok.

: Aha. Es, igy, de 6k mondjuk, pénzt nem tudnak adni?

: Nem. Csak segiteni.

: Uhiim, hogy hozzd jusson.

: Igen, igen. Beadni segélyt, de most mar sok mindent kérnek a segélynél is.

: Ja, hogy til sok papirt? Es azt nehéz kitolteni, vagy hogy elutasitjak attol fél?

: Hat atta félek, hogy elutasitanak.

: Es valami kinnyebb, olyan munkdt nem tud villalni, ami mondjuk, nem gydrba van,
hanem itt hazak kiriil, vagy akdrmi? Nem? Nincs semmi? Es olyanra nem vigyna, ami
csak itt van mondjuk kinn a mit tudom én?

V: Hat a hivatalok csinaljak.

K: Ja, hogy akik, kozmunkan vannak. Mert sokan vannak itt kozmunkdn?

V: Igen, sokan vannak igy. Kész lesz ma’?

K: Micsoda?

V: Készen lesz?

K: Es hogyha mondjuk a gyereket el tudnd vinni a a a csalddja, az anyésa, vagy valaki az
ovodaba, iskoldba, vagy tudna segiteni?

: Nem, mer’ nekik is vannak kisgyerekiik. Nekik is mas viszi el.

: Ja, hogy nekik is mas viszi el.

- Nehéz. Nem bizhatom én senkire &ket. Az a biztos, ha én viszem &ket. Erted.

: Igen, igen. Es lenne annyi pénz, amiért elmenne mégis dolgozni?

: Tessék? Hogy érted?

: Hat hogy lenne az a pénz?

: Hat elmennék, persze, hogy elmennék.

: Es mennyiért?

: Hat, 60.000-ért havonta.

: Uhiim. De hat akkor le kéne mondania errél a gyerek

: Tudom! GYES-16l. Es ha kirugnak onnan?

: Aha, hogy ez mégis biztosabb

: Erted.

: hogy ezt mindig kapja.

: Mindig kapom. Majd ha leall, akkor elmegyek. Akkor mar muszaj lesz.

K: Es nem lesz tobb gyerek?
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V: Nem. Nem is akarom.

K: Mér?

V: Vilsag van, sok sziildnek nehéz fonntartani a gyerekeket. Az feleldsség ma’. gy is oriilok,
hogy mé&’ nem neveliink sokat. Meg nincs veliik annyi gond.

K: Igen, igen.

V: Kényelmemet nem cseréném fol semennyi kisbaba¢ ma’. Hat nem is. Pedig 31 éves
vagyok, fiatal vagyok még. Van 3.

K: Hat lehet, hogy ez elég.

V: Elég. En amiigy régebben annyit akartam, amennyit anyukam.

K: Miért? Hanyat?

V: 6-ot. 6 gyerek, de hat m&” masképp gondolkodunk, mint 6k ezen.

K: Aha.

V: Most nehezebb, tudod. Minden bement, nekiink.

K: Es mind az 5 testvére Rickevén van?

V: lgen.

K: Hogy mindenki ott maradt, csak maga jott el? .......... E7 fura.

V: Fura, de amugy én vagyok a legoregebb koztiik.

K: lgen?

V: A-a 4 kozott, mer’ van egy, egy batyam is halt meg. 2 éve. Az a elsé hazassagabol volt
anyukamnak. Es apukamnal halt meg font.

K: S ilyen fiatalon meghalt?

V: 36 évesen halt meg. Sajnos. Attételes volt. Rakos.

K: Uiih. Olyan

V: Hat nézd meg milyen nagydarab volt!

K: Igen, néztem, amikor bejottem.

V: Milyen nagydarab volt. Mos’ se .... fér a fejembe, hogy ilyen nagydarab, hogy lett 6 ilyen
beteges.

K: Uhiim.

V': Hidba kiviil szép az ember, érted, amikor beliil rohad az ember. Hat én rosszul voltam.

K: Gondolom.

V: Engem mind szeretnek. O is szeretett nagyon, de ma’ ne szeressen. ....... Haaaat.

K:Esa

V: Most négyen. Négy-négy édestesvérem

V: Oten!

V: 5 édestesvérek vagyunk. Hat én vagyok a legiddsebb, jon utanam a hugom. Az, 29 lesz
januérba, mer’ ’82-es. Szdmold ki! Annyi, igaz?

K: Igen.

V: Januérba lesz 29.

K: Igen, mert akkor 2011 lesz.

V: Igen. 2 év van koztlink. Akkor van a 6csém. Aaaaaaaz. Hany éves az? Huszon ..... hét?
26? 27 lesz majusba. Van egy 25 éves 0csém, meg egy 20 éves ndvér hugom.

K: Es 6k mit csindlnak?

V: Hat 8k is dolgoznak. Van man gyerekiik. 1-1 gyerekiik. Ok nem is akarnak tobbet.
Ugyanannyi van a hugomnak is, a 29 évesnek, amennyi nekem. 3.

K: Uhiim. Es a fiatalabbak nem akarnak tobb gyereket?

V: Nem. Ennek is 2 vot. Kettd gyereke, lanya van. H&> ma’ a dvéje is most érettségizik. A
lany. 20 éves lesz. Meg van neki egy 11 éves lany. Egyidds a masik lanyommal.

K: Es itt mit csindl egész nap? Hogy telik a a mindennapja?

V': Hat takaritok minden nap. EIf

K: Az latszik.
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V: oglalom magam. Elfoglalom magam. Mer’ ha nem jottetek vona most, folraktam vona a
tésztat, mer’ csinalok kaposztastésztat. Azt. Meg leves csinatam vona. Borsolevest. Ha’
felmostam vona, Osszehajtottam vona a ruhdkat, amit mostam. Masik hdzba dtmentem vona
takaritani. Atmegyek! Ott is tiirligetek valamit, bejovok ide, megint tiirligetek valamit.

: Uhiim.

: Udvart megcsinalom. Ennyi.

: Es kert nincsen? Azt nem ldttam.

- Nincs.

: Es nem is akar?

: Nem, mer’ ellopnak mindent.

Itt a

- lgen.

: Miért? Probalkozott mar?

: Hat, igen.

. Mivel?

: Es a vasunkat is, a biciglinket, is mindent ellopnak! Komolyan.

K: Es nem lehet kideriteni, hogy ki volt? Vagy kideriil, de akkor is mindegy? De iiltetni mdr
iiltetett valamit?

V: Igen. Krumplit, hagymat. Csak sok-sok a gond veliik, tudod. Kapalni.

K: Es azt is elloptdk?

V: Haaat nem, mikor én idejottem nem voltak akkor még igy.

K: Mert miota van az, hogy lopnak?

V: Mer’ a [nem érteni, mert nagyon lehalkitja a hangjat] és kocsijuk van.

K: Azt tudom.

V: Lattad 6ket?

K: Hat most nem de, de amikor a multkor voltam, littam. De midta van, hogy igy itt
lopnak?

V: Mmma’ azt se tudom, mé&’ nagyon rég.

K: Uhiim. Csak 1igy mondta, hogy 8 éve még nem.

V: Hat igy nem nagyon szoktak bejonni. Amikor itthon vagyok, nem jonnek be.

<ASHRSASRLIR N

K: Es feketemunkdra nem tud itt elmenni a kizelbe?
V: Hat, ha lenne elmennék. De hat hun?
K: Nincs itt semmilyen helyi vallalkozo vagy valami?

V: Itt helybe nincs. ...............o...eee Majd elmegyek.
K: Most nem érdekli a dolog.
V: Most nem, mer’ a gyerekeim. H&’ veliik foglalkozok. ......................oooii Képzeld

el, ha betegek, lebetegednek, most ki? Ki gondozza 6kot? Erted. Most ki kell vegyek 5 nap
szabadséagot. Félek, hogy kirignak

K: Uhiim.

V: ha mindig kiveszek. Ha 6vodaba

K: Es az anydsa sem tud ebbe?

V: 65 éves. O mar oreg.

K: Uhiim.

V: O mar nem tud gy mozogni, ahogy kell. Neki ma’ a gyerekzaj is ... fortelmes.
K: Igen? Elég neki mar beldle.

V: Igen.

K: Es a férje nem tud kivenni olyan, nem tudna kivenni?

rrrrrrrrrr
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K: Mert? Szabadsdgot, hogyha, betegszabadsagot?

V: Sajat maganak se tud.

K: Mert? Nem engedik?

V: Nem. Meg nem az, hogy nem engedik. O 6 jarkal a kocsival mindenhova és
K: Ja, értem. Tehdt nélkiilozhetetlen. Es 6, de hdt iinnepekkor azért legaldbb itthon van
nem?

V: Itthon. Az a leallas lesz nekiink.

K: Ja, hogy ledllds lesz. Es mennyi ideig? Janudrig?

V': Marciusig.

K: Mdrciusig ledll? Es addig, de hdt

V: Kapjuk a munkanélkiilit.

K: Ja, munkanélkiilit kap. De hat, ha bejelentett dllasa van, akkor is?
V: Igen. Kijelenti 6ket, adja a papirt, hogy menjenek a munkanélkiilire.
K: Es ez minden-minden évben igy szokott lenni?

V: Igen. Pihenni.

K: Es akkor mit csindl & itthon 4 honapig?

V: Valamit csindl mindig itten az udvaron. Elfoglalja 6 is magat.

K: Aha, és akkor addig kapja a munkanélkiili jaradékot?

> lgen.

: De hat akkor, abba az idobe azért csak nehezebben jonnek ki nem? Télen?
: Hat igen. Télen.

: Es 6 nem tud valami mellékest villalni olyankor?

: Hat vasazik, meg vasasba jar.

: Aha, és abbol mennyi gyiilik dssze?

: Hat nem sok. De j6 az is.

: Es mindig csak télen van ledllds?

> lgen.

: Es mennyit fog kapni munkanélkiilire?

: Nem tudom most, hogy mennyit fog. Huszonnydcat?

Aha.

: Az 1s j0 a rezsire.

: Hat, ja. De hat és plusz a vas?

: Hat az nekiink nem sok jon ki. Minden nap 10.000 Ft. Valtozo.

- Naponta 10.000?

: Hat nem u-u-ugy.

: Hanem amikor

: Amikor megy. Banyakra megy ki civilbe.

K:Ja, ja, ja. De hdt, hat az-az sok pénz. Nem? Naponta 10?2

V: Elmegy a gyerekre. A reggeli.

K: De hadt akkor ez tobb mint amennyiért dolgozik. Mert azt mondta, hogy 5.000-ért
dolgozik

V: Hat, de nem mindig megy.

K: Ja értem.

V: Nem mindig talal.

K: Aha.

V: Attol fligg.

K: Es maga ezt nem csindlja?

V: Neeem. En a fizikait nem.

K: Ja, hogy ez mar nagyon nehéz lenne?

V: Hova menjek ki? Aszodra?
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K: O Aszodra jir?

V: Oda-oda. Kocsival.

K: Es akkor tobben mennek egyiitt, vagy hogy?
V: Nem.

K: Egyediil? ES ezt midta csindlja?

V: Hat 6600, de mar a banyat is besziintették.

K: Uhiim.

V: Azt se tudom. Majd ¢€liink a munkanélkiilibdl, meg a csaladimbol. A télen.
K: Aha.

V': Most mit csindljunk?

K: Es ilyen alkalmi munkdkon volt mdr? Maga?
V: Nem.

K: Nem?
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,Aniko”

Készitette: Aczél Zsofia
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

K: Kezdhetjiik?

V: Persze.

K: Mondana néhany szot magarol? Hol él? Kikkel él? Mennyi idos?

V: A csalddommal ¢élek. A férjemmel és a lanyommal, aki most mar 20 éves, tehat 6 a
baratjanal is van, meg otthon is van. Es 66 mit mondjak még?

K: Hdny éves?

V: 42. O harom! Harom-harom-harom. Mer’ *67-es vagyok, ugyhogy még szamolnom kell.
43.

K: Es mondta, hogy nem messze lakik.

V: Haller utcaba’, tehat az sincs mesze innen. Itt lakom mar *83 6ta.

K: Es kordbban? Hol éltek?

V: Mi a férjemmel? Itt, de elétte meg a sziileimmel ugye Ujpalotan. Apu méar meghalt, anyu
még mindig ott €l abban a lakédsban, egy panellakéasban.

K: Es onnan koltoztek akkor dt a férjével?

V: Igen.

K: Es a sziilei mivel foglalkoztak?

V: A 43-as AM-be dolgoztak. Harom épitdipari vallalatnal. Apam vizszereld volt, anyu pedig
munkavédelmis.

K: Es Onnek mi az eredeti végzettsége?

V: Altalanos vegyész. Tehat analitikus és vegyi-anyag gyarto is. Szakkozépiskola, Petrik. *85-
ben végeztem.

K: O, azt ismerem, hogy hol van.

V: Igen. Most azt felgjitottdk. A lanyom is oda jart. Mar leérettségizett, ugyhogy most mar
technikusira jar. Ot azért tovabb passzoltuk. Inkabb minthogy, mint engem, mert én
viszonylag keveset dolgoztam a szakmaban. Talan 3 évet.

K: Es On vdlasztotta ezt az iskoldt magdnak?

V: A Petriket? Gyakorlatilag az anyut nem vették f6l anné. Otletem se volt, hogy hova
menjek. A sziileim ugye tanacsoltak. Hat mi az, ami ugye abba az idobe ment? Ez *81-be. A
vendéglatoipar. Oda nem vettek fol. A vendéglatd ipari szakkozépbe. Es hat akkor
masodiknak irjuk be a Petriket, mert g6zom nem volt arrol, mit irjak be. Es a Petrikbe meg
felvettek, tehat ez a.

K: Es szerette?

V: Igen. Igen. Nem volt rossz.

K: Es amikor 3 évet dolgozott, akkor utina annak miért lett vége?

V: Azért, mert a férjemmel, a férjem lakatos, gépészmérnok, és vele csindltunk egy kozos
véllalkozast. Es abba dolgoztam én.

K: Milyen vallalkozdst?

V: Gyogyszeripari csomagolasoknak a szerszamait. Mint az Algopyrin folia stb., azoknak a
szerszamait csindltuk.

K: Es ez mennyi ideig miikodott?

V: Tobb, mint 10 évig. Csak aztan bejottek ezek az olcsé csomagoldsok, meg mar ugy hoztak
eleve a bérmunkat, hogy mar a szerszammal egylitt. Gyakorlatilag megsziint a munka és nem
akartunk tonkremenni. Ennyi.

K: Es ezt mdr a ’80-as évekbe tudtak egy villalkozdst
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V: Nem ’80-as ez mar ... hat *80-as, mert "89-be kezdtiik talan. Igen *89-be.

K: Azért ez nagy merészség volt, nem?

V: Nem. Akkor nem. Most nagy merészség lenne.

K: Es ezt, volt valami, valami t6kéjiik? Vagy valami pénziik, ami

V: Bankkolcsonb6l csindltuk. Bankkolesonbdl, mert abba az iddben elindult ugye a
modszervaltaskor ez hogy, hogy segitsiik a véllalkozasokat, az 0j vallalkozasokat. Es fol
tudtunk venni bankkdlcsont, minden tovabbi nélkiil a gépekre, a mithelyre.

K: Ez mekkora volt, ez a mithely?

V: Nagy. 140 m% De nem volt kisebb, olyan, amibe 3 fazist lett volna. Hat nekiink egy 60 is
elég lett volna, de nem volt mas abba az idébe.

K: Es akkor ezt teljesen vissza tudtdk fizetni a kélcsont?

V': Persze-persze.

K: Ez hany évig miikodott?

V: Tobb, mint 10. Csak aztan elfogyott a munka, és ezaltal.

K: Tehat egy olyan 10 évvel ezelittig?

V: Igen, kortilbeliil. De most pontosan nem tudom. Szoval egy év, vagy kettd ide, vagy oda,
azt nem tudom megmondani.

K: Es amikor a ldnydt beiskoldazta, akkor-akkor miért gondolta azt vagy, hogy gondolom
azért valami tippet adott, vagy nem, hogy menjen ¢ is a Petrikbe?

V: Nem. Az ugy volt, hogy az Andi mindenaron allatorvos akart lenni. A feje megvan hozza,
tehat nem err8l van sz6. Es mondtuk neki, hogy jo rendben van, de hat ahhoz nem elég erds
gimnazium. Tehat eleve azért a Bajza anno nagyon j6 suli volt, aztdn ahogy-ahogy ment eldre,
szoval lattuk azt, hogy egy kozponti felmérén mit tudtak a Bajasok és mit tudtak, mit tudom
én! Most a hasamra {itok. A Szinyeisek. Most nem ez a lényeg. De az hogy igencsak
lecstiszott a szinvonal. Es akkor mondtuk neki, hogyha éllatorvos akarsz lenni, akkor tanuljal.
Akkor menjél gimnaziumba. Es aztan ugy dontott, hogy végiilis az a, azt hiszem, hogy 6 éves
az allatorvosi. Nem vagyok benne biztos. Lehet, hogy csak 5. Hogy az mar sok lenne neki, és
inkabb akkor elmegy, megszerzi egy szakmat, és innent6l meg adott volt, hogy akkor a
technikusit elvégzi. Tehat, hogy ne csak az legyen, ami, ami nekem, hogy egy szakma, meg
egy érettségi, hanem legyen egy anndl egy szinttel magasabb végzettsége.

K: Es & azt még most tanulja?

V: Igen.

K: 20 éves. Akkor utolso éves?

V: Igen. Most a technikusit csindlja.

K: Es azzal el lehet helyezkedni? Azzal a technikusi végzettséggel?

V: El El, mert most, hat persze, hogy hol, az megint egy mas tészta. De most voltak szakmai
gyakorlaton, év elején. Tanév elején. Es példaul ... hu, hirtelen akartam mondani! Nem a
Richter. Mondjon nekem masikat, legyen szives!

K: Egis.

V: Nem. Még egyet, tovabb.

K: Herbal.

V: Jaj, melyik az?! A Chinoin.

K: Chinoin.

V: A Chinoin-ba. Igen. Ott én is voltam szakmai gyakorlaton, de most nem ugrott be. Es, a
Chinoin-ba, és nagyon jol fizetd allasok vannak. Tehat, veszik fol a Petrikeseket. Ugyhogy ezt
most 0 év elején helybdl meglatta.

K: Es tetszik is neki?

V: Persze. Persze. Szoval nem Ggy nyomjuk végig, hogy csak végezze el. Hala Istennek, hogy
tetszik neki.

K: Es akkor dsszesen 2 munkahelye volt. Volt a sajdt csalddi villalkozdsuk.
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V: Hat meg elétte is volt.

K: Meg elotte.

V: Persze.

K: Es eldtte vegyészként volt?

V: lIgen-igen. Utana elmentem, aztdn mikor mas lehetdség nem volt, akkor elmentem
takaritani. De hat azzzz.

K: Mikor befulladt a sajat csaladi villalkozds?

V: Igen. Igen, mert akkor éppen az volt a lehetdség. Akkor azt csindltam.

K: Es midta munkanélkiili? Tehdt 10 éve akkor azt lehet mondani, hogy

V: Nem. Nem, mert kozben volt itt. Azért mondom, hogy takaritani. Mert voltam a
FESZOFE-nél is. Ott is voltam tobb mint 3 évig, de aztan a FESZOFE is a

K: a micsoda? Azt nem tudom.

V: Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato, iz¢ itt vannak a Ferenc téren. Legalabbis itt voltak,
aztan most kikoltoztek valahova. Mester utca végére. Es 6k elhelyeztek itt a Fehér hollo utcai
bolesddébe példaul. Ott is 3 - 3,5 évig ugyanigy. Gyakorlatilag technikasnak hivjak. Aki
gyerekek ennivalgjat elokésziti, beagyaz. Szoval a gyerekek kiszolgalasaval foglalkozik.

K: Es akkor ez valamilyen taimogatott foglalkoztatds volt? Vagy

V: Nem tudom. Valamit az Onkorményzat adott a FESZOFE-nak, azt tudom, mert-mert
mégis az Onkormanyzat helyezett el. Tehat 6k-6k valamilyen kooperacioban voltak, de
konkrétan, hogy ennek, ez mi, hogy zajlott, azt nem tudom.

K: Es On akkor példdul be volt jelentve a Munkaiigyi Kozpontba?

V: Nem.

K: Nem?

V: Nem- nem-nem.

K: Es effektiv munkanélkiili volt? Hogy a Munkaiigyi Kozpontban is regisztralt? Hogy
kapott valamilyen

V: Voltam tobbszor is, persze.

K: Ez7 ezt kdvetden?

V: Igen. Innentd8l mar atmentem a Munkaiigyi Kézpontba. De miutan én mar kihasznaltam azt
az 1d6t, amit a ledolgozott id6 utan kaphatok, ezek utdn én mar semmit nem kapok. Mert
bementem a .. Jaj, hova a fenébe kell menni?! Tudja! Ahol adjdk ezt a rendszeres szocialis
segélyt, vagy mi a fenét, ami a munkanélkiili utan jon. Hat ott passzoltak engem Gssze-vissza.
Aztan én mondtam a holgynek, hogy velem ne szoérakozzon.

K: De ez egy csaladsegitd szolgdlat volt?

V: Nem. Onkorményzat.

K: Az onkormadnyzat.

V: Nem csaladsegitd. Nem- nem-nem. A csalddsegitobe ott sose volt semmi problémam.

K: Es a csalddsegitébe midta jir?

V': Hat, most mar egy jo ideje nem jarok.

K: Es amikor jart, miért jart?

V: Azért, mert volt lakbértartozasom ¢és abba segitettek. Tehat azzz, segitettek nagyon
korrektiil rendezni. Azdta viszont figyelek erre. J6, mondjuk, hozza kell tegyem, nem
konnyen szoritom ki, de a lakbér mindig ki van szoritva.

K: Akkor onkormadnyzati bérlakdasban laknak?

V: lgen. Igen.

K: Es mekkora a lakds?

V: 27 m%,

K: Es ebbe élnek harman?

V: Igen. Hat még a lanyom az vagy itt van, vagy ott, de gyakorlatilag igen.

K: Es ezt kaptik nyolcvan?
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V: Harom.
K: Haromba?

K: Es kizfoglalkoztatott volt valamikor?
V: Nem.
K: Es most tulajdonképpen, akkor mi az On jelenlegi helyzete? Regisztrilva van a
Munkaiigyi Kozpontba?
V: Nem, mert kdzbe a nagymamammal csinaltunk egy ilyen apolasi dijat, és gyakorlatilag
nekem attdl van SZTK-m is. A nagymamam azért 85 éves, nagyon-nagyon rosszul lat és
elmegyek vele. Holnap is megyek hozza. Kitakaritok, bevasarolok stb., stb., egylitt kicsit
beszélgetiink. Tehat az 4polasi dijam van.
K: Es a férjének?
V: Férjem nyugdijas. Ugyhogy neki csak a nyugdija van.
K: O iregségi? Vagy?
V: Igen. Igen, mert 6 sokkal idésebb ndlam.
K: Es akkor mennyi pénzbdl élnek?
V: Nagyon kevésbol.
K: Ugy kb.?
Vi 70....hat, olyan 90 koriil. Meg néha bejon 1-1 ilyen takaritas, ami hazaknal. Tehat
az, az pluszba.
K: Ugy feketén?
V: Persze, persze.
K: Es azt hogyan kapja? Azokat a feketemunkdkat? Mint az a takaritdsi lehetéséq?
V: Hat ez tulajdonképpen anyunak egy ismerdse volt, aki, aki kérdezte, hogy nem tud-e
valakit. Gyakorlatilag 2 ilyen van, aki olyan 2 havonta felhiv, hogy mikor tudnék eljonni. De
héat az nem egy rendszeres dolog.
K: Igen. Meg akkor gondolom nem is dobja meg nagyon a
V: Nem. Nem. Nagyon nem.
K: bevételeket.
V: Viszont minden pénz, pénz!
K: Abszolut.
V: Ugyhogy, egyelére ez van.
K: Es a lanya nem dolgozik?
V: Nem. Hat mondtam, hogy suliba jar.
K: Ertem, de csakhogy mellette
V: Nem! Nem, mert dssze-vissza vannak az oraik. Most a technikusin meg plane. De elétte is
volt olyan nap, hogy 9 6raja volt. Most igy nem tud elmenni egy munkahelyre. Szorolapozast,
azt meg csindlta. Tehat azt mar mondta, hogy kdszoni szépen. Az, azt mar volt, hogy j6 ideig
csindlta a szérolapozast.
K: Es akkor most semmilyen, ja, hdt segélyt nem kaphat akkor az dpoldsi dij miatt.
V: Uhiim.
K: Es akdrmilyen mds timogatdst kap?
V: Nem. Nekem, nekem belemondtak itt a képembe az 6nkorményzatnal, tual fehér a bérom.
Ugyhogy ezek utan én hozzajuk nem megyek.
K: Hogy azért nem adnak tamogatdast?
V: Igen, mert szorakozott ott a nd, hogy még ez, meg még az, mert ugye mondtam, hogy
akkor kérek egy listat, hogy mit kell még hozza beszerezni. Es akkor ugye bevittem, és akkor,
akkor hat igy nem. Meg ez kéne, meg az kéne.
Mondom: Ne haragudjon, de — mondom — most mondja, meg Gszintén. Most meg fogom
én ezt kapni?
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Hat nézze asszonyom! Nem hiszem.

Mondom: Miért?

Azt mondja: Hogy Oszinte legyek, tal fehér a bore!
Ennyi. Tehat itt, itt masok allnak sorba. Ott nem nekem adjak.
K: Es nem adta le ezért a papirokat?
V: De leadtam, de aztdn megkaptam, hogy: elutasito.
K: Es mikre adta be?
V: Lakbértamogatas, akkor azt hiszem vizdij-kompenzacio, mert a gazon az csak, azzal csak
f6zok. Tehat az nem egy tal magas a gazszamla. Ugyhogy masra meg nem.
K: Es valamikor, amikor ilyen bizonytalan volt, tehdt, hogy 10 éve olyan bizonytalan,
leszamitva azt a 3 évet, amikor a bolcsodében dolgozott, a az elhelyezkedési lehetdségei,
akkor valamilyen képzésen vett részt?
V: Nem, nem. Most veszek részt elészor képzésen.
K: Es most milyenen?
V: Hét a szamitastechnika tanfolyamra jarok. Ugyhogy ma is onnan jottem. Mikor Anita
hivott.
K: Ja, amit a Pest Esély szervez.
V: Igen.
K: Es On tigy gondolja, hogy az segiteni fog az elhelyezkedésben, vagy ...?
V: Az elhelyezkedésben biztos, hogy nem. Tehdt, én szdmitogépes adatfeldolgoz6 vagy
akarmi, sose leszek. Viszont ahhoz nagyon jo, hogyha, ha odakeriilok, hogy legyen, lesz
gépiink meg egyebek akkor, akkor nem leszek hozza olyan, hogy Jézusom, hozz4 se merek
nyulni. Erre j6. Semmi masra.
K: Otthoni. Akkor otthoni felhaszndldsra. Onnek egyébként On szerint milyen lehetdségei
vannak? Milyen munkadt tudna ellatni? Vagy elvallalni?
V: Fogalmam nincs.
K: Es milyen munkdhoz lenne kedve?
V: Ehhez azt latni kéne a, azt hogy milyen lehetdségek vannak egyaltalan. Tehat. Hogy
mondjam? Most hidba ringatom én magamat, hasamra iitok, €s tényleg hiilyeséget mondok,
raktarosi munkara. Vagy dolgoztam példaul fagylaltgyarba, 3 miiszakba. Tehat ilyeneket én
megcsinaltam. Tehat addig, amig nem tudom, mit kell csinalni, nem mondhatom, azt, és olyan
hogy én valamiért otthagyjak egy munkat, olyan nincs.
K: Akkor ezek a munkak, példaul a fagylaltgyar, az akkor azért lett vége, mert megsziint?
V: Nem. Hat megsziint Gigy, hogy hatarozott idoére vettek fol. Tehat ott vannak allandd
dolgozok. Es amikor, amikor mondjuk a nyéri a nyari idészakba nagy termelés kell, akkor
folveszik az igymond. Hogy hivjak ezeket? Nem kiils6snek. Mindegy.
K: Megbizas?
V: Megbizassal igen. Es akkor megvolt az, hogy meddig. Mettél-meddig sz6l a szerzdésiink.
K: Es akkor ebbe az elmiilt 10 évbe vagy 7 évbe mondjuk évente hany napot dolgozott? Hol
megbizdsi szerzodéssel? Hol alkalmiként?
V: Hat ezt mar nem mondom meg.
K: De ugy koriilbeliil. Minden nydron dolgozott valamit, vagy
V: Persze. Persze. Mindig volt valami.
K: Mindig volt valami.
V: Voltak sziinetek, de, de utana mindig taldltam munkat.
K: Es amikor mindig volt valami, azok bejelentettek voltak?
V: lgen. Igen.
K: Es akkor az a 3-4-5 hénap, akkor végiil is Ont jogosulttd tette, hogy folvegyen valami
munkanélkiili jaradékot.
V: Igen, azt meg is kaptam. Igen.
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K: Es amikor azt folvette, akkor is keresett kizbe folyamatosan és akkor nigy.

V: Persze. Igen. Hat aztan vagy bejon, vagy nem. Tehat ez a masik fele. De ezt tudjuk, hogy
ez igy muikddik. De gyakorlatig szerintem ma Magyarorszdgon vagy nagy szerencséjének kell
lennie az embernek, hogy pont akkor telefonaljon, pont 6 legyen a szimpatikus, pont
meglegyen az iskolaja. Vagy pedig ismeretség.

K: Es On, hogy ennyi helyen dolgozott, ennyiféle helyen. Nem épitett ki olyan
kapcsolatokat, akiket fol lehetne hivni? Vagy odaszélnak Onnek, hogy na, akkor nydron
megint biztos, hogy lesz ilyen munka.

V: Nem.

K: Es miért nem?

V: Azért, mert ebbe gyakorlatilag csak a fonokok, akik dontenek. Most a fonok meg nem fog
odadllni egy melossal. Tehat még nem jottem el sehonnan ugy, hogy rossz viszony lett volna.
Csak amikor mar nincs annyi munka, akkor nyilvanvaldéan azt az embert hivjak, aki mar sok
éve jar vissza hozzédjuk. Tehat ebbe semmi olyan nincs, ami, ami nekem olyan rosszul
eshetne. Mert nyilvanvalo.

K: Es akkor olyan nincsen, hogy On sok éve visszajdr valahova?

V: Nincs.

K: Es amikor azt kérdeztem, hogy mit szeretne csindlni, vagy hol szeretne dolgozni, akkor
igazabdl arra gondoltam, hogy ami az eredeti végzettsége, ott nem szeretne ugy
elhelyezkedni? Vagy nem lehet?

V: Lehetni, biztos, hogy lehet, de, de utcardl kevés embert vesznek fol. Tehat voltam példaul
szintén munkakozvetitd a ,,Manpower’-nél, ahol a Richter-be kerestek, csak érettségivel, meg
mit tudom én, de ott példaul azért szlint meg a dolog, mert nem kapta meg a Richter azt a
megrendelést, amiért gyakorlatilag minket fovettek. Ugyhogy volt egy 3 napos képzés, volt
vizsga, volt anyam kinja. Minden. Dolgoztunk is. Olyan, hogy 3 miiszakba, az
injekcidgyartoba, de hat gyakorlatilag, hat kortilbeliil 3-4 honapig mehetett a dolog, és amikor
kidertilt, hogy azt a nagy megrendelést, amire tulajdonképpen minket folvettek, nem kapjak
meg, akkor mondtdk, hogy na: ,,Akkor 0Osszes kulcs aztdn, szevasz”. Tehat ez, ez igy
miukddik.

K: Es Onnek milyen érzés ez a bizonytalansdg?

V: Rossz. Hat egyértelmii. Rossz. Hat ez, olyan ember szerintem, akinek ez jo lenne, olyan
nem létezik.

K: De

V: Rossz, rossz.

K: ezek szerint On meg tudja oldani ezeket, csak valahogy mindig a lehetéségek nagyon
idoszakosak. Nem?

V: Igen. Es az a masik fele, hogy sosem lehet tudni, hogy egy adott munka, egy munkahely
meddig tart ki. Es nem rajtam mulik. Tehat nem arrél van sz6, hogy én bedobom a tiiriilk$zét
és holnaptol kezdve ide nem jovok. Egy tollvonassal. Es cégekkel szakitjdAk meg a
kapcsolatot, szerz6déseket bontanak. Lazan. ..... Ugyhogy pocsék a helyzet, na.

K: Es volt olyan munka, amit visszautasitott?

V: Hat olyat nem is kinaltak, amire azt mondtam volna, hogy nem.

K: Tehat, hogy nagyon kevés pénz lett volna, vagy nagyon messzire kellett volna utazni érte.
V: Nem. Héat a fagyigyar az kint volt, nem Budadrson, hanem att6l még kijjebb.
T6rokbalinton, na. Es oda is jartam tobb mint 3 honapig. Ugyhogy vissza igy nem utasitottam
munkat soha.

K: Es amikor munkdt keres, akkor kire szamithat?

V: Hat gyakorlatilag barkire, de nem tudnak a baratok se segiteni konkrétan. Hidba
dolgoznak, akkor sem tudnak oda vinni egy X céghez. Ma mar ez nem igy mikodik, hogy van
egy ismerdsom, €s akkor gyere oda.
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K: Es intézményekre? Munkaiigyi Kozpontra?

V': Nahat, azt felejtsiik el! Az a vicenél is rosszabb. Ott csak az arra van, hogy szérakozzanak
az emberrel.

K: Miért? Onnel szorakoztak ott?

V: Persze.

K: Hogyan?

V: ,,Nem most kéne beirni. Nem ide kell beirni. J§jjon be erre, j6jjon be arra.

K: Soha nem ajanlottak fel semmit? Semmilyen munkdt?

V: Nem. De, de- de-de. Most mondtam rosszat, mert a Manpower a Munkaiigyi Kézponton
keresztiil talalt meg. Tehat most rosszat mondtam. Ez az igazsag. Ok bementek, és direkt igy
kérték az embereket, és ugy behivtak egy személyes talalkozora és a késébbi fonokommel ott
beszéltem. De ezt 6k sem tudtdk, hogy ez ilyen rovid tavih munka lesz. A Richter-ben.
Ugyhogy azt most az elején hiizzuk ki, mert az tényleg rossz volt.

K: Es mennyiért menne el dolgozni? Mennyi pénzért?

V: Hat olyan 80 az alap. Nettoban. 8 ora.

K: Es akkor folmondand az dpoldsi dijat?

V: Mondjuk az a masik fele, hogy inkdbb maradjunk a 4 6rasban, mert a nagymamamat azért
nem hagyhatom bajba. Tehat azért a kettd az. Szal’ nem egy, egy kiviilallor6l van sz6. Olyan
40-45-ért elmennék 4 6raban, mert 4 6ras munkat vallalhatok mellette.

K: Es taldlkozott mdr 4 6rds hirdetéssel? Részmunkaidében?

V: Hat részmunkaidGben igen, de-de ahhoz is példaul ilyen adatrogzitdnek, ez a tanfolyam
kell.

K: Es miért nem hiszi el azt, hogy ezzel a szamitogépes tanfolyammal adatrogzité lehetne
Onbél?

V: Hat nem érzek magamban annyi erdt, hogy, hogy annyira tudjam, na inkabb igy
fogalmazok. Nem tudom én annyira. Hidba gyakoroltam, igaz hogy nem sokat. Bevallom
férfiasan. Tobbet kellett volna, de .. . Ezt mondta Anita is, hogy le kell iilni a géphez és
gyakorolni kell. Sokszor ez hidnyzik.

K: Miéta jar? Szeptember ota?

V: Igen. Akkor kezdddott. Azt hiszem 17-én vagy valahogy igy.

K: Es nem is akarja tovdbb folytatni?

V: Ezt a tanfolyamot? Oriilok, ha végzek vele. Még az internetet még mindig nem vettiik,
ugyhogy még mindig csak a fejléc-lablécnél tartunk a Word-nél.

K: De hdt gondolom ez a jelentkezésekhez is kell. Tehdt hogy

V: Szovegszerkesztés igen.

K: Es hogyha a kizeljovében valami, valamilyen munkdt felajinlandnak, akdr 4 érdsat,
akar 8 ordsat, bar abba nem szeretne elmenni, lenne valami olyan, példaul tavolsag vagy
akdarmi mds, ami olyan anyagi nehézségekkel jarna, vagy beruhazdssal, amit nem tudna
vallalni?

V: Hat persze. Ilyen egy csomo lehet. Esetleg beruhdzds. Most nem tudom, mire gondol.
Munkaruhéra? Ilyesmire?

K: Igen, igen.

V': Hat persze.

K: Es azt honnan tudnd finanszirozni? Tudnd?

V: Nem biztos. Attdl fiigg mekkora maga a munkaruha. Tehat az anyagi vonzata a dolognak.
No de hat szazezreket nyilvan nem kérnek el ezért, de hat azért egy par tizezer forint mar, mar
komoly gondot jelentene. Ha nekem kéne ilye mindségben allni a munkaruha arat.

K: Es van , akitél kolcson tudna kérni?

V: Hat nem nagyon.

K: Ismerdsoktol, rokonoktol?

240



V: Nem nagyon szeretek kolcsonkérni, mert azt vissza is kell adni. Most az embernek nincs
az, hogy most varok egy x pénzre, és tudom azt, hogy ez ekkor meg fog jonni. Es akkor én
most mit igérjek? Mikor adom vissza? Tehat az meg, az mar megint egy

K: Ebben az is benne van, hogyha egy ilyen helyzetbe keriilne, mar annyiszor volt az, hogy
tul rovid volt a munka, vagy nem fizették ki rendesen? Olyan egyébként volt, hogy nem
fizették ki rendesen?

V: Volt. Az omin6zus Jasszer.

K: Az micsoda?

V: Az egy foglalkoztatd volt még a VI. keriiletben, és a kedvenc féndkasszonyunk allitolag
még nem jOtt vissza Magyarorszagra, mert csinalt egy jo kis csalast, ugyhogy megkapta az
allami dotaciot, aztan nekiink meg nem fizetett. Es igen sokdig, honapokig huzodott, de most
mar atutaltdk a pénzt. Most mar jott. Most mar azért is azt mondtam, hogy na itt a
felmondasom, mert taladltam masik munkahelyet. Akkor megkérdezte tdlem, hogy: ,,Andrea
miért mond f61?” Mondom:” Viccel velem?” Mondom: ,,Mindenki pénzbdl ¢él.” Na, szdval
ilyenek. Es ezeken én atmentem. Ugyhogy én most mér, aki egyszer nem fizet kalap-kabat.
Most nem 2 naprdl van sz6d. Tehat az, az belefér barmelyik cégnél. De amikor mar 1 hetes
csuiszas van, akkor onnan én mar jovok. Nekem sok pénzem maradt itt mar bent.

K: Es mi volt akkor a legutolsé munkahelye?

V: Vérjunk, most gondolkoznom kell. .................. Hol a fenébe voltam én utoljara? Mar
tényleg nem tudom. Be vagyok kavarodva. Még miel6tt elindultam volna.

K: Osz van. Nydron dolgozott?

V: Nem. Akkor is csak ezek a hazi takaritas, meg ilyenek voltak. Ugyhogy

K: Tavasszal?

V: Azt hiszem, hogy a Richter volt utoljara. Azt hiszem. De ebbe nem vagyok biztos. De mar
annyi helyen voltam, meg annyi helyen kerestem, hogy az ember be, belekavarodik ebbe. De
nagyon pocsék a helyzet. Tehat mind kinalatbol, mind fizetésekbdl. Hidba hivom fol, mar
betoltotték, meg j6jjon be, meg dnéletrajz, meg anyam kinja. Tehat nagyon tudnak szérakozni
az emberekkel. Nem feltétlen ez az 6 hibajuk, de, de mostandban nagyon nehéz munkat
talalni.

K: Ez a mostandban ez mdr hét, tiz éve?

V: lgen. Igen, és egyre rosszabb.
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,Eva

Készitette: Drahos Zsolt
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

V:Amit én Onnek elmondok azt-azt-azt barki elétt névvel, mindennel egyiitt elmerném
mondani. Egy biztos, hogy valotlant nem mondok!

K: Jo.

V: Az élet nagyon megtiport. Ez a munkanélkiiliséggel mar-mar eddig vagyok. O az egy szem
unokam tartja bennem a lelket, hogy nem hiv még a vastithoz nem mentem ki, nem mentem el
itt Kanizsan, hogy egy vonat el¢ odaalljak. Kegyetlen dolog munkanélkiilinek lenni.

K: Igen.

V: Senkire egy szitkot nem mondok. Soha nem szoktam csiinyat mondani és kivanni masnak,
de ez nagyon-nagyon-nagyon nagy igazsagtalansag az orszagba’. Az egyik ember fonn van , a
masik a nyomorog a létminimum alatt. Es csak csodalkozok, mikor kihozzak a Zalai
Hirlapba’, hogy 195.000 Ft az atlagkereset. Hat csunyat nem akarok mondani, de kimondom:
Egy nagy lofaszt! A 6 egy csalddba, ahol kapom a 25.000 Ft-om, a férjem meg 44.000 Ft-0s
nyugdijon van. Még azt a minimumot se érem, hogy, hogy ne legyek jogosult erre a 25.000
Ft-ra. Hat akkor hol éliink?

K: Pontosan.

V: Hol ¢éliink? Es akkor 500 Ft nyugdij mellett meg még praxist folytatnak, meg 6, meg 6
masodallasba elmennek, és én ebbe nagyon fol vagyok héborodva. Tehat, ha a nevem
szerepelne,

K: Add, nem!

V: én akkor azt is merem vallalni, mer’ valotlant nem mondok.

K: J6, jo. Jo, akkor néhdany szot mondana Onrél, hogy 66 hol sziiletett? Mikor? 066 666
hogy sziilei mivel foglalkoztak?

V: A ajjjj ’52. marcius 28-an sziilettem Nagykorpadon. Az Somogy megyébe van. Edesapam
rendér volt. Rendér szazados. Edesanyam héztartasbeli. Ketten vagyunk testvérek, egy
ndévérem van. Sziileim mar meghaltak és hat a ndvérem segitségével, meg tdmogatasaval
tudok ugy élni, ahogy egyaltalan élek. Ha lehet, akkor nem szdl, nem megyek hozza, de van
egy olyan biztos segitségem, hogy ha annyira megszorulok, akkor tudok kihez fordulni. Egy
gyermekem van. Nagyon nehezen lettem terhes. Szerény koriilmények kozott neveltem.
Fizikai munkat végeztem ¢letembe, a férjem is 42.000 Ft-os nyugdijjal. Most apranként ment
ol neki 60-ra, de hat 10 év alatt. Az az megint semmi, az a 60.000 Ft-0s nyugdij. Ipai tanul6
voltam. Varrondnek tanultam, és 660 *66-t6l *69-ig. Mellette, munka mellett leérettségiztem
¢s, mint varrond, a butorgyarban dolgoztam. *85-be sziiltem a lanyomat, és sziilés utdn nem
mentem vissza, mert nagyon nehéz fizikai az a varrds. Csak az tudja, aki csindlja. Es
elhelyezkedtem portasnak az Egyesiilt Izzoba. Oriiltem is, meeeert szellemileg is, értelmileg
is el tudtam latni a feladatomat. Akkor jott egy olyan korméanyrendelet, akkor voltak a
katonatisztek leszerelése, hogy el kell végezni a vagyonvédelmi tanfolyamot. Ezt
megalakitottak. Es csak az lehet portas iiii, aki rendelkezik egy ilyen tanfolyammal. A
butorgyarat akkor zartak be ’85-be, a Medgyessy intézkedésével. A férjem munkanélkiili lett.
Ha akartam, ha nem ezt a tanfolyamot el kellett végeznem. Sajat pénzre! 50.000 Ft-ért. Akkor
volt 17.000 Ft a minimalbér. Muszaj volt, mert ra lettem kényszeritve, hogy végezzem el. Mit
adott az Isten? Ott dolgoztam, jol éreztem magam, kiszurkoltam ezt az 50.000 Ft-ot, gyott egy
még nagyobb leszerelés, egy csomo katonatiszt munkanélkiilivé valt. Es hova helyezkedtek el
dolgozni? Tanfolyamot se kellett végezni, pénzt se kellett fizetni. Elmentek mindenhova, ahol
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lehet6ség volt, biztonsagi 6rnek. Kit raktak ki a munkahelyr6l? Kinek biztositottak helyet?
Az, aki nem volt katona. Ez az igazsag!

K: Persze.

V: Val6 tény, ott dolgoztam a portan. En fénymasoltam le a katonatisztek nyugdijas papirjat,
180.000 Ft, 220.000 Ft. Kerestiink 20.000, 17.000 Ft-ot és az Orban Viktor akkor nagyot
csinalt, mert folemelte. 10.000 Ft-ot adott a minimalbérre. Aldom 6t azdta is. Igy-igy
kerestem kozel 30 alatt, de amikor kellett egy ilyen tisztnek az allas. Most szépen Oszintén
beszélgetiink. Ki raktak ki? A civil embert. Es én ezt a mai napig sérelmezem. Zsolt, ha
valahol ezt szova tudna tenni. Az én férjem is nyugdijas. Nem azt, éééiili, hogy egy
kisnyugdijas miért megy el dolgozni. De még egy aktiv dolgozonak nincs munkahelye, azért
200-300.000 Ft-os nyugdijak mellett ne foglaljak el az aktiv kereséknek a munkajat! Most
van egy szakmam, varrond vagyok. Akkor biztonsagi 6r lettem. Igy kikeriiltem. Ketten
voltunk a portan néi dolgozok. Az létsziikséglet, mert holgyek vannak ott, és azért nem
ildomos, hogy egy férfi nézegessen egy ndi testet, vagy egy ridikiilt. Egész addig volt helyiink
a kis kolléganémmel, mig egy Ujabb leszerelés nem jott. Amikor a kisholgyek kertiltek
munkanélkiilire. Hat akkor ugye megint kit menesztettek? Igy utcara keriiltem. Volt

K: Ez mikor volt? Hanyba?

V: Ez most 2005-be’.

K: 2005-be’..

V: Akkor é¢é¢ kaptam a ¢é¢ munkanélkiili segélyt. Hat én becsiilettel 38 és fél évet
ledolgoztam. 2005-ben munkanélkiili lettem, kaptam a munkanélkiili segélyt. Hidba mentem,
hat egy 50 éves nével mar nem nagyon allnak szoba. Akkor koriilbeliil annyi voltam. Es
folajanlottak a munkanélkiilibe’, hogy hat van érettségim, van 2 szakmam, akkor tanuljak
hozza még egy szakmat. Elmentem szakacsnak. Egy éves tanfolyamra. Akkor, szeretek is
fozni, élveztem is. Mondtam, hogy a munkat soha nem tagadtam meg. Hat akkor-akkor lépek
valahol a vendéglatoipar tertiletén. Hat mondom, ott mindig van kereslet. Elvégeztem. Azt a
szakmat, amit egy gyorstaplalon el kell végezni atképzésen, azt Zsolt, nem fogadjak el sehol!
Ezt most hidba mondjak, hogy igy. Nem igaz! Nem igaz! Arra intenek, legyintenek.

K: Tehat a munkaiigyin felajanlott

V: A felajanlott az, az 666 hat az, az

K: De megcsinalta az iskoldt.

V: Megcsinaltam. Otthon van az oklevelem, meg a bizonyitvanyom. Megcsinaltam. Nyertem
vele egy évet, ¢é¢ ide eljartam iskolaba. Annyi hasznom volt beldlem, hogy két, két ¢és fél
évig mosogattam. Mosogattam a Centralba’, mosogattam a Spar-ba’. A Spar-ba meg 300-400
vendég utan volt 2 mosogatd. Most gondolja el fiatalember, hogy ott, mint a szoba, meg nagy
hely tele van koszos edénnyel, és nem gy6z a munkaval idegileg, fizikailag. Azt értem el,
hogy szorgalmam mellett leszallt a htigyholyagom. El kellett mennem urolégushoz. Hat
mondom édes Istenem, megyek a ldnyommal a varosba sétdlni, és nem tudom a vizeletemet
megtartani. Akkor egy par honap utan jarassal az urologién a a Liptak fOorvos ur azt mondta,
hogy: ,,Ne csliggedjen asszonyom! Segitek magan.” Folvarrtdk a hugyhdlyagomat. Most ki
van kotve, hogy erds fizikai munkét nem csindlhatok. Hat azért a aa 100 literes 6lomfazekakat
naponta tizszer, tizenotszor. Zsolt még maganak is

K: Persze, hogyne.

V: nehéz lett volna! Néha ugy éreztem, hogy a vesém a bokamba van. Még a-annyit mondott
a féorvos 1ur, hogy oriiljek, hogy csak a hugyhdlyagommal lett gond, meg probléma. Most ezt
a munkat nem vallalhatom. Most azota, én rengeteget mentem. A munkanélkiilin mar, mar
arcrol, meg névrdl is ismernek. Erdekl6dok. A labamat lejartam. Nincs felvétel. 1-2 helyen
nem sértenek meg, de volt, ahol mar mondtak, hogy mit akarok én az 58 éves korommal?
Most hova jelentkezzek? Most, hogy munkanélkiili lettem, ez az idd, amig kapom ezt a
25.000 Ft-ot

243



K: Ez milyen ilyen .. segély?

V: Ez ilyen, ez ilyen .... szocialis segély. Védett korba vagyok, allitolag. Nem is tudom én ezt
pontosan. Hogy ez most kotelezd, jar, vagy az anyagi helyzetembdl kapcsolva 666006iitii
osszefliggden kapom-e? Munkat nem talalok. Igy elhelyezkedni nem tudok. Nyugdijba még
nem tudok menni, mer’ mivel munkanélkiili lettem, ezt, aki kapja, ezt a 25.000 Ft-ot, most
25.000. Régebben 18 volt, ezt 4 éve kapom. Ez a 4 év nekem nem szamit bele a
munkaviszonyomba. Most ott vagyok, hogy van 38 és fél év munkaviszonyom, ha ezt a 4 évet
hozzateszem 42 lenne. Béven vidaman el tudnék menni dolgozni, a korom miatt én a za-za-
zatko gyerek vagyok. Mondtam is, mig éltek szegény anyamék. Nyugodjanak békében.
Csinaltatok volna sokkal eldbb, vagy késobb, vagy meg se csinaltatok volna engem!
Nyugdijba nem mehetek. Ez a kis 25.000 Ft kapok, ez két szamléra elég. Gaz, meg villany.
De a gazzal is annyira oriilok, hogy egyedi fiités van. En, mert igy fizetek atalanyt. 10.000-
10.000 Ft-ot. Nagyon nehéz ebbdl kijonni. Nagyon nehéz. Most a férjemmel egyiitt van,
80.000 Ft jon be egy honapba. Most ebbdl gaz, villany, TV. Mert hat azért TV-t legalabb
nézziink,

K: Persze.

V: hogy mi Gjsag van a nagyvilagba’. Es egyediil a Zala Hirlap jar. Ezt a luxust merjiik
magunknak megengedni. Nagyon meg kell nézni, hogy mit f6z6k, hogy csinalok. Hal’
Istennek tudok fézni. Tudok ezzel nagyon sokat spoérolni. Meg az, hogy a férjem mindent
megeszik. Tehat, ha marad krumplismacsik, azt reggelire megmelegitem, megpiritom, és azt
joizlien megeszi. Aztdn nem vajas kenyér, meg gépsonka, meg-meg a tobbi. Mi ezekrdl csak
almodunk. Meg hal’ Istennek. Nagyon sokszor el vagyok keseredve és 66 mar nem-nem is
tudom, hogy, hogy mihez forduljak, mit csinaljak. Az Onkormanyzat részrol is én-én egy
rossz szot nem szolhatok rajuk, de hat vannak olyan visszassagok 4m, hogy én nem tudom,
hogy én nem csékany vagyok, vagy aki a segélyhez is gy hozzanyul, hogy, hogy 6 csak ugy
kapja. En kértem. Jogosult is votam r4, mer’ annyi pénziink nincs, mint ami az 4tlag meg van
allapitva. Kijott az Onkorményzattol két ilyen miikdrmds kis plazacica, és korbenézett a
lakasba’. Egyszerli, szorgalmas, sporolos emberek votunk. Van egy szép butorom és iii nem a
kocsmaba toltottiik, koltottiik el a pénziinket. Jon. Nézi. Hanover szekrénysor, két TV, szines
TV, Xantusz kép a falon. Hit mondtam neki: Holgyeim! Maguk most leltarazni jottek, vagy,
vagy mit csindlnak a lakdsomba! Mert én még nem kértem kdlcsont, €s meg akartak nézni,
hogy. Mondom, énszerintem én Uigy értelmezem, hogy ez nemcsak annak jar, aki nyomorog,
aztan a szoba kozepén tiizet rak

K: Persze.

V: vagy valami. Beiskoldzasi segély lett vona ez a lanyomnak szeptemberre. Férjemmel ugye,
ha nincs pénz, meg szegénység van, akkor vannak, aki ingeriilt, vannak a fesziiltségek. A
férjemnek jott ez az otlete, hogy biztos megkaptad, csak elkoltotted! Mondom: Ne mondj
ilyen hiilyeséget! Zsolt! Mikuldsra 6.000 Ft jart volna. A ciganyok, azok mentek oda a
pénztarhoz, amikor és beadtam a kis papiromat. Aztan kapték a cetlit és vették f6l a 6.000 Ft-
ot. En meg vartam, mer’ azt mondtak, majd értesitenek. Karicsonyra, Mikuldsra Mikul4s
koriil kiildte, kiildétt az Onkorméanyzat méltanyossagbol 2.500 Ft-ot. Hat akkor aad elsirtam
magam, azt mondtam, ha még zsiros kenyeret se eszek, én nem megyek kuncsorogni sehova.
Nagyon. Sok ilyen dolgot, példat tudnak elmondani. Annyira szamkivetettnek érzem magam,
mer’ nem azér’ nem dolgozok, mer’ nem akarok. Akkor mellette jonnek a megjegyzések,
hogy aki segélyen van, Osszeszedetném vele a csikket az utcan. Meg igy, meg ugy. Hat azért
az anyad jo Istenit! Hat azér’ gondolkodjal mar a szadon, hogy eldszor mit mondasz, hogy ki
mér munkanélkiili! Mer’ azér’ az mas, hogyha valaki nem akar dolgozni. Azér’ sziil
gyerekeket, hogy csak legyen, aztan megkapja a csaladi potlékot. Hat 666 borzalom, na. Jot
nem tudok mondani. En eljarok ide a Csaladsegité Kozpontba, itt van egy kedves kis mmm ...
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fonokasszonyom. A Magyar Eszti. Akkor azzal elbeszélgetiink egy kicsit, panaszkodok, akkor
kapok egy kis

K: Valamit.

V: valamit, az tan olyan, minthogyha, mit tudom én, kaptam volna 100.000 Ft-ot. Egy kicsit
megkonnyebbiilok, és akkor csindlom tovabb. Ugyhogy igy éliink. Hogy ezen 66 .... jo lenne,
ha valtoztatnanak. Hat, ha én mar ezt az oldalat nem is érem meg, de legaldbb a lanyomnak,
meg az unokamnak lenne jobb.

K: Es & mit csindl? A linya?

V: A lanyom aa 66 most sziilési szabadsagon van. Van egy 3 honapos kis unokam. O a
Magnetic, van egy ilyen {izletkdzpont itt Kanizsan, a Magyar utcan. Ott pénztaros. De azt is
szegénykém, a sziilési szabadsagat most kapta meg. Hat mondtam neki. Telefonon a fonokét
felhivtam, mondom, kint 16g a baba laba, hat mondom mi az, hogy 6 a tappénzét még mindig
nem kapta meg. Most hogyha a ndvérem még ebbdl a picibdl, ha jut 1000 Ft, vagy 2000 Ft
ugy oriil neki, ha a lanyon segitek. Hat kinek segitsen az ember, ha nem a gyereken?

K: Persze.

V: Es akkor 6 most sziilésin van. Ugyhogy, hogy igy vagyunk. Igy éliink. O6 mindent,
mindent megragadok, nézem a reklamujsagot, az akciokat. Es akkor nalam egy bevasarlas ugy
megy, hogy elmegy egy nap, és ha mar tudom azt, hogy a egy Penny-be a tejfol olcso, a Spar-
ba a rizst kapom meg olcsén €s 06 ... mosolyogni vald, meg kinevetni vald, de 10 Ft, sok
ember 10 Ft, 6 megpakolja a kosarat, aztan mindegy, hogy neki mennyibe keriil. 10 Ft-ért, 5
Ft-ért képes vagyok atmenni 500 métert, mert ott olcsobb. Ez van.

K: Persze.

V: Ez van fiatalember. De ezt, ezt ahogy a nyugdij mellett, ilyen nyugdij mellett dolgozzanak.
Azt nem engedném meg. Most ezt lehet azt mondani, hogy ez irigység, nem irigység. Lehet,
hogy az is, de igazsagtalannak tartom, hogy egy embernek, hogy amit masoltan is, és akkor
engem tesznek ki az utcara?! Mert most még kell?? Hat, tessék megélni abbol a 200.000 Ft-os
nyugdijbol!! Hozzdm még nem csongetett be senki, hogy: Samuné, ki tudod fizetni a
gazszamladat? En ennyit tudok mondani.

K: Persze. Jo.

V: Ezek igazsagok. Ezt

K: Jo.

V: barki elétt le nem tagadom. Mer’ ez igy van. Es én nem engedném meg, hogy a. Az én
férjem 60.000 Ft-bol kijon, tessék kijonni a masik embernek is. Valami olyat, hogy, hogy
nincs ilyen. Amig madsik csalados anya iskolas gyerekkel az utcan van, akkor azért ne
dolgozzon 200.000 Ft-os nyugdijas, és ne foglalja el a helyet! Majd, ha lesz annyi munkahely,
hogy be kell segiteni akkor, akkor avassak be a nyugdijasokat. Nekem ez a véleményem.

K: 06 ... tehdt akkor most elhelyezkedési lehetbségei gyakorlatilag nincsenek?

V: Egyaltalan nincs. Most még megyek, aaa jelentkeztem, de ez a szebbik és jobbik igéret.
Azt igérték, hogy majd hivnak telefonon. Mar elmalott egy hét, még nem jelentkezetek. En
ezt mar tudom, hogy lehet, hogy ott a koromnal nem akartak megsérteni. Volt itt Kanizsan a
mult héten egy allasborze, és ott voltam. Az egyik a Woknal, meg az egyik fia, egyik kedves
kis fiatalember iilt. Es amikor ram nézett, aztan gondolom, meglatta az 6szes hajamat, meg a a
koromat, udvariasan annyit mondott, hogy: ,,Ne tessék haragudni néni! De mi Egerszegre
toborozunk munkaer6t.” Hat nem hiszem, hogy Egerszegre toboroztak, csak nem akart
megsérteni, hogy én, én mit akarok itt. WC-s néninek menni, vagy jo’ van. Na hat, igy éliink
mi itt Kaizsan.

K: O6 ... ha mondjuk, felajinlanak Onnek egy dllist a holnaptol, akkor-akkor azt
elvillalna? Vagy milyen dllast vallalna el?

V: Nincs kifogasom. Tehat csak ne olyan fizikai munka legyen, ami erdmdn kiviil legyen,
mer’ amugy is egy vékony kis né vagyok.
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K: Persze.

V: De én nem valogatok. Nem valogatnak. I[dom is van. Az biztos, hogy mennék. Nem lenne
K: Es mennyi lenne az a pénz, amiért elmenne dolgozni?

V: En minimalbérrel is. Ennekem még-még annyira 666iiiii megviselt ez a pénztelenség,
hogy nekem még olyan igényem sincs, hogy azt mondjam 100.000 alatt el sem megyek.
Nincs, nincs. Sajnos ennyire mar képes vagyok megalkuvo lenni, mer’ egy minimalbér nekem
az egy fonyeremény lenne a 25.000 Ft-hoz. Ne tudja meg Zsolt! Soha! Ahogy az erszényében
meg kell szamolni a 16vé

K: Hat sajnos meg kell.

V: Na. Hogy, hogy tudok-e a a lanyomnak valamit venni, vagy pedig még majd varok hozza
egy hétig, aztdn majd lesz pénzem. Ne tudja meg ezt, soha! Ilyen, ilyen, igényem nincs, hogy
csak ennyi pénzért megyek el dolgozni.

K: Q66 és mit tartana, mit tart fontosnak egy munkahelybe? Mit tartott fontosnak annd,
amikor dolgozott? Vagy 066 .... Hogy a csapat jo legyen? Hogy a vagy hogy aaa €Qy-egy
inkabb szellemi munka leegyen, vagy inkabb fizikai?

V: En-én elvégeztem a szellemit, és akkor tan az nem szelle fizikai inkabb szellemi munka
volt. A kozosséget tartottam, meg azt, hogy volt egy munkahelyem, egy biztos pénz, amire
tudtam azt, hogy tizedikén, vagy masodikan megkapom. Amire szdmithatok. Meg a kdzdsség.
Es ez az, ami most még megneheziti az én kis munkamat. Hogy tigy érzem, hogy nem kellek
senkinek, nem tartozok sehova. Nincs egy olyan rendszer az ¢letembe, és ez nagyon hidnyzik.
Hat azér’ a 38 évet azér’ a 38 év alatt gyiijtottem Gssze.

K: Persze.

V: Azt, hogy tisztanak kell lenni, rendesnek kell lenni, idére kell menni, ha az letelik,
intézhetem a magam dogat. Ez a rendszeresség hianyzik. Meg a, meg a csapat. Az, hogy az
ember tudjon egy kicsit beszélgetni. Nem szorakozni megy a munkahelyre, de azér’ 660 egy
kozosséghez tartozik. Ez hianyzik.

K: Es akkor On mindig be, be volt jelentve? Oié

V: En mindig be voltam jelentve. Azér’ megvan igy, mer’ elmentem a nyugdijintézethez.
Kikértem azt, hogy hany olyan évem van, amit figyelembe vehetnek szolgalati évemet.
Mindig be voltam jelentve. Egy a vendéglato iparnal csiisztam. A 40 évem meglett volna,
mer’ az iskola utan elmentem a Certral-ba mosogatni. Ott csak 4 orara voltam bejelentve. Itt
elvesztettem 2 évet. En mar a fizet 666 a minimalbért megkaptam, de reggeltdl este tizig, meg
¢jfélig ott voltam, de csak 4 oréara jelentettek be. Itt-itt csusztam meg egy kicsit. Meg a
legtobb vendéglatoiparban igy van, igy van am, hogy nem jelentik be rendesen a dolgozoikat.
K: Persze.

V: 4 6réra voltam ott csak bejelentve.

K: de akkor, akkor még nem kapta a segélyt?

V: Neeeem. En soha. Soha. En-én ugy semmit nem vettem igénybe, hogy, hogy fifiiiiii, hogy
mellette dolgozok és 666 Uigy kihasznaltam véna valamit. En ahhoz meg til becsiiletes
vagyok, hogy olyan simliket csindlnak, hogy én, nekem inkabb nem kell.

K: Es amikor el-elhelyezkedett 66 azelétt 666 66 a csaldd vagy a rokon segitett az
elhelyezkedésben? Vagy a Munkaiigyi Kirendeltség tudott segiteni abban, hogy hol taldljon
munkdt? Hogy még kikre szamithatott akkor? Vagy csak onmagdra?

V: Hat csak magamra. Magamra szamithattam. A csalddba nem tudtak 660 segiteni, mer’ nem
volt olyan ismeretségi koriik. Mindenki a maga kis allasat féltette, hogy: Jaj, csak az enyém
meglegyen! Aztdn, a masikra, hidba rokon meg s6gornd, intett. Magamra szamithattam. Az
egyediili jo segitség, ami volt, az a szakéacs tanfolyam, amit a munkanélkiilitdl kaptam. Most
probaltam, kaptam takaritondi alldst és nagyon szivesen elmentem volna és ledobbentem
fiatalember, hogy tanfolyam kell ahhoz, hogy takaritsak?! Hat mondom én itt ki talalta Ki ezt
az Oriiltséget, hiilyeséget?! Barmikor a lakdsomba be merem engedni. Tiszta a WC-m, a
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konyham. En most végezzek el 58 éves fejjel egy tanfolyamot, hogy elmenjek WC-t
takaritani? Hat azért mmmm legalabb osztananak be oda, hogy menjek el tanitani, mer’ akkor
az is egy allas.

K: Persze.

V: Enszerintem ezért olyan pénzt vesznek fel valakik. Hogy, hogy egy 58 éves asszony
takaritondi tanfolyamot végezzek el, hogy utana ablakot pucoljak? Hat 6600 siralmas. 1 napig
sirtam otthon, meg nevettem hogy-hogy-hogy ilyenre még almomban sem mertem volna
gondolni. Tanfolyam, hogy takaritsak!

K: O 6 valaha kiltozott a munkahely miatt, hogy mds helyen, mds virosban esetleg munkt
ajanlottak volna? Vagy-vagy

V: Nem. Azt nem vallaltam.

K: a feérje itt?

V: Azt nem vallaltam. Ide kot, itt van a csaladdom. Neeem, nem tudnanak, azt hiszem olyan
allast ajanlani nekem, amiért képes lennék folkerekedni, hogy. Hat mit ajanlananak? Meg
hova? Tanultam, iskolai végzettségeim vannak, de nem vagyok diplomas ember, hogy. Ha az
lennék, mar rég nem Kanizsan lennék, hanem mar mennék valahova.

K: Es kozmunkdba részt vett mdr valamikor? Ilyen kézmunkdba, amit a aaa ahova el kellett
mindenképpen menni, azért, hogy azt a kis jarandosagot, vagy segélyt megkapja?

V: Nem. Nem volt r4 ilyen alkalom, mert amikor a munkanélkiilin voltam, a ledolgozott
éveim utan jart a azutan jart, meg kaptam. Utana nem-nem rendeltek be, hogy dolgozzak,
aztan csak ugy kapom.

K: Mikor keriilt kapcsolatba a aa szocidlis intéz-zettel vagy itt a Csaladsegitével?

kellett jarnom, és 1 éve alakult meg azt hiszem az a Csaladsegité Kozpont. Es atté] fogva
havonta rendszeresen jovok a Magyar Eszterhez. 1 éve, én ugy emlékszem, hogy 1 éve. 1 éve
koriilbeliil.

K: Es minden hénapban akkor.

V: Es minden hénapba’ kell jonnom.

K: Mit gondol mennyit, mennyit érne igy a munkdja. hogyha, hogyha elmenne dolgozni?
Hogy példaul, pénzben kifejezve? Hogy mi lenne az a munka, amiért elmenne? Meg 060
hogy, hogy tehdat mert mondta az elobb, hogy az a minimalbér. De hogyha a redlisan
néznénk? Hogyha nem a, nem az adott helyzethez, hogy ma tényleg ilyen nyomott drak
vannak. Hanem mennyit érne?

V: Hat énszerintem, egy 100.000, 150.000 Ft-ot biztos, hogy érne a munkam.

K: Brutto vagy netto?

V: Igen. Annyit biztos. Annyit biztos. Nem, nagyobb nagy 0sszeget nem mondok, mer’ azért
tisztdban vagyok a képességeimmel. De mmm ............ annyit megérdemelnék.

K: Es mit gondol, hogy még milyen esélye van igy a akdrmilyen feketemunkdt villalni?
Vagy valamit?

V: Nem sok.

K: Nem sok?

V: Nem sok. Akkor lenne Zsolt esélyem, hogyha valami olyan kérokben mozognank, hogy
0000 puszipajtas ide, meg oda, meg amoda, aztdn akkor lenne. Tudok feketemunkarol,
hallottam, de azokba a korokbe, abba nem lehet bekeriilni. Az-az-az annyira olyan védett,
hogy csak illetéktelen ide ne jusson, és igy-igy iszonyatos pénzekhez jutnak emberek. Hogy
6k ezt hogy csinéljak, nem tudom. O ... jobb is, hogy nem tudom.

K: Persze.

V: Mer’ engem a sziileim, egyszer(i emberek voltak, mindig a tisztességes munkdara tanitottak.
A lanyomat is arra tanitottam. En 66 én 66 ilyen ... s6tét dogokba nem megyek be.

K: Tehat ¢
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V: Soha nem! Nem tudnanak ugy megvesztegetni, hogy na, gyere igy vagy 60 ... iigyhogy
ilyen-ilyen témaba szoba se allnék. Csak tisztességes 660 leha o lehet, hogy erre ma’ ra is
fizettem, de nem baj, de én akkor ugy érzem, hogy ii hogy dnmagam miatt, hogy igy a
becstiletes.

K: Persze. Es hogyha holnap, hogyha most felajinlanak-felajénlandnak egy munkat, akkor
akar holnap el is tudna végezni?

V: En még ma

K: Lemondana errél a segélyrol, vagy errél a munkarol?

V: Lemonda, minden-minden-minden szerz6dé, orommel-orommel-6rommel. Na. Barcsak,
barcsak az Isten sz6lna magabol. Mar délutan, délutan kettokor mar mennék dolgozni.

K: Es-és 66 mmm, hogy a jovében terveirél mondana valamit?

V: Nincs. En

K: A nyugdijat-nyugdijat mikor gondolna ...

V: En csak reménykedek. Reménykedek. Most a iii 40 évvel 666 munkaviszonnyal el lehet
menni. Még a rendelet nem jott ki. Hogy ez egy élet. Az nagyon jo lenne. De most nekem
ehhez még 2 évet ssze kellene hoznom, hogy a 40 évemmel elmenjek. Masfél évet, mert a 38
¢s fél évem van. Amugy meg 60 4 évet kell varnom, mert 62 éves koromba’ mehetek el, ha
nincs meg a 40 évem. Ugyhogy az a 4 év, én csak azt tudom, hogy holnap reggel megyek a
piacra, aztan mit kell venni. En csak 1 napra gondolkodok ma’. Mashova csak terveim vannak
00 almaim vannak, ami nem biztos, hogy megvaldsul. Hat 6 nézziik realisan a dolgokat. Hat
elhelyezkedni én nem tudok, akkor most mit tervezgessek magamba?!

K: Es hogyha igy kirbenéz, akkor mi, mi az, ami a legjobban gitolja a munka ...
szerzésben? Vagy az elhelyezkedésben? Hogy mik fékezik?

V: 0666 hat ee azt nem tudom, hogy mi fékez, mert tulajdonképpen csak azt mondjak, hogy
nincs felvétel, meg nincs munka.

K: Akkor a leginkdabb az, hogy nincs munka.

V: Aztan mellette meg latom arufeltoltonek is elmennék, hat ott azokat a kavékat én is fol
tudnam rakni oda a polcra. Tele van nyugdijasokkal. Hat most-most lehet, hogy gy tlnik,
hogy €n most a nyugdijasoknak vagyok az ellensége, de én é&éés jogos, mert én meg még
nem vagyok nyugdijas,

K: Persze.

V: és azért nem taldlok munkat, mert tele van katonatiszttel, meg dregasszonnyal a varos, akik
ott pakolgatjak a aaa kavét. En eskiiszom, hogyha megérem, hogy nyugdijas leszek, én, én
elleszek otthon szépen, aztan elrendezem a kis csalddomat. De legalabb ezt ne engednék meg,
hogy a masiknak nincs munkaja, a méasiknak meg kettd, meg harom van.

K: Hat igen.

V: Es ezt, ezt sérelmezem, de szerintem velem egyiitt t5bb olyan sérelmezi, aki nem tud
elhelyezkedni dolgozni.

K: Es-és akkor olyan munkahely nem volt, amit visszautasitott volna? 066 ami-ami azt
mondta, hogy ezt-ezt mdr nem vallalja, mert

V: Nem. Nem volt. Eletem sordn nem volt. En 666 én 666 erémén foliil is elvallaltam,
fogesikorgatva megcsinalgattam, néha sirva csindltam végig egy miiszakot de 66 de
megcsinaltam iii de vissza nem utasitottam semmit. Eppen ezér’ bosszankodok, hogy mér
vagyok ilyen szerencsétlen, hogy, hogy mégse sikertil.

K: Hat remélem azért, hogy valami hamarosan csak

V: Haaat, nem j6 kilatdsaim vannak itt Kanizsan. Plane.

K: JO. OGOM «.eeeeeeenneeneennnennnnnnnn. még azt elmondand, hogy hogyan telik egy dtlagos
napja?
V: El Folkelek. A kévé az elsé. Az a szent. Az a szent dolog. .... Megkavézok, .. és sajnos

cigarettazom. Cigarettdzom. Azért arra ugy mindig kiszoritom, hogy azért jusson. Nem sokat!
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Egy doboz egy hétig elég. Tehat a kavé mellé, vagy ha valami olyan hirt kapok, vagy
valamiér’ folhergelem magam. Ez el6fordul nagyon sokszor, amikor ha a radiét hallgatom,
meg a hireket hallgatom, hogy akkor mondom a magamét. NA, maradjunk. Megkéavézok,
utdna elmegylink a férjemmel bevasarolni, amit mar kinézek, hogy mi hol olcsd. Megfézok.
¢s akkor délutan olvasgatunk, TV-t néziink, haztartasi munkat végzek. Kiilondsebbet nem
tudok mondani.

K: Rokonldtogatasok szoktak lenni?

V: Hat rokonokkal. A lanyommal, kis vommel tartom a kapcsolatot. 500 méterre laknak
télem. Az nagy segitség, hogy a ndvéremnek volt egy jogi irodaja és hat odaadta nekik, igy
most albérletet nem kell fizetniiik. 500 méterre laknak télem. Elmegyek, unokazok egy kicsit,
de én a szivem szerint, minden nap ott lennék, mer’ az idémbdl kitelik, de nem lehet a
fiatalokra ratilni, ugyhogy 06iili6 hazajon a kis parja, aztan, na mar megint itt az any6s? Tehat
azért-azért 600 én se szeretném, hogyha valaki, jon haza a férjem, vagy otthon vagyunk, hogy
valaki reggeltdl délutanig ott iildogél ndlam, aztdn nem tudunk dszintén szolni egymashoz egy
szot se. Ugyhogy olyan egyhangtan telik ez a nap.

K: Uhiim, és akkor, igy hogy ha ilyen nem tudom, hogy itt ilyen Szuperinfé vagy ilyen-ilyen
ujsagokat néz, hogy a munka

V: A aaa azokat aaa minden, a hirdetéseket, a munkahelyeket nézem. Az a helyzet, hogy nagy
francok am ezek a iiiii vallalok és ezt a kislanyomtol is tudom. ,,Anya!” — azt mondja. ,,Ugy
sajnalom Oket, annyian jonnek oda a aa Magnetic-be is folvételre.” Meghirdetik a
munkafolvételt, és nem vesznek ol dolgozét. Ettd]l az Onkorményzattél meg kapnak vagy
nem az Onkorményzattél, hanem a Munkanélkiili Kézponttél kapnak bizonyos fejkvotat. Es
mar nagyon sokszor voltam ugy, hogy a Munkanélkiilibdl tavolsagképp kilométerre
elgyalogoltam, mert mondtak, hogy van folvétel a pékségnél. Hat mondom, hiszen a
kenyereket elrakosgatom ott én is. Es nem volt. Nem volt. De a Munkanélkiilibe le van
jelentve, hogy vesziink f6l embert. Meg van az, leadjak, hogy hany f6t, megkapjék érte a a
fejkvotat, amiért fizetnek és akkor utdna szegény, én meg loholok, hogy: Jaj, hatha lesz
munkahelyem! Es annyi ilyen esetem volt, amikor pofara estem, hogy az nem igaz. Hirdetem
a, nézem a Szuperinfot, akkor a Kanizsa Ujsag, a Zala Hirlap. Az els6 azt amit nézem meg,
hogy ki halt meg, és milyen munkahelyek vannak. A-azok kamuk. Mire odaér az ember a
telefont fol se veszi, ma’ nem is telefonalok, mer’ draga az. 3000 Ft-os kis kartyat veszek

K: Uhiim.

V: azt nem telefonalom el olyanért, amit, inkabb elmegyek gyalog, és megnézem. Ugyhogy
00 ...... hidba kisérem figyelemmel, ma’ az se igaz, hogy amikor meghirdetnek valamit, hogy
akarnak-e tényleg folvenni valakit.

K: Es oda a Munkaiigyi Kozpontba még be kell még jarni Onnek vagy nem?

V: BE! Be kell jarnom. Az Eszti mar mondta, hogy mivel én eljovok a Csaladdsegitd
Kozpontba, nem kell bemennem. De mégis mindig berendelnek! Aztdn nem merek vitatkozni,
hogy nem jovok, mer’ 6666 mert azt mondjak: ,.Hiszen 6 nem dolgozik! Raér!” Ugyhogy én
megyek, de semmit nem mondanak. Az hogy bemegyek, megnézik a kiskdnyvet,
bepecsételnek, ajanlani semmit nem tudnak. Bepecsételnek, és akkor megmondjak, hogy
mikor menjek legkozelebb.

K: Es most mdr ilyen iskoldt se ajinlanak? Vagy tanfolyamot? Hogy esetleg valamit elvé

V: Hat ma’ asse ajanlanak, asse ajanlanak, mert nagyon évente sok fiatal érettségizik le, meg
végez szakkozépiskolat és nem mindegyik tud elhelyezkedni. Most mar ezeket a tanf, meg
nagyon sok fiatalember gy gondol vagy fiatal meg ugy gondolkodik, hogy hat nem megyek
el, akkor egy par évig kihuizom azzal, végzek tanfolyamokat, aztan addig is kap ellatasi pénzt,
¢s akkor valahogy kibekkeli azt, hogy nem dolgozik.

K: Még-még azt el 600 lehet, nem-nem nem tudom, lehet, hogy én nem hallottam, hogy a
férje mivel foglalkozott?
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V: Az én férjem asztalos volt. A Kanizsa Butorgyarba dolgozott. ’85-be bezart a Butorgyar,
szereztem neki egy allast. Itt az Izzoba, hogy ne legyen munkanélkiili. Ott dolgozott mieldtt
nyugdijba vonult. A Butorgyar meg az Izz6. Az Izzoba is szegénykém ééiii éjjel-nappal
harom folyamatba, harom miiszak

K: Miiszakba.

V: ba dolgozott. Es hat 43 éve volt, mikor nyugdijba ment. Es kapott 42.000 Ft-os nyugdijat.
Es ott is egy csunya dolog volt, hogy 6t megsziint a Butorgyar, elhelyezkedett .. amelyik
kollégdja meg nem helyezkedett el, maradt szocialis segélyen .. tobb nyugdijat kapott, mint a
férjem. Mer’ a szocialis segélyt masképp szamoltak be akkor, mint a férjem, aki elment
minimalbérért az Izzéba dolgozni. Ott is rafazott. M4’ az¢’ is azt mondta, hogy inkabb. Ezzel
is érzékeltetni akarom, hogy mi soha nem azt hasznaltuk ki, hogy hova. Mer’ sokkal jobban
tette volna, most dszintén megmondom, ha nem megy el dogozni, mer’ a nyugdijanal jopar
ezer forint szdmitott volna. Azdta mar megvaltozott ez. Azt mondta: ,,Anya, becsiiletesek
voltunk, azok is maradunk!” Ugyhogy ii vagyunk. Most évenként van ez a 2-3%, igy ment ol
neki 60.000 Ft-ra. Hat nem sok.

K: Es akkor ilyen ké, tehdt akkor ebbdl a 80.000 Ft-bol élnek.

V: Ebbdl éliink.

K: Es-és igy kiegészités az semmi?

V: Semmi. Semmi nincs. Semmi nincs. Ugy van nalunk, hogy, hogy iii megjon a kis pénziink,
akkor ott vannak a radio tetején a csekkek, azaz els6, hogy azokat foladni. Minden csekket
kifizettiink. Ha marad 30.000 Ft, akkor annyi, ha 25, akkor 25, az jut ketténkre egy honapba.
Es ebbdl éliink.

K: De gondolom, f67 akkor minden nap?

V: D f6z6k minden nap, f6z6k minden nap, mert hat ebbdl a pénzbdl hat nem lehet semmit,

K: Persze.

V: hogy elmegyek aztan, valamelyik ... étterembe eszek valamit. Akkor mindig ugy f6zok,
hogy abbol van ebéd és vacsora is.

K: Akkor félre rakni azz az

V: A4a ugyan! Az kizart dolog. Az kizart dolog. Semmit nem lehet.

K: Es 66 66 csalddi hdzban laknak vagy

V: Neeem. Itt a Hermann Ottoban lakunk.

K: En nem ismerem a kirnyéket.

V: Jaaa aa nem ismeri a fiatalember. Nem, én a 4. emeleten lakunk innen. Még va még
valamikor a ’70-es évekbe a Butorgyar épitette ezeket a lakasokat, Butorgyari Lakotelepnek
hivjak. Ott van egy o6t 4 emeletes lakas. Mi a 4. emeleten lakunk. Szeretek ott lakni, mert
varoskdzpontba’ van. Kozel van minden. Temetd, koérhaz, piac, posta, barmilyen irdnyba
indulok, kéne menni, 10 perc alatt ott vagyok barhol. Azér’ ide is olyan 5 perc alatt ideértem
mikor ez is kozel van, a Munkanélkiili Kézpont is kozel van. Mindenhol. Ugyhogy itt lakunk.

K: Es 66 mmég nem voltam még itt nagyon Kanizsdn. Hogy 666, hogy, nagyon-nagy nagy
ez a varos, vagy annyira nem? Szoval azért el lehet igy jutni kozel?

V: El lehet jutni, el lehet jutni. En 6 nem-nem kicsi varos, de el lehet jutni. E mi gyalog
kozlekediink. En-én plane. Hat amilyen draga a

K: Bicikli?

V: busz. Biciklizni nem tudok, meg ebbe a forgalomba mar nem is mernék. Hat olyan
kamionok siivitenek el az ember mellett, hogy még a gyalogjardan is megsuhintja az embert.
En nem mernék biciklizni. Az egészséges mozgas az meg kell.

K: Persze.

V: Elmegyiink a TESCO-ba, a LID’-be. Az olyan 2 kilométerre van a lakasunktol vagy 3, de
ez nem okoz gondot, problémat, mer’ ilyen nagy bevasarlasnadl mindig ugy f6zok, hogy
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masnapra is. Es akkor szépen elmegytink. Gyalog. Van ilyen kis bevasarlokocsi, amit huzok.
Ugy nem nehéz. Es akkor bevasarolok. Gyalog kozlekedek, barhova megyek.

Judit”

Készitette: Drahos Zsolt
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

V: Eddig munkanékiilin votam. Na most akkor ugye azt kimeritettem a munkanékiilit, most
atkerlitem szocialis segélybe aprilistol, most oktdber tizenotddikéig. Szocidlis segélyen
vagyok, és utdna meg ujra visszakeriilok a munkanékiilibe mer’ betététtem az 57 évet és
akko’ kapom azt a... Az is ugyanennyi pénz lesz, csak akkd’ méd’ az nem szocialis segély
lesz, hanem mas lesz a neve.

K: J6. 066 nem tudom, hogy, hogy egy pdr sz6t mondana arrél, hogy 666, hogy 666 hol
szgiiletett...

V:Jo.

K: ...hogy menny..., hol élt eddig....

V: Itt éltem Kanizsan...

K: ... csaladrol, csaladi hatterrol...

V: Na hat akkor...

K: Iskolai végzettségérol, ilyen alapveto dolgok...

V: ...fiam mondta, hogy e-ezt... Hat, hogy... Itt szlilettem Nagykanizsan, 1953. Nem irja fel?
K: 066 van, van egy ilyen kis késziilékem ezzel...

V: Ja azon lesz...

K: Igen, igen...

©...jovan’...

...csak azért, hogy ma tobb interjut ...

...J0. Ja...

...le fogok folytatni és az az agyambdol sajnos kiesik minden...

...J0, majd abbdl kiirja. Na...

...igen.

V: Hat itt Kanizsan sziilettem *53 oktober tizen6todikén, az iskolai végzettségem az nyolc
altalanos, és mindig fizikai munkat végeztem. Ilyen gyari munkédba dolgoztam, most utoljara
1s, ahonnan munkanékiili lettem, a ruhai... Kanizsa Ruhaipari Szovetkezetnél voltam vasalo.
Es ott megsziint ez a munkahely, felszamolas al4 keriit, és akkor igy lettem munkanélkiili.
Most votam eldszoér munkanékiili.

K: Komolyan?

V: Ugyhogy egész eddig nem votam. Most 2009. januar 31-ét61, akko’ lettem munkanékiili,
de az el6tt nem votam. Az...

K: 2009 januar.

V: Igen. Azel6tt a 2009-ig folyamatosan. ..

K: Es akkor hdny év munkaviszonya van? Vagy harminc...

V: 37

K: 372 Jo, akkor pontosan...

V: Most még két év...

K: ...2év...

V: ...mer’ ugye megemelték most a, nyugdijba mehettem vona, csak mivel az 0j térvény
szerint most ma’ o..6tvenhétbe, hanem otvenkilencbe mehetek nyugdijba. Es igy még két évet
kell dégoznom, de nem tudok elmenni dégozni.

K: Es mi, mi, mi gdtolja, vagy mi ommm gitolja az elhelyezkedését legjobban?

AT AT SIS
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V: Hat az, hogy nincsen munkalehetdség leg-legfoképpen. Hat meg az egészségi allapotom is,
mondjuk ma’ én nekem nem olyan az egészségi allapotom, hogy én ezt nem tudom milyen
nehéz fizikai munkékat ma’ nem birok végezni. Azér’ ma’ nem 30 éves vagyok.

K: Persze, persze. Es 666, és 666 ott a munkaiigyibe ott prébaltik esetleg valamilyen ilyen
tanfolyamra beiratni?

V: Hat azt mondtak, hogy ottan sajnos, hogy, hogy 666 nem tudnak, mer’ nagyon sok a fiatal.

K: Uhiim. Es akkor hogy segitettek ott Onnek?

V: Ugy segitettek, hogy kaptam ezt a munkanélkiilit, akkor 666 2010-be ... ebbe az évbe, 666
februar koriil megkaptam azt a krizis segélyt, azt a 25.000 Ft-ot kaptam, meg kaptam 5.000 Ft
ilyen rendkiviili segélyt, meg hat amikor kérek, akkor adnak. Ha olyan, olyan problémam van,
hogy, hogy kell valamire, pl. most egy honapja is kértem, mer’ elromlott a WC tartalyom,
folyt a vizem, akkor ugye bevittem a szamlat, hogy nem tjat vettem, hanem ve-vettem
alkatrészt bele, 2700 forintér’, és akkor azt is kifizették. Szal’ igy ilyen...azt nem mondhatom,
hogy nem segitenek, mer’ ha kérek, akkor mindig segitenek.

K: Es mu..de munka, dglldslehetéséget, azt nem nagyon tud...

V: Allast azt nem tudnak.

K: Uhiim, és...

V: Olyan vét pl., hogy 660, hogy kimentem allasra, konyhdra, de hat az, az is olyan vét, hogy
odamentem, de ma’ mondtak, hogy ma’ betelt az 4llas. Szal’ ilyen vét. ... Ugyhogy azonnal
mentem mikor mondtak, mondta a kis holgy, hogy most ez asziszem’ hétfdéi nap vot, akkor
vot nekik ilyen értekezlet hétfon, és akkor mondta, hogy most kaptak allast, hogy akkor most
menjek el. Aztdn mire odaértem, arra ma’ mondtdk, hogy mé’ vettek f6l. Akkor vét olyan,
hogy mé’ rég betellett csak nem jelentették be. De azér’ azér’ adtak, azt nem mondhatom,
hogy nem. Csak mondom, ezek olyanok votak, hogy vagy betelt, vagy odamentem és
mondtak hat ez, hat 660 elfelejtették lejelenteni, hogy ma’ betelt az allas. Nem szoltak be, ott
meg nem vették le, nem huztak ki, aztan igy de igy konkrét igy nem.

K: Esetleg a csaladjarél mondana egy-két szot, hogy a sziilei is itt éltek, mivel foglalkoztak,
a gyerekei hol tanultak...

V: A sziileim is itt ¢ltek, a szlileim is munkéds emberek votak. Az apam villanyszerel6 vot,

anyam meg a butorgyarba munkas vot. Apam meghalt 2004-be, a férjem meg 2006- ba.
Ugyhogy anyam is egyediil van, meg én is egyediil vagyok. De kiilén lakunk... Ugyhogy
akkor van egy lanyom, az meg Kdszegen lakik...annak van négy gyereke...

K: Komolyan? De jo!

V: ...ugyhogy hihi/nevetett/ segitséget onnan nem igen varhatok. hihi/nevetett/

K: Es, és gyakran elmegy megldatogatni Gket...

V: Nem 666, nem nem nagyon.

K: ...én nem tudom, hogy Koszeg milyen messze van.

V: Messze van.

K: Messze?

V: Otezer fori... 2.500 Ft a vonat oda, meg 2.500 vissza, ugyhogy az ma’ egy...

K: Oda ment férjhez?

V: Oda.

K: Hmmm...

V: Ugyhogy anyukam van itt a kozelbe’ a 78 éves. Kiilon lakunk. Nem egy... egy véarosba
lakunk, de kiilon.

K: Oéie........... hogy a ilyen aaa akkor On egyediil él teljesen és a...

V: Igen, én teljesen egyediil élek.

K: ...és 000 csaladi haz, vagy kertes haz, vagy...

V: 066 ilyen panellakasba lakok. Négy emeletesbe.

K: Az el670 holgy is.
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V: Igen, panelba lakok. Hat gy mondjak, hogy panel.

K: Es kire szamithat, hogy ha esetleg igy me-megszorul...

V: Hat senkire...

K: ...vagy a rokoni-rokonokra, vagy...

V: ...senkire nem szamithatok. Hat annyi, hogy, hogy anyukam azér’ hat ugye 0
nyo...hetvennyoc éves, dneki van olyan majdnem 100.000 nyugdija, hat az segit néha, ha tgy
alakul, hogy ...

K: Es akkor énnek mennyi bevétele van egy hénapban?

V: Hat én nekem az a szoci... 25.600, meg az 5.000. Harmincezer. Ez a bevételem.

K: Es ez, ez mire, vagy ...

V: Hata...

K: ...mire elég?

V: Hat nyaron még, még ugy-ahogy, de télen most, hogy lesz ez a gaz-flités, most nem
tudom. Arra szamitok, hogy majd talan kapok ra valamit.

K: Es emellett akkor ilyen ... akdr valami ilyen bardtok dltal valami munkdt nemm...
valami egyéb bevételt nem tud?
V: Nem tudok. ... Hat esetleg nagyon alkalmi ritkdn, de tudja azt nem szadmolhatom

bevételnek. Most, hogy ha elmegyek valakinek segitek, aztdn ad nekem valamit...vagy mit
tudom én azt nem szamolhatom ugy, hogy most az nekem bevételem...

K: Persze!

V: ...mer’ az vagy van, vagy nincs az, ugyhogy a biztos az csak ez. Ez, ez a amit kapok az
Onkormanyzattol.

K: Es 666, hogyan telik egy dtlagos napja? Hogy...hogy felkel...

V: gy van!

K: ... és akkor innentdl, hogy ha ilyet lehet kérdezni?

V: Hat az nem kiilondsebben. Mit lehet csinalni? Minden nap...

K: Hogy [0z, mindennap foz, vagy...

V: Hat neem  f6zok minden nap. Hat anyukdmhoz  lemegyek...azzal
elbeszélgetek. . .eltakaritgatok. Hat ilye...hat sz6...ez, ez, ez a legrosszabb benne, az egészbe.
Ez. Nem tartozok semmi csoporthoz, talan jobb lenne az ember belépne valamilyen...ez ez
mondjuk ez tényleg ez ... ez egy kicsit. Talan ami az egészbe a legrosszabb ez. Hogy az
ember egyediil van.

K: Mit tart fontosnak egy munkahelynél? Hogy ha...

V: Hat a legfontosabbnak, hat mosma’ hogy igy a ... igy a ahogy ennyi idds vagyok,
megvaltozott a véleményem nem foltétlen nekem muszdj, hogy milyenek a kollégak meg a...
hogy a munka megfeleljen, meg el tudjam végezni. Kész, ennyi. Szal’ az, hogy milyenek a
kollégak meg kik kozott ...ilyen ez ma’ nekem abszolute nem fontos. Ilyenre nem adok ma’.
K: 066 emlékszik olyanra amikor 666 valami munkalehetdséget visszautasitott?

V: Nem! Még soha! Még soha nem. Amikor ide mentem a ruhaiparhoz, akkor is ilyen nehéz
helyzet vot, akkd’ 16 éve, akkor is Ggy vot, hogy nem lehetett munkanél... nem lehetett
elhelyezkedni, ha’ mégis 66 azér’ el tudtam helyezkedni. Mer azér’ vasalni nem vot konnyd.
K: Nem. Hat az egy picit nehéz, fizikai.

V: Aztan igen sokan visszautasitottdk. Meg sokan jottek, aztan egy hét mulva elmentek,
ugyhogy, ndlam olyan, hogy, hogy a, hogy a munkat nem igen utasitottam...

K: Es ott mennyit dolgozott abba?

V: 16 évet. Nem az, hogy mennyit, hanem mennyit kellett talorazni.

K: Es ott...

V: Nyéron reggeltdl-estig dogozni kellett.

K: Es ott nagyon meleg volt gondolom. Meg...ott a g67....

253



V: De most, hogy kikértem a nyugdijpappiromat, mer’ ugye kell most ehhez, és rajta van
hogy 60.000 Ft vot am a fizetésem 2000-be. Es most mennyi a miniméalbér? 10 év malva.

K: Haat igen!

V: Azér’ kellett am dogozni, azér a hatvanezerér’, igaz hogy a...

K: Hat gondolom!

V: ...most igy visszagondolva azér’ megfizették mer’ akkor vot a minimalbér 20.000Ft...

K: lgen!

V: ... meg huszondt. Akkor majdnem a duplajat megkerestem.

K: Es tobb miiszakba kellett dolgozni, vagy...

V: Hat nem, egy miiszakba dogoztunk, de az olyan vot, hogy, hogy, ha vot hogy, ha mit
tudom én vot munka, Ggy jott ki, hogy ugy késziilt el, akkor ott kellett még akar este 9 o6raig
is. Ugyhogy vot olyan, hogy reggel hattol-este kilencig.

K: Es fizették is a tilordt, vagy...

V: Ezek szerint, ha hatvanezer vot a...

K: ... tehat akkor fi....

V: ... fizetésem, az atlagba mer’ kiszdmoltam most az egy éves, ugye kihozta a nyugdijba,
hogy mennyi vot a fizetésem, és 60.000 Ft.

K: Ummm....566 kiltozott valaha munkahely miatt pl. mdsik virosba, vagy...

V: Nem, nem, nem, nem...

K: ... mindig itt, itt akkor helyben tudott munkit...

V: ... mindig...igen, mindig itt helyben a munkat...

K: ...és, és 600 vidllalna, hogy esetleg koltozik, hogy ha most tudndnak...

V: ...hat, mosma’ nem. Mosma’ ennyi idés koromban nem. Azér’ mosma’ 57 évet bet6tom
hihi/nevetett/ ebbe a honapba, azér’ mondom. Mosma’ nyugdijba kéne mennem, nem koltdzni
hihi/ nevetett/ ...

K: Igen! Es, hogy ha, hogy ha hol....ma, vagy holnap felajinlaninak valami munkahelyet,
akkor elmenne?

V: Hat, hogy ha most én nekem felajanlandnak, ha még koltozni is kéne, 666 olyan
munkahelyet ami, ami megfelelne, el tudnam latni, meg azt megfizetnék...

K: Uhiim...

V: ... h&’ persze nem 50.000 forintér’.

K: Uhiim...

V: Ugye azér’ azt nem kivanja senki, hogy 50.000 forrintér’, eladjam a lakast, menjek
albérletbe, aztan ezt a lakdsomat is fizessem meg azt is az 6tvenezerbdl...

K: De, hogy ha mondjuk itt helybe el tudna helyezkedni, akkor...

V: Ja, hat akkor el. ..

K: ...itt milyen, ,milyen ésszegér menne el dolgozni?

V: ...hidt mosmé’ csak a minimdl hat milyen Osszeg, hat... most a minimalbér 70.000 Ft.
Hat...

K: Igen. Tehat azér’ elmenne dolgozni?

V: ...azér’ el, el el...

K: Es mo...506.......

V: ...hogyne mennék el. Hat akkor, akkor nem 30.000...

K: Persze!

V: ...akkor 60.000 Ft lenne. Hat azér’ persze. ... Barmilyen munkat elvallalnak.

K: 6hm/kéhintett/ Es 666, igy a, aaa munkakeresésbe gondolom amikor tavaly janudrban
igy munkanélkiili lett...

V: Igen, igen, igen...

K: ... akkor azér’ a rokonok esetleg tudtak volna segiteni, vagy, vagy, hogy...
V:...hataza...
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K: ... ugy értem munkadt szerezni...

V: ... hataz a baj...

K: ... kire tamaszkodhatott?

V: ... hat az a baj, hogy, hogy, hogy az az iz-ismerdsoknek sincsen munkaja. Most aki nekem
ismerdsom, kollegadim voétak, azok se talaltak munkat. ... Anydm meg 78, az honnan taldlna
nekem munkat? Az 6 ismerettségi kore is...nem, hat ez a legnagyobb baj kiilonben. Csak
ismerettségi korbe lehet ezt ma’, ezt ma’ észrevettem. Ha lenne olyan ismerds, akkor igen.
Akkor biztos, hogy valahova sikeriilne. De csak ugy. Igy, igy, hogy most én odamegyek
valahova jelentkezni, nem. Nem, szdba se allnak az emberrel.

K: Meg a munkaiigyi se nagyon...

V: Meg a munkaiigyi se nagyon. Hat most 6k is mit tudnak? Ha odaszonak’ egy éllasra, akkor
odaklidnek husz embert, Nem?! De mondjuk, ...most odamegy husz ember, biztos nem a
legoregebbet fogjak folvenni! Akkor vot ujsaghirdetésre is jelentkeztem, ...ott is ma’
betoltottek. Ott is jelentkeztem egy étterembe a konyhdra és akkor mondja az lizletvezetd,
hogy, hat aszongya’ most pont most vett fol két fiatalt, de hat aszongya’ az az igazsag, hogy 6
meg pont iddsebbet szeretett volna, ott a megin’ akkor elcsisztam. Na! Aszongya’ nem
akartam folvenni Oket, de annyira erdszakos volt ez a két fiatal, na aszongya’ folvettem Oket,
hat...de az-aztan akkor nem jelzett vissza. Mondta, hogy ha majd nem felelnek
meg...aszongya nem is hagytam telefonszamot, hogy majd a, nem mondta meg az illetd, hogy
hol van az az étterem. Aszongya, hat azt most nem. Hat akkor jévan’. Nem mondja meg, aa-
akkor hogyan jelentkezzek...

K: Persze!

V: ...mégegyszer, ha nem mondja meg.

K: De akkor azér’ még nem tett le arrdl, hogy esetleg szerezzen munkdt?

V: Hat nem tettem le, persze nem...

K: Hogy nézi még akkor ezeket az Expressz?

V: Nézem persze, nézem csak mondom a tapasztalat ez, hogy...vagy azt mondja, hogy még
vaaar, még i... gondoko...mé...valogat, vagy ma’ betelt, ha nem telt be akkor meg aszongya’
még var jelentkezoket. hat...

K: Hogyan keriilt kapcsolatba igy aaa munkaiigyi, meg a szocidlis kirendeltséggel?

V: Ugy keriitem, hogy amikor megsziint a munkahelyem, akkor beiranyitottdk a az Gsszes
iratunkat minden, mer’ mi csoportosan lettiink...

K: Ja, hogy teljesen bezartik ... a céget?

V: Teljesen! Igen, igen Uigy, ugy kerlitem oda. Igen. Szal’ nem ¢én egyénileg kerlitem, hanem
az egész, az egész lizem dolgozdi mind odakertitek.

K: Es hdny ember volt ez?

V: Huq, hat, motan’ ma’ a végén ma’, hat a szaz biztos vot...

V: ... ha nem szadz, nem vagyok benne biztos. Vagy szazotven, valahogy igy. A szaz az
biztos, hogy vot, de most nem tudom pontosan, hogy mennyi. Végkielégitéssel jottiink el, az
allam fizetett ki benniinket, mer’ ... nem vot pénz. Allami végkielégitést kaptunk, amit majd,
hogy ha eladjak a céget, akkd’ majd abbdl a pénzbdl. ..

K: De az legalabb ma’ megkaptak?

V: Megkaptuk, meg, meg, megkaptuk. Mindent rendesen megkaptunk.

K: Uhiim...

V: Ugyhogy végkielégitéssel jottiink el. Mindenki megkapta évek utan, kinek hany éve vot,
gy az...aszerint’ kapta, felmondast is ... felmondast kaptunk meg végkielégitést. Ugyhogy
2009. januarban kaptam meg minden pénzt. ... Igen.....Hat akkor még ugye a munkanékiilim
az 40.000 vot, nem harminc. Azt kaptam kilenc honapig. A kilenc honap utan meg kaptam ezt
a ... lecsokkentett, ez mar segélynek mond;jak.
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K: Igen! Esetleg még aa aaa munkaiigyibe, vagy itt a csaladsegitobe ott 66 666 probaltak
Onnek szerezni még valami tamogatdst?

V: Itt a csalddsegitObe ment még...

K: Es ide miéta jar?

V: Ide? Aprilis 6ta.

K: Uhiim. Havonta kell 66 jonni?

V: Havonta. Igen. Ide aprilis 6ta jarok, ... midta attettek a szocidlis izére, segélyre, de most
nem tudom, hogy mostan’ oktdber 15-t0]l megin’ hova keriilok, de akkor ma’ megin’ mas,
mas...ugyanennyi pénzt kapok, csak mas neve lesz neki.

K: Es itt mibe tudnak segiteni Onnek?

V: Hat... itt a szoci... itt a csaladsegitobe?

K: Igen, igen, igen.

V: Hat én igy még nem kértem segitséget, mer’ nem is tudom, mit lehet kérni. Mibe
tudnanak?! Még csak kétszer votam itt. FOvették’ egyszer az adatokat, akkor meg méegyszer
votam....hat meg olyan konkrétan............................

K: Kozmunkaba akkor nem, nem vett részt, vagy...

V: Nem!

K: Valamit akartam még...

V: Kézmunkaba nem mer’ én mé’ betétottem azt az id6t, hogy engemet nem kiidhetnek
kozmunkara. En ma’ nem abba tartozok bele. En ma’ nem vagyok olyan aktiv dolgozo, hogy,
kézmunkara...

K: Beszél még arrol esetleg, hogy a munkavégzés szerepe, jelentosége, fontossiga az
életében az, az, vagy hogy, hogy dllt ehhez?

V: Hogy, hogy éalltam a munkavégzéshez? Hat azt most nem tudom, hogy...... Hogy
szerettem-e dolgozni, vagy...

K: Igen! Vagy, hogy... hogy mit jelentett Onnek?

V:Hateza...

K: Hogy ez a kozosséget?

V: Hat a, igen...hat, hat nem...

K: Az volt a fontos?

V: Hét az vot a fontos a megélhetés elsdsz...elsdszami szempont. Az vot, hogy a fizetés a
megélhetés, nem a kozosség ez...

K: Uhiim....

V: Sokszor az ember ott is hagyta vona a kozdsséget, de ugye nem hagyhatta ott, mer’ a pénz
miatt.

K: Persze! ... Es esetleg 666 tehdt név... mer’ mondta az elébb meg a kollegand is, hogy
név nélkiil lesz. Nehogy ilyen, hogy 606 itt esetleg Kanizsan ilyen feketemunkdra van
lehetoség, vagy ... vagy valami ilyen egyéb megélhetésre, vagy 600 ...

V: Hét szerintem nincs. Mosma’ annyira szigorilan veszik, hogy ma’ senki nem mer’ igy
feketemunkéval foglalkozni. Nem is mernek folvenni senkit, mer’...én nem tudok réla. Az én
koreimbe azok mind rend... bejelentett. SOt inkabb azt csinaljak, hogy nem nydc Oréra,
hanem négy orara veszik fol, ...hogy ha nem tudnak annyit fizetni, meg hat orara, de
bejelentenek mindenképpen. Ami azt jelenti, hogy nydc 6rdas munkat el koll végezni hat
oraba, nekik...ilyenrdl tudok... de be-bejelentve.

K: Es akkor ebbél, ebbdl a pénzbdl tud akkor megélni?

V: Hat ebbdl tudok, mer’ végiil is 500.000 Ft végkielégitést kaptam, meg megkaptam azt a
25.000 forintot krizissegélyt is. Huszondt meg 6t az harminc...hat Ggy eddig még ugy ki
tudtam, mer’ mosma’ fogytan van a pénzem...

K: De akkor most a harmincezer forintbol él?
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V: Most harmincezer forintbol élek...abbol. ... Meg hat mondom, hogy ha kérek akkor egy
Otezer forintos segélyt azt adnak.

K: Es akkor gyakorlatilag, ahogy, ha a rezsit kifizeti, akkor igazdbol nem is marad...

V: Hat akkor nem marad semmi.

K: Hhhhhh /sohajtott/ Még arrdl beszélne egy kicsit, hogy amikor kikeriilt aa az
iskolabol, hogy utina milyen munkahelyei voltak? Azt mondta, hogy fizikai...

V: lgen

K: ... munkat tudott...végzett?

V: Igen, igen.

K: Hogy akkor mindig itt ilyen 666 gyaraknal, vagy ilyesminél...

V: Héat nem mer’ voltam étterembe is dolgoztam, presszoba is még fiatal koromba, mikor
kikerlitem’ az iskolabdl... hihi/nevetett/ ...akkor igen, akkor ilyen helyeken is dolgoztam.
Vendéglatohe...vendéglatonal dolgoztam elég s... j6 par évig, hat nem mondom, hogy nem
tudom milyen sokaig, egy par évig. Aztdn utdna mé’ kesztyligyarban dogoztam, meg mindig
ilyen...gyarakba doégoztam. Fizikai munkat.

K: Jo. Koszonom szépen!

V: Ja.....hihi/nevetett/

K:Igen, koszonom szépen!

V: .. .hat....

K: De, minden, minden kérdést foltettem, ugyhogy...

V: Fol?

K: Igen!
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Z 144
,Istvan

Készitette: Drahos Zsolt
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

K: J6. 066, de azt is mondhatja, amit az elébb akart! Nem akartam magdba fojtani a szot.
A segélynek a szerepérol kezdte el.

V: Hat 60, hat talan akkor kezdem el6rol, oszt akkor majd kitériink erre.

K: Jo, jo, jo.

V: Roviden mondom el az életemet. Tehat én 66 ’52-be sziilettem, apam ’56-ba 66 kénytelen-
kénytelen volt elhagyni az orszigot. Nem kell mondani, hogy miért. Oh édesanyam-
édesanyank nevelt a ndvéremmel. Méghhh anndé még annak idején elég nehéz koriilmények
kozott. Aztan megkezd6dott a nagybetiis €let. A ..006..az Gigy kezd6dott, hogy *66-ba, amikor
jelentkeztem a Pékségképzo illetve a Szakkozépiskolaba, mert a aa festegettem, oda azér’
nem vettek fel, mer’ ii aaa politikai 60 a-az édesapam ’56-os, és akkor igy elkezd6dott az én
palyam. Egy kereskedd szakmat tanultam, mer’ azt akartam. Es akkor dolgoztam
tisztességesen ebben a szakmaban, meg aztan probaltam ujitani is, hogy sofér voltam, meg
szal’ megfordultam 1-2 helyen, mer’ az ember mindig keresi a, a-a

K: Jobbat.

V: a jobbat. fgy van. A szebbet, a jobbat. Es akkor 66 ezek a dolgok ugy egy kicsit
visszavetettek, mert aztdn tobb helyen példaul azért nem vettek f6l, vagy azért rugtak ki x
munkahelyrdl, mert *56-o0s voltam. S6t *74-be, mikor vonultam a hadseregbe, egy irnoki allast
kaptam. Mivel megvolt a hivatalos jogositvanyom igy ,,TSZR” [?] vezetdi vizsgat is letettem.
De miutan én folkeriiltem a az ugynevezett akkori zaszldaljhoz, mint irnok, 2 hénap mulva
lekeriiltem. Mondvan 06 politikailag megbizhatatlan voltam, és 2 évig végig kellett
giirc6lndm az 6ssze hadgyakorlatot, ami abban az idében volt. Tehat 6

K: Hany évig volt katona akkor?

V: Hat 6 abban az idoben 2 évet voltunk,

K: 2 év.

V: de hat utana rahuztunk még 1-2 honapot, igyhogy ez egy kicsit tobb lett. Hat 66 ezek utan
én tisztességesen 00 leszerelve O .. probéaltam a ’70-es évekbe’ élni az életemet. Majd
megndsiiltem. O .. kdzben volt egy 6 .. az édesapamhoz egy végleges utleveliink, de nem
engedtek ki az akkori rendszer-nek megfelelden.

K: Es hol-hol élt?

V: Kanadaban, Wiltonban. Es akkor én ...ugye meg kellett varni, amig leszereltem. Amikor
leszereltem, akkor utdna kis id6 mulva megndsiiltem és 60 ..... 60 ... hat csalddot alapitottam
.. €s ... ¢lte le az ember a kis hétkoznapi életét. Tisztességesen, becsiiletesen dolgoztunk a
feleségemmel. Neveltiik a csaladot.

K: Akkor a kereskedelembe

V: Es akkor a kereskedelembe én dolgoztam, de utina kaptam egy lehet6séget. Elmentem a
,Furdsi”’-hoz miiszaki raktarosnak. Tehat elvégeztem egy ilyen miiszaki tanfolyamot
Siofokon, és akkor elmentem 60 .... elvégeztem az iskolat, hazajottem, kozép 66 beosztasba’
keriiltem. Ilyen miiszaki raktarnak én voltam a , Furds”-nal a miiszaki raktiros. Szal’ a
mindenese, a vezetd, kozépvezetd beosztasba. Es akkor két csaladot neveltink a
feleségemmel mind ezzz’85 elején kezdddott és *86 60 ... kdzepe tajan 60 rendszeresen vért
adtam. Donor voltam. Es egy alkalommal, pénteken elhagytam a munkahelyemet. O6
kikérével. O6 hétfén kozolték velem, hogy 66 666 igazolatlan napot kaptam. Es a ja,
elkezd6dott egy ilyen cirkusz, mindendron ki akartak dobni. Utana oszt arra rajottem, akkor
kellett valakinek a helyem, és akkor meghurcoltak, a Zalaegerszegi Dontdbirésag mondta,
illetve helyezte hatalyon kiviil az iigyemet. ... Es gyakorlatilag én igy keriiltem ki az utcara
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mar 1986-ba’. A két cs-csaladom 66 at tovabb nevelve hirtelen nem tudtam elhelyezkedni,
mer’ mar akkor kezd6dott ez a érdekes munkanélkiiliség. Es nem volt mit tennem. Volt egy
csaladi vagyonunk, amit az édesapam segitett venni. Egy 1005-6s Zsigulim, és én nekidlltam
taxizni. Hat a taxi az nem egy olyan lanyalom, mint ahogy azt sokan latjak, kiilonosen
vidéken.

K: Hogy csak iil-iicsorogni kell a kocsiba.

V: Igen. Ucsdrdgni kell. Azt a sok mindent meg kellett oldani. Had ne mondjam milyen
vendégei voltak az embernek. Azt is csinaltam tisztességesen, becsiilettel. Aztan volt egy
karambolom .. elloptak az automat. Most ez hosszu torténet. Birdsagra jartam kozbe, rament a
hazaséletem, man 1 évig nem dolgoztam, feleségem beadta a valopert, elvaltam, kikeriiltem
az utcdra, ... egyediil ... igymond ...minde

K: Ez mikor volt? Ez még ’90 elott volt?

V:’90, ez még a kozvetlen 90, *80, 90 elbtt egy évvel, mer’ olyan 3-4 évet, talan 5-6t 4 évet
taxiztam ¢és akkor fel elorol kellett kezdenem az életet. Hat, megismertem egy holgyet ..0hh..
elmondom a torténetet. Megismertem, 606h csaladot alapitottam, van egy franko 17 éves
flam, de 60 az visszatérve erre az iddszakra ede amikor kezdddott a vesszéfutds, akkor ugye
kiilonb6z6 helyekre mentem el dolgozni. Akkor dolgoztam egy helyen 3 hoénapot, fél évet,
majd kikozvetitettek ide, meg oda, meg amoda

K: Es ezt ilyen bardti kapcsolatokon keresztiil? Meg igy ismerdsokon

V: Igen. Meg Ujsaghirdetésbe. Szoval minden volt. 78 munkahelyig irtammm

K: 787

V: 78 munkahelyig irtam, hogy hany helyrdl szortak ki. Es akkor méar amikor nem voltam
fiatal ember, akkor tobb helyen ugye a koromra, az egészségi allapotomra, meg majd a 2.
korbe szele, visszavessziik. Stb., stb. Csak roviden mondom, hogy Kanizsan akkor jott elészor
ide ez a Billa, a Spar. Szakmai Onéletrajzzal szinte elsdként jelentkeztem €s majdnem
mindenhol az volt a valasz, hogy: ,,Nem magara gondoltunk uram.” Is 66 durva példat is
tudok mondani. Ezt igy veszi a magno?

K: Nyugodtan. Persze.

V: Haat azt mo-mondtak, a-amikor a Billanal voltam, ilyen kigyuart figurdk ott voltak velem
iz¢ ¢és elutasitottdk a kérelmemet, hogy a szOkéket kell felvenni, mer’ nem kell mondanom,
hogy mért. Szoval ez egy kicsit mellbe vert. Aztan a aa hogy 66 hogy mondjam? Hogy nehéz
volt ezeket foldolgozni, mer’ hat én dolgozni akartam, mentem. Csalddom volt stb. és nem
vettek

K: Persze.

V: fel tobb alkalommal. Mondom! 78 munkahelyig irtam. Akkor beleuntam. Es akkor kozbe
kikozvetitettek ide-oda, mindent befogadtam.

K: De akkor ilyen munkanélkiilin volt?

V: Igen, kozbe akkor munkanélkiili voltam. Akkor, akkor kaptam x Osszeget. Hat az semmire
nem volt elég. Akkor behivattak, tudj voltak ezek aaa borzék. Nem talaltam ott allast. Akkor
... a Munkaligyi Kozpontba bak bdl kozvetittetek ki a Kanizsa Kft-hez tobb alkalommal. Hat
eldszor szolt a szerzOdésem, illetve folvettek korlatlan ideig, majd a gyanus koriilmények
kozott 1 év utan lejart a szerzédésem. Kitettek az utcara. Majd visszavettek 1 év mulva fél
évre, 3 honapra, 2 honapra. Tehat magyar megaldzonak, megalazé volt ez az egész torténet.

K: Persze.

V: Es akkor nem kell mondani ez id§ alatt hiaba dolgoztam a szakméban, mint sofr,
minimalbért kaptam. Es akkor e-ezek igy folorolték a a dolgaimat. Kozbe® ugye a feleségem
is foiskolaval ki 60 kikeriilt az utcara. Pedig 66 a egy alapitdo cégné’ 66 elséként dolgozott
ugye ott 666 konyveld volt, de gépre tették a dolgokat és igy

K: Nem volt ra sziikség.
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V: megkdszonték a munkajat, de 66 hangsulyozom, hogy nem biztositottak neki munkat,
ugyanugy, ahogy engem kidobtak annak idején nekem se. Tehat ezt igy értem folyamataban,
hogy az ember nem tudta mihez kezdjen. Ugye ment fih6z-fdhoz. Szaladtunk a vargéhoz,
mint ahogy van a nagy konyvbe’ , aa aaa azok a az a korosztaly mar nem kellett sehova, igy
aztan jott a drasztikus munkanélkiiliség, ami Onmagéért beszél, sok csaladot megérintett.
Benniinket ... kimondottan. Es 660, abbol a kis apropénzbél, amit kaptunk probaltuk tengetni
a kisss életlinket. Hala Istennek folneveltem a 3. fiamat, kitlind tanuld, de 6666 most jar a
Batthyanyba, harmad éves, de 66 nem latom a jovot hhh ...részbe’. Az 6vét igen!

K: Uhiim, iihiim.

V: De gy

K: Az is mar azért valami!

V: Az is valami. Hat nem kell mondani, hogy ma milyen helyzetek vannak. Csaladokba ...606
belekoltozve, belekoltozott a politika, meg ez a csunya dolgok, amik nem lettek megoldva.
Munkanélkiiliség mér-mér-mérgezdleg hatott mind személyre, mind, mind csalddon beliil 666
férfira, ndre egyarant. Tehat 606 én azt mondom, hogy ma Magyarorszagon nincs egy olyan
érdekvédelmi szervezet, jol hangzik a Csaladsegité Kozpont, a neve rendbe is van, de nem,
magasan nem tolti be azt a szerepet, aminek, aminek 6060 ....

K: Amit be kellene toltenie.

V: Aminek be kellene t61t6dni. Mer’ ugyanis, hogyha én 60 it végigdolgoztam egy 06 egy x
¢letet, onhibamon kiviil vagyok kinn az utcén, csalddot nevelek, tisztességesen elfogadtam
egy munkat, én mas kategéridba vagyok. Tehat én mélységesen sértve érzem magam,
megaldzva a jelenlegi helyzetem miatt. Akkor, amikor tobb betegségtdl szenvedve, mar tobb
éve le akarnak szazalékolni, de hurcolnak a Munkatigyi Kozpontba, itt kell jelentkeznem, meg
ott kell jelentkeznem, munka nincs, a megaldzas marad. Ez, addig nem birta a szervezetem,
még ez év 00 60 juniusaba megmitottek egy Tutor, egy holyag nevezetii valamivel, ami t660
a stressz valtotta ki, mert ugye semmiféle komolyabb bajom azel6tt nem volt, de bels6 16vés,
orvosilag most mar ki van mutatva, hogy ez mennyire rdnyomja a, a bélyegét .... a
szervezetre, mert vannak olyan érzé emberek amik beliilrdl,

K: Persze.

V: és nem tudjuk kiheverni. Magos vérnyomasom van, gerincem 66 padlon van, prosztata..
kezelésekre jarok. Mostan volt ez a miitét, ami annyit jelent, hogy, hogy ugye negyedévenként
belenéznek a holyagomba. Egy miitét utan kezelésre jarok. Tehat stabilan munkéat vallalni mar
nem most, hanem kordbban sem tudtam. Mar most meg abszolit nem. ...... Es hét igy hhhh
elég nehézkés az életiink, a feleségem is mos’ ma’ azon a ponton van, hogy sajnos eléggé ki
van borulva. Tehat konfliktus gy csaladon beliil nincs, de a fesziiltség. .. érezhetd. Ennekem,
hogyha itt van, talan meg lehet.... hallgatni, meghallgatjak, lenne egy olyan kérésem, hogy az
olyan emberek, akik tisztességgel, becsiilettel dolgoztak, és mindent elkdvettek, hogy
visszakeriiljenek az Ugynevezett kozszféraba, annak teljesen mas elitélést kellene aa
biztositani, mint, mint ami jelenleg van. Mert kérdezem ¢én, ha valaki 35 éves koraba a BM-t6l
meg, vagy x helyekrdl elmehet nyugdijba épp egészségbe, akkor egy beteg embernek adjak
meg az alanyi jogot, hogy ha nekem van 30 évem, akkor tessék nekem 30 évig tisztességesen
fizetni, az én kérésemre mer’ nincs munka, egy olyan 0sszeget, hogy ¢€lni tudjak, és fel tudjam
nevelni a gyerekemet. ... Roviden ennyi. Aztdn mondhatok még

K: J6, jol van, jol van, jo. Igen. J6. 0666 még olyan-olyan kérdéseim lennének, hogy akkor,
utoljara mikor volt-volt mu-munkadba? ... Mikor volt az utolsé munkahelye?

V: Hat utoljara most mar kozel 9-10 éve. Tehat szintén ott a aaa miaa Kanizsa Kft-nél, tehat
szerzddeéssel .. ugye kitettek az utcara, holott akkor, amikor én mondtam azt, hogy én egyediil
véllaltam 3 utcat, meg 3 jatszoteret kaszalni, meg karbantartani, meg minden, hat mer’ azt a
munkahelyet se lehetett betdlteni, valakinek az is kellett. Pontosabban, pontosabban tudjuk
azt, hogy azutan kapjak a nagy lovét, és ottan valamilyen szinten eltiinik a 16vé, mert ugye
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egy jatszoteret, ugyanugy, mint egy csalddi haz udvarat, naprakészen illetve iddszakonként
kaszalni kell, de nem az torténik 666 én ezt meg elvallaltam volna. Ez se tetszett. Most meg
nem tudok ebbe’, ebbe’ a korba’ valtani. Tanulni mar ugye nem, 66 nincs idegrendszere az
embernek. Nem kell mondani, hogy miért.

K: A aaa Munkaiigyi Kirendeltségbe ott, ott ajanlanak még fel munkdt?

V: Hat a Munkaiigyi Kirendeltség most mar olyan szinten ajanl fel munkat, hogyha konkrétan
kapnal munkat. Tehat most mar évek ota €60 00 a paciensnek kell megoldani azt, hogy, hogy
most hhhhh mi ujsag van. Most azok a tanfolyamok, amik-amiket beiktatnak, ez az az azok
nem teljesen fedik a valdsadgot, mer’ nem is ugy miikddnek. Meg hat azér’ meg kell mondani
Oszintén, hogy vannak korosztalyok, amelyek mar .. én a szdmitdogéphez nem akarok {ilni.
Sajat szakmamba nem tudtam elhelyezkedni. Mindent megprobaltam hhhh semmi 666 olyat
nem kaptam, amibe x ideig tudtam volna dolgozni, az esetleg nyugdijnal majd beleszamolna a
torténet. S ee 00 ee egy lényeges dolog, hogy amikor példaul én, meg sokan kikeriiltiink az
utcara, mi nem tudtuk azt, hogy most nekiink, ha mi nem fizetiink TB-t, akkor mi a nyugdijnal
el vagyunk meszelve. Mar pedig ezt illett volna mondani.

K: Hat ez az utobbi par évbe’ van, ahogy mondja.

V: Es akkor ugye a kormény egyszer elfogadta, illetve volt rdla szo, hogy beleszamit, aki
Oonhibgjan kiviil van kinn az utcédn, a nyugdijba azok az évek. Most azt 0sszeg, amikor
nyugdijba megy az ember, arr6l ne beszéljiink. Na, de ezt a tobbi ember, sok ember nem
tudta. Mert akkor ugye befizettiikk volna azt a TB-t is példaul. Tehat ez egy ilyen-ilyen olyan
csapda volt, amibe sokan beleléptek €s most bajba’ vagyunk, mer’ ugye én is kozelitek a
nyugdijhoz, hitha megérem, mert itt mar visszaszdmoltak nekem ennél a miitétnél.
Valamilyen szinten. Most vagy ... hatalmas szerencsém lesz, ez az élni akaras, vagy valami
csoda folytan kimaszok ebbdl a torténetbdl. De tudom, érzem, hogy, hat éjszaka négyszer,
6tszor megyek el WC-re, napkdzbe’ is. Hat hova kellek én? Es akkor még gyodgyitani se
tudom magam, mert nincsen. Hét ide is egy ¢€letforma kellene, be kellene tartani a szabalyt.
Na, de most ennyi stressz utan, hogy? Most olvastam nemrég volt egy Ujsagban, kifejezettem
errdl beszéltek, hogy a tudat alatt, amit

K: Persze.

V: az ember igy megélt, bele megy a szervezetbe aaa 660 sok ki 60 kilatastalansag, a sok 66
olyan dolog, ami hat, nem kellene azzz ilyen betegségeket hoz. Az orvosok se’ tudtak
megmondani. Tobbek kozott azt kérdezték télem, amikor ez a miitét megtortént, illetve elbtte,
hogy dohanyzok-e? Hat mondom, 35 éve nem dohanyoztam. Akkor is 1-2 spanglit.

K: Uhiim, iihiim.

V: Hat a pia az meg olyan, hogy minden ember megissza azt az 1-2

K: Persze.

V: sorét, meg azt az 1-2 poharkat. Tehat nem kocsmaba jar6 valaki voltam. ....... Es igy most
nehéz helyzetbe’ vagyunk, mer’ ez a pénz, ez arra elég télen, hogy honap 16. napjan mar meg
koll szamolni, hogy kenyér vagy kifli legyen a az asztalon.

K: De akkor most On ezt a rendszeres szocidlis segélyt kapja? Lakhatdsi timogatdst vagy
valami ilyesmit kap?

V: Hat azt a csalad utan valamilyen, lakhatasit én nem kapok. Na, milyen 6sszegeim vannak?
Kapjuk a csaladi potl€kot, a feleségem most 660, €n ezt a szocialis sssegélyt kapom, meg 660
K: Ez ilyen 25.000 Ft?

V: lgen.

K:Eza

V: Igen,

K: 25.600, vagy valami ilyen?

V: igen. Valami ilyen hatalmas 0sszeg. Meg a csaladi potlék, meg a feleségem kapja az
apolassssi az édesanyja régota beteg. 20.000 valamennyi forintot. Hat egy, egy akkor 0sszeg,
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hogy .....hhhhhh .. hogy .. ezt egyszeriien .. kilatastalan a helyzet. Hat régdta. Itt a holgynek
elmondtam, nagyon normalisan allt a dolgokhoz, 66 le a kalappal eltte. Atlatja a dolgokat.
Segiteni nem tud csak igy probalgat, de nem ez a megoldas. Tehat itt hatdrozottan mondom,
hogy azok az emberek, akik onhibajukon kiviil vannak kint az utcan, dolgoztak, el akartak
helyezkedni 66 nem kell mondani, hogy a hany féle ok miatt nem lehet, meg egészségi
allapot. Ezt egybe olyan helyre kell sorolni, mint példaul mondok egy példat. En *70 harminc
évvel ezeldtt voltam kinn az édesapamnal Kanadéba’ .. 32 napot. Ott, aki 6nhibdjan kiviil
keriilt ki az utcara mindaddig kap egy olyan tisztességes pénzt 6 honap végéig elég, mig
vissza nem ke helyez 666 megy a szakmajaba. Tehat nem kiidik mingy4’ utcasdpronek, mint
K: Uhiim.

V: itt benniinket. O vagy pedig 666 a koranak megfelelden esetleg elvégez egy valamilyen
iskolat. Itt nem miikodik ez.

K: Es kozmunkat azt végzett valaha?

V: Kézmunkat? Hogyne! A Diandl kézmunka volt. A Didnal k6zmunka volt. Hat 66 mentiink
reggel, el kellett menni 666 szemetet szedni az utcan. 066 nem volt probléma. Megcsinaltuk
000. Na, de valahol megal4dz6 volt. Nem? Fiivet nyirni 606 stb., stb.

K: Es ez mikor volt? Ez mdr olyan 10 éve?

V: Ennek mér 10 éve volt. 10 éve.

K: Es azota nem is ajanlanak még ilyet se fol aaa

V: Még azt se f0l. Nem-nem. S6t mar nekem ott azt is megmondtak, hogy énnekem mar nem
kell jelentkeznem, meg ne menjek, mer’ 66 tehh

K: Most mar nem is kell odamennie ilyen havonta egyszer?

V: Hat 600 a Munkailigyi Koézpontba 3 havonta jarok. Na, de 600 onnan mar nem
kozvetitenek ki, mer’ ott meg vannak adva azok az emberek, akiket folvesznek. Hat altaldba’
a fiatalokat.

K: Uhiim.

V: Hét én ott akkor is megmondtam a frankot. Aztan nem kellettem, mer’ mondtam ¢én, én 66
elmegyek egy munkahelyre, mikor nyirtam egy jatszoteret vagy valami, akkor nem tartottam
3 o6ra dohanysziinetet, mer’ nem is dohdnyoztam. Megcsinaltam a munkét, és szépen
elmentem ¢é aaa a dolgomra. Es akkor megmondtam ezeket a dolgokat. Ez nem tetszett, igy
kitettek, és mondom utana akkor utdna hatarozottan megmondta egyik személy, hogy én ne is
jelenkezzek, mer’ én, én nem, nem. Engem nem. Szdval

K: Es vidéken? Vidéken vdllalt valaha munkdt? Vagy 666 vagy villalna munkdt, hogyha
vidéken lenne? Elvallalna?

V: Hat megmondom 666 most mar nem vallal-nak vidéken munkat. Mondom, mer’ kezelésre
jarok. Meg kell mondanom, nem tudom tartani a vizeletemet. Hat-hat az nonszensz lenne,
hogy én megyek a buszon, megallitom a sofdrt, hogy nekem

K: Ja, persze.

V': most pisilnem kell. Hat ez vicc. De legaldbb az emberi méltosagomat, meg becsiiletét, meg
amit 60 csinaltam, meg ooo ami 66 dolgoztam. Meg hat ob-obsitot megkaptam a hadseregben.
Tessék megadni nekem a civil életben is. Szerintem. Megjarna.

K: Es még mit tart fontosnak egy munkahelyen? Hogyha

V: Hat 666 munkahelyen. Hat, ami feladat, azt el kell végezni ee 60 egy normalis Osszeg
fizet-fizetésért.

K: Es ez mi? Mi lenne ez mondjuk?

V: Hat 66 még a kereskedelembe eldolgoznék, mondjuk valamilyen szinten. Barmit, mert én
ahol annak idején a ’60-as évekbe kettés 66 66 fronton dolgoztam. Elelmiszer eladoként
tanultam, ugyanakkor Fiiszértnél raktarban. De hat ide példaul a Magnetic nagykerbe
jelentkeztem 3. alkalom, és azt mondtak, hogy .. hogy most nem. Hat akkor most nem tudom
ennyi év utan, most hova-hova fussak, vagy még kihez folyamodjak?

262



K: De azért probal még igy hivogatni

V: Hat most mar kevés lendiilettel. Most nem tudok. Nyilvan ha berendelnek, mennem kell.
Ha’ én kozbe ugye nevelgetem a csalddomat, meg sokszor minden bajom van. A
vérnyomasom pocsék, akkor .. . Szoval az otthoni helyzeteket probalom megoldani. Mire
megjon a fiam, valami ebédet  csindlok. Ha4at, megmondom Oszintén nem. Nincs mar
tirelmem. Nincs mar ehhez tiirelmem. Nincs. Benne vagyok a korban. ’52-es vagyok. Nem,
nem. Kordbban barmit. Mindent elvallaltam. A nagy szényegboltba’ dolgoztam. Ott, ahol a
mazsakat kellett emelni, hogy mikor hazamentem mar alig birtam folmenni a 1épcson.
Ugyhogy nem kell mondani, hogy. Példaul *66-ba’ a Fiiszértnél, ezeket a békakat huzogattuk
ma-mazsa sz-szamra iz¢€, és ez visszakdszont ugye a gerincnek. Annak ellenére még valahogy
tartom magamat. Nem hagyom el. De megmondom ugy, ahogy van, hogy most elkeseritett az,
hogy evvel a dologgal miitottek. Es ez egy rosszindulati daganat, ami vagy fol-fol mmm
megold a szervezetem, vagy .... vagy nem. De érzem magamba a fesziiltséget, egyre
idegesebb, fesziiltebb vagyok, amint korabban nem. Ugyhogy latja azt a hhhhh csaladom is,
hogy mi van. De mmm mindent megprobalok megtenni, hogy ne igy legyen, de egyszer hhhh
nincs kilatas. Kilatastalan az egész. Egészség sincs. Szoval minden, minden rossz ami.

K: Uhiim. De akkor mindez dsszesen gdtolja abban, hogy elhelyezkedjen?

V: Igen. Most mar azt mondom, most mar, hogy elmennék még mai napig is dolgozni.
Barhova. Hogyha igy, igy folvennének tisztességes pénzért. De azt hiszem erre mar nincs
lehetdségem.

K: A tisztességes pénz alatt mit ért?

V: Hat egy olyan kereset, ami 66 66 ami-ami normal kereset.

K: Egy ilyen 80-100 ezer?

V: Hat egy-egy 100 66606 egy 100 ezer, 80-100 ezer persze mar, az-az mar valami lenne, de
ezeknél az okok fog nal mellett szerintem nem fogok tudni.

K: De az alatt, az alatt 566 az alatt nem is érné meg? Igy ezt a segélyt, meg ezeket feladni,
hogyha mondjuk, egy 50.000 Ft-ot tudna keresni akkor, akkor azon el-elgondolkozna?
Vagy az, az most tényleg annyira kevés, vagy nem annyival tobb, mint e mint, ez amit kap?
V: Persze. Minden fillér szamit 66

K: Uhiim.

V: 6606 ami plusz jonne be, hangsulyozom, hogy most mar nem, ninncs olyan kurdzsi bennem,
mint-mint. Szdval egészségiigyileg nem fog menni. Nem birnam. Ez azt hiszem, hogy
akarmilyen, mit tudom én, mi az, munkahelyre keriilnék, hat azért ott csak dolgozni kell.

K: Persze.

V: Ugyhogy tanulni, mmeg ilyen sz-szamitogépes dolgokba meg mar-mar, az én esetemben
sz0 sem lehet. Probaltam aa aaa az ligyon segiteni. Annakidején. Tesco meg ide-oda, mire
odament az ember be volt toltve az allas. Belefdradtam, ezekbe a dolgokba. Szoval csuny-
csunya dolgok ezek. Kevesen értik, aki ezen nem ment keresztiil az nem is tudja, hogy mirdl-
miré] van sz6. Ugyhogy ezt, ezen-ezen valahogy vala-milyen szinten valtoztatni kellene, mer’
sz6val sok ember.

K: De még valakire egyaltalan szamithat a munkakeresésben, vagy mar

V: Neem. Nem.

K: Az ujsag a maximum, ami

V: Hh. Az 0jsag se! Hat a feleségem példaul 666 foiskoldval, hangstlyozom f6iskolaval, 66
szakmai Oné-Onéletrajzzal 12 munkahelyre irt levélbe’. Mindegyiken d elutasitast kapott.
Személyesen is. Koranal fogva.

K: Es & annyi idds, mint On, vagy?

V: Nem. O 5-6 évvel fiatalabb. De, megvan 6 is zuhanva. Mést képzelt el, mint ahogyan ami
van. Es igy hala Istennek, hogy a fiunk olyan, hogy ilyen stramm srac. O6 latja a dolgokat.
Félt minket. A mai fiatalok 90%, 95%-anal. Igen értelmes. De hat sokszor 6 is ..
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elgondolkodik 1-2 dolgon. Kiilondsen, most mikor palyat kell valasztani. Hat tudja, pénz kell
oda. Most mi, mi a fenébdl szediink 6ssze annyi pénzt?

K: De itt akar maradni Nagykanizsdan vagy

V: Hat 660. Igen. 660 606

K: vagy egy féiskoldara menni, vagy egyetemre?

V: Hat a féiskola széba’ van, de 6 azt mondja, hogy inkébb, hogyha lenne ra lehetdség. Deee,
meggondolja, mer’ szoval van eldtte egy példa. Az unokatestvére az Pesten nem rég végezte
el a a gépésssz mérnoki foiskolat. Most a diplomaval jott haza. Most még tud, tanul 3 évet,
épitdi szinten. De hat 6 még, 6 még 6 ott van, hogy most még gondolkodik, aztan, hat
szeretnénk persze, hogyha tovabbtanulna, vagy valami szakmaba elhelyezkedne, ahol pénz
van, meg boldogulna.

K: Persze.

V: De hat most mar ez-ez egyre kevesebb, na. Egy-egy j6 munkahelyet, nem kell mondani,
azért oda most mar sok minden kell, nemcsak az, hogy értelmes meg 66 66 dolgozni
szeressen.

K: On azt mondja, hogy az ismeretség az szamit? Leginkdbb? Hogy ki kinek az ismerése?
V: Hogyne. Szamit. tovabbra is azt mondom. Szamit, szamit. Nem annyira, hat 666 ezt azok
tudndk megmondani, azért .. akik, benne vannak ezekbe a dolgokba. Ez a visszahelyezés arrol
sz01, hogy .. én sajnos.

K: Es On ilyen csalddba, vagy rokoni kapcsolatokon keresztiil nem-nem tu-dott volna ilyen
munkat vallalni?

V: Nem, mer’ nincs, nem, nem, olyan helyzetbe senki hogy. Mond, hangsulyozom, hogy
mindent. Hat, aki kimegy az utcara szemetet szedni, meg Osszeszedi a kutyaszart, meg egy
parkot 66 10 éve ingyen 00 tartottam karba egy futballpalyat, dnerdbdl iiltotgetek.

K: On ilyeneket csindl még?

V: meg néha elfutballozok a fitikkal, mer’ azért azt nem felejtettem el. Mer’ hogy elfelejtsem
a, felejtsem a bumat-bamat gondomat, tigyhogy 20 éves gyerekekkel futballozok, olyan
szinten, amilyet .. és ima-imadnak. En imadom 6ket. De nem ez a megoldas, hat 666 mondjuk
ezt becsiilni kellett volna. De, hat én 60 azért szomoru, mert ugye én azt csinaltam egy kis
apropénzért, aztan utana elvették télem azt a lehetdséget, mert nem kell mondani, hogy egy
ilyen a jatszotérnek a fenntartasa is azért

K: De most akkor ezt a futballpdlydt mdr nem On gondozza?

V: Hat hh most is én gondozom, dee 606 szal’ pénz nélkiil

K: Ja, de uigy semmi? Feketén semmit nem-nem kap, hogy

V: 06, hat én nem kapok ezért semmiféle pénzt. Persze, hat most nem nagy dolgok ezek. Hat
én nyirom a fat, sokszor a futballpalyat. Megmondjék a sracok. En szedem 6ssze a szemetet,
tartok rendet. Ott nincs huligankodds, homokozobol sordsiiveg, meg szoval ilyen
aprosagokbol Osszeall az egész, ami-amit méltanyolnak a sziilék. S6t, meg is akartak
valasztani, de hat nem engedték azt, hogy én ott mit tudom én, egy 4-5-6 6rdban elldssam azt
a feladatot, mert hat az nem kis dolog. Hat az nem lehet jatszotér, az csak futballpalya [nem
érteni].

K: Ez itt van Nagykanizsan?

V: Itt van Nagykanizsan az tlizlet. Szoval ezt, azt még megcsindlndm. Az az ahhoz kértem
segitséget is, aztdin nem, nem adtak. Pedig az .. ott lenne helybe, ott lakom. Ugyhogy
ismernek. Sok mindent Kibuliztam nekik. Hat azért van példaul futballpalya, hinta-palinta,
meg, ugy azér’ mondom rend. ... Rengeteg fiatal jar oda.

K: Akkor ebbdl kiindulva, hogy néz mi egy napja? Felkel és akkor ...?

V: Hat csindlom az ¢életemet, hat 660 feleségem megy Kiskanizsdra, 66 inditom a fiamat ..
iskolaba, .. otthoni teenddket ellatom. Elmegyek a, elintézem az ilyen dogaimat, ami vannak.
K: A szamlakat befizetni stb.?

264



V: Eeegyre tobb igen, tobbet megyek a az SZTK-ba, meg vérnyomasmérés, meg szdval
minden iddéjarasnak megfeleléen valtozik a a az egészségi allapotom. Akkor délben
megvarom a csaladot, .. ebéd meg .. meg elmegylink valahova pihenve, fiam tanulas, aztan ott
elmegyek 00 a nagymamahoz, meg egy kicsit segitek 660 kertbe vagy valami, de .. meg még
van egy id0s, illetve egy hazunk, ahol ugy elddgozgatok, 66 kiskertiink, aztan ennyi. Hat
kozbe ugye ezt megeldzoen rendesen kerestem a munkahelyet, most mar belefaradtam. Ennyi.
K: Es az elébb mondta, hogy, hogy 66 olyan munkdt még mindig elvdllalna, ami aa
kereskedésbe. Kiskereskedésbe, vagy?

V: Hat, igen! Igen.

K: Es hogyha mondjuk, egy ilyen munkdt folajinlandnak holnap Onnek, akkor mar

V: Persze.

K: menne is?

V: EL

K: Dolgozna?

V: Persze, csak 600 azok a lehetdségeim lennének meg, legyenek meg, hogy, hat az
egeészségemre tekintettel tu

K: Hdt ahhoz igazodna nyilvin. Ugy akkor elmenne dolgozni?

V: EL

K: Mdr nem emlékszem arra a két vilaszra, hogy, hogy 066060 munkahely miatt 660
koltozott-e valaha, vagy Nagykanizsan dolgozott mindig? Vagy itt a kornyéken?

V: Nagykanizsan. Nagykanizsan dolgoztam.

K:Esa

V: Jaigen, a *70-es évekbe voltam Pesten.

K: Uhiim.

V: 2 évet dolgoztunk a bardtommal, aa Kébanydn 66 Moszat meg a Z6ld ... Fiiszértnél.
Edességraktarban. Hhh hhhhh

rrrrr

V: Hat 660 ..... fontosnak? Hat, azt hogy 60 .... azt hogy normalis koriilmények kozott ...
dolgozhasson az  ember, ............... eegy  tisztességes  bérért.  Ennyi.
.............................. Lehet6 legjobb kollégakkal, mer’ az-az-az kell, az kell. ........

K: Emlékszik olyan munkahelyre, amit visszautasitott volna?

K: Es itt-itt a Csalddsegitével mennyi ideje van kapcsolatban?

V: Hat most talan 1 éve, vagy 2 éve.

K: Es 6k

V: Hat 6606 rendszeresen a Munkatigyi Kozpontba x idébe’” meg kell jelenni, és akkor maguk
tudnak ajanlani. Kézbe én keresek munkahelyet, amit be koll irni ide a konyvbe, mert
kiilonben nem kapna az ember ra apropénzt, ha nem jon ide. Hat most aztan Kanizsan [nem
érteni] a dolog, nemcsak nekem, sokaknak. Ugyhogy itt az a legnagyobb probléma, hogy az
itt beigért, kormany altal, kormanyok &ltal beigért munkahelyek nincsenek megvaldsitva.

K: De igy legdlis munkdt vallalna, hogy az lenne? Vagy ilyen feke vagy alkalmit, vagy, hogy
mondjam?
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V: Hat alkalmit? Hat most mit jelent: alkalmi? Evvel a két-haromszaz forintér’ elmegyek
most is €s kitakaritok, de hat az [nem érteni] ketton? Példaul. Mast, mit? Semmit. Hat az mire
elég? Semmire.

K: Persze. De ott legalabb valami kiegészitmény van.

V: Hat 66 mit egészit ki? Az a pénz, amirél beszélt, az semmire nem elég. Ugyhogy,
kilatastalannak tartom mar régéta a helyzetet. Ezek, ezt a dolgot meg megalazénak. Mert,
mert aki tényleg 60 annyit keresett munkahelyet, me mert ahol dolgoztam ott megvannak a
papirjaim. Tisztességesen, becsiilettel, még a a Vianal is, amikor elkiildtek anné odaadték a
papirt, hogy semmi gond a munka-munkaja ellen, csak hat ugye lejart a szerzdédése. Nem kell
mondani, hogy miért. Hat azért jart le a szerzddés, hogy utdnam jon egy uj. Ugyanazt az
apropénzt kapja, a tobbit meg elvarazsoljak, gondolom. De hat ez, ki kell mondani a frankot,
hat ezz ez igy mukodik. Sajnos. Mer’ hogyha én, meg vagy maga, vagy te, hogyha
tegezhetlek?

K: Persze. Nyugodtan.

V: Akkor elvégzed a munkadd, akkor természetes, szereted, akkor természetes, hogy
ragaszkodsz hozza.

K: Persze.

V: Hat én se voltam vandor, csak hat ugye nekiink, nekiink abba a koroszt4, abba a korba
lehet6séglink volt. Meg hat ment, ment mindenki, hogy tobbet, legjobbat szeretett volna
csinalni. Hat ez ma is igy miikddik. De hat mindenkinek nem sikeriil, nos nekem sem.

K: Itt-itt 6-0k nem tudnak segiteni valamibe, vagy ez a Csaldadsegité?

V: Neem, hat 60 szerintem Onekik sincs olyan, szoval nem biztositanak szamukra se. Még
korabban ugye a Munkaiigyi K6zpontnak végiil is az volt a kotelessége, hogy, hogy illetve az
volt a szerepe. Benne van a nevében. Hogy én bemegyek, vagy masik ember, hogy akkor ott
nekiink felajanlanak egy olyan munkat, meg segi-tenek elhelyezkedni. 1-2 munkahelyen
betdltddott tgy, de utana azt mondtak, hogy nem, nem ugy miikodik. Azt a piac hatarozza
meg, meg azok a cégek. Ugye 60 magyarul pofara is me-ment ez a torténet, mert nem
mindenkit vettek fel. Most hogy én egy szakmaba 66 jelentkeztem, akkor 66 miért kellett arra
varni, hogy masik j6jjon, meg nem énram gondoltak? Hat még ki se probaltak.

K: Ja.

V: Mar-méar ez. Hat itt kezd6dott a megaldzéas. S akkor utana legyen az embernek a 100.
munkahely utan gércsolni? Hat, .. hat én amit végigjartam, hat mondtam a feleségemnek is,
hogy 00 telebir 66 egy 2 hetes torténet egy ilyen iz€ 100 oldalas 200 oldalas konyvet, akkor
én irhatndk egy Egri Csillagok vastagsagli konyvet,

K: Ja.

V: hogyha a sors, sorstarsaim. De hat nem értem meg, hogy a az a sok szakma, itt is ugye
Kanizsan megsziintették tejipar, sorgyar, gépgyar stb. Mindenhol ahonnan én példaul
leszereltem, hol volt munkdm? Elmentem példaul a tejiparhoz karbantartonak, vagy a
sOrgyarba.

K: De azt hallottam, hogy butorgydr is volt itt.

V: A butorgyar ugye amit, ami nem egy olyan dolog, hogy maro6l holnapra tonkre lehetne
tenni. Vagy egy tejipart, amibe milliardokat

K: Az is megsziint?

V: Az is megsziint. Millidrdokat 666 660 dolgoztam ott, hat a pasztér6z6é gépek voltak ott,
meg olyan technologia mar akkor, hogy ..

K: De azt hova vitték innen?

V: Hat 6 fene tudja. Megszlint, aztdn mit tudom én. Hodmezdvasarhelyrdl, meg Kinabol
hozzak a tejet. Erti?! Ezzz. Talan te is tudod, kivagattik a sertésallomanyt, a marhaallomanyt,
amikor itt a kornyezé koze kornyez6 falvakba, ahol annyi volt a marha, vagy a vagy az
allatallomany, hogy 6606 ide széllitottdk be a tejet. Hat itt olcso volt a tej, a sajttermék,
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minden. Most. Es akkor ez nem csak egy dolog. Tehat 6 ennek .. aranylag megsziintek a
munkahelyek, aztan 666 nem lett helyette mas. Hat, 6 semmi. Akkor az az a azok az emberek
hova mentek? ............ Nehéz.

K: Es a sorgydr az az az is régen megsziint?

V: A sorgyar is. Azt hiszem, mar nem mitkddik. Hat 66 a Balatoni Vilagost Pesten is vették.
K: Hdat meg a Kanizsai, Kinizsi.

V: Kanizsai, Kinizsi példaul.

K: Azt még én is, pedig nem vagyok egy nagy sorfogyaszto, de

V: Mért? Egy em-ember egy kultiraba egy sort megiszik. Hat nézze, a németek elmennek,
egy futballmeccsre aztan 3 akkor korsé sort visznek, hogy

K: Az oktober.

V: Hat azért, meg viszonylag olcso volt. Hat azt mondtak anna-annak idején, hogy Kanizsan,
illetve Zalaba a leg mmm normalisabb az ivoviz. Tehat egy j6 alapanyag volt, fillérekbdl egy
kis komloval, meg evvel-avval megcsinéltdk aa aaa jo, finom soroket. Aztdn megszlint. Hat
dolgoztam ott is. Hat lattam hhhh hogy mi megy. Aztan jott egy francia cég, egy olasz cég,
egy mit tudom milyen cég. Aztdn megsziint. Az emberek mentek az utcara. Az, aki mar abba
a korba volt, nem tudott mit kezdeni magaval.

K: Milyen ny kérdésné, 660 hogy el tudja mondani, hogy mivel volt tobb az élete, amikor
dolgozott?Hogy mi-mivel volt teljesebb?

V: Avval hogy, hogy, hogy volt egy olyan 60 stabilitds ami, 60 .... ugye megkapta az ember a
bérét 66 mm ¢s .. szoval folyamatos volt a munka, meg akkor nem voltak veszélyeztetve
annyira a munkahelyek, tehat 66 biztonsagot adott

K: Uhiim.

V: a csalddnak. ... Méar akkor is voltak érdekes torténetek, de az egggy, meg hat 66 végiil is
ahol én dolgoztam, meg mindent amit, ahol dolgoztam szerettem, elvégeztem munkat is
tisztességesen, becsiilettel. Hhhhhh egy biztonsagot adott természetesen hhhhh. Meg nem
voltak ezek a ilyen dolgok, gondok amik most vannak. Tehat filléreskedés, mer’ az ... a
legerésebb idegrendszert is ... tropara vagja.

K: Es ha, ha, hogy mit nyerne, és mit vesztene azzal, hogyha, hogyha ilyen legilis munkdt
tudna vallalni? Vagy hogyha tudna vallalni valami munkat?

V: Hat mit vesztenék? .....Hat semmint.

K: Ugye ... hat nyilvan akkor kiesne ez a aa, ez a jarandosdg, de hogy ezen feliil igy?

V: Hatha amikor poétolnd, mert ha tobb lenne akkor a nem probléma nekem. En nem
torekedtem arra soha, hogy munkanélkiili legyek, meg segélyt kapjak, mert valahol
megalazonak tartom. S6t, amikor ugye egy kalap ald veszik azt az embert, aki dolgozott, meg
dolgozna ¢és akkor ugye aa aa 6 x ember tartja el a munkanélkiilieket. Hat ez nem, nem igy
van. Mert amikor 6 nem dolgozott, akkor ez az ember fillérekért dolgozott ebbe’ az
orszagban, mivel nem kell mondani, hogy Ko6zép-Eur6paban még mindig a legalacsonyabban
fizetett nép a magyar. Tehat ezt tudni kell. .... Ezek nehéz, nehéz dolgok.

K: Ez igy

V: Errdl meg kéne kérdezni az embereket! Tehat a nagypolitikat én azért 1atom veszélyesnek
régota, mert ott nem errdl szol a dolog. Hhh mert volt egy politikus, aki talan nevet is
mondok, de most nem. Aki azt mondta, hogy:”Mindenféle tarsadalmi formaban egy ember
jogsérelme, az egész tarsadalom jogsérelme.” Tehat amikor 60 egy ilyen helyzetben, mint
amir6l én beszéltem sokan vagyunk, kikeriiliink az utcidra és nincsen jovedelem, meg
biztositva sincs semmi, akkor az, az valamilyen szinten az ugye .. megalazo, sértd, és hogyha
nincs idébe’ kezelve akkor példaul ilyeneket lehet kapni, mint amit én. Hhhhhh hét sokan
vannak igy. Vagy alkoholista lesz, vagy ongyilkos, mer’ abba is vezetiink a vilagon. Szoval
kemény dolgok ezek.

K: Jo.
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V: Egy nagyobb apparatusnak kellene, én azt mondom, a fiatal generaciot. Latod man, olyan
erélyesnek, meg strammnak, meg értelmesnek, hogy 6veliik kellene ezt a dolgot megoldani,
mer’ azok a, ez a generacid, a mienk, meg ezek mar képtelenek barmit wjitani. Es minél
lejjebb siillyednek, hhhh ez-ezaltal, hogy nincs egy szocialis allam, ami igenis és azt mondja,
hogy: Igen? Te ennyit dolgoztal? Es mar nem birod, vagy valami, akkor megkérdezziik: Elég
lesz ez a, a fizetés? Mint, ahogy ugye vannak olyan emberek, akik nem dolgoztak semmit,
aztan harom-négyszazezer forint, meg még mellette feketén dogoznak. Hat meg ugye nem
kell mondani a mai vilagba’ milyen jogon van 3 meg 4 munkahelye egy embernek, amikor
szazezrek kint vannak az utcan. ........ Nehéz pillanatok ezek.

K: Jo. Koszonom szépen.
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,Janos”

Készitette: Drahos Zsolt
Az interjat leirta: Paldi Zsuzsa

K: J6. 066 Mikor és hol sziiletett?

V: 51-es vagyok. Tata. Januar 28. Ez 1ényeges mer’ itt mar rég nyugdijba mehettem volna 28
napon mult. 066. Es 666 ... hat ott él-tem 40 évig. Ugyhogy aztan. .. keriiltem el onnét.

K: Tatan?

V: Tatéan igen.

K: Es, gondolom sziil6k is ott!

V: H&’ Tatan ... az ember hét helyen lakott, 660 sziileim is igen, igen, igen.

K: Es hogy keriilt el?

V: ... Hat ez aaa, hosszl torténet, azt mondja hogy: 600 igazabol, ott 660 ... Tatan az 0...ugy
kezdddott, hogy ez az ember ott ugye megndsiilt, meg gyerekei lettek, ilyesmi. Aztan lakast
kerestiink. Es 666 az OTP-nél mikor igy bementiink, hogy kéne egy, mer’ volt egy ilyen két
¢s fél szobas lakasunk, hogy bementiink, hogy esetleg kéne egy kicsit nagyobb, hogy 6606, a
gyerekeknek legalabb kiilon szobéja lehessen.

Akkor ugy kirohogték az embert, hogy: ha-ha-ha. Es akkor az ember kénytelen volt maga
tovabb 1épni. Es akkor igy keriiltiink el Tatabanyara, és akkor Tatabanyan 666 talaltunk egy
ilyen négy lyukas hihi /nevetett/ 600 termet, vagyis egy ilyen lakast, ¢s akkor, ilyen voltak
ilyen pici szobak. Es 666 harom meg egy nagy. Es akkor odakéltoztiink, aztan ... 666 ott
akkor én belekezdtem ilyen vallalkozosdiba, meg ilyesmi és akkor 0-onnét Pestre keriiltem,
tehat ez a rdviden a dolog.

K: A sziilok mivel foglalkoztak, sziilei?

V: Haat aaaaaz anyam az otthon volt, haztartasbeli volt. Es az apam az pedig a almasfiizit6-oi
timfoldgyarba volt ilyen 666 gépész szerli tehat ilyen 66 gépeket lizemeltettek ott 24 o6ran
keresztiil gyakorlatilag, és akkor ilyen hdrom miiszakosba jart oda. Es akkor, hat egyediil el
tudta tartani a csaladot, tehat akkor még olyan viszonyok voltak...

K: Hany-hany testvére volt?

V: 066 négy testvérem van. Tehét ennyien voltunk.

K: Es Onnek hany csalddja?

V: 066 hat most ez bonyolult kérdés de, hihi /nevetett/ 566 az elsd feleségemtd] van kettd, és
akkor aaa ... 666 most a-akitél most valtam el 22-én, attél meg egy. Ugyhogy harom.

K: Most 22-én?

V: Igen, sajnos.

K: Es O itt a falu-faluba?

V: Nem, nem, nem ez Salgdtarjan volt, ... igyhogy, hat igy nagyjabdl 666 fel is koltoztem
oda masfél éve ott ¢ltlink. De aztdn anyosomék azt’ elrendezték, hogy vége legyen a
dolognak.Ugyhogy...

K: Ja, értem!

V: Ilyesmi...

K: Iskolai végzettségét tekintve?

V: Hét van egy nyolc altaldnos iskolam... aztan ... hat 666 meg van egy szakmunkéasképzOm
egy képkeretezésbdl és 600 egyébként mas nincs, tehat ezzel értem el amit elértem az
életembe tehat ... 666 igy alakult. O66 most az volt a lényeges, hogy 666 amikor én 666
ugye nyodcadikos voltam, akkor batyam ma’ nagy dolgozo volt a tatai szényeggyarba €s akkor
ez volt a mintakép. Tehat 666 a ndvérem mondogatta, hogy menjek-menjek tanulni, én meg
mondtam, hogy megyek pénzt keresni. Es akkor elmentem 13 évesen pénzt keresni, és
oriiltem, hogy a csala-dot tudom segiteni mer’ azér’ viszonylag szegények voltunk. Es akkor
000 ebbdl ... alakult aztan ki az embernek az élete. S akkor hat én sose elégedtem meg azzal a

269



gyari dologgal, hogy ott dogoztuk a nyoc drankat osztan mentiink tovabb, hanem mindig
csindltam mellette valamit és akkor ... Gigy jott 6606 kiilonb6z6 dolog. Hat annak idején akkor
mit lehetett mellette csindlni: szombat-vasarnap ugye izébe voltunk, tarsadalmi munkaztunk
0060 akkor KISZ-eztiink, kirandultunk 666 ilyesmik tehat 666 666 ami akkor ... ugye érvényes
volt aztan az-hat-66-én-akkor-666 ismerkedtem Ossze a radidzassal meg 660 aaa 660 masik
dologgal a képzémiivészettel ugyhogy... Hat ez ilyen miivhazas keretek kozott indult, hogy
én volta a 660 radidszakkornek a titkara és folottiink voltak a ... képzédmiivészek és akkor
egyiitt ticsorogtiink a izé értekezleteken ott a fonti fénokkel és akkor az volt, hogy 666 O a
egy Munkécsy-dijas 66 miivész volt, s akkor mondtam neki &’ egyszer majd bemegyek hozza,
mondom én szeretek rajzolni is. Es akkor 666 ugy volt, hogy: Gyere! Es akkor folmentem,
aztan onnét elindult ez a rajzos torténet is.
K: De akkor ez még koran 13-14 éves..., vagy, vagy akkor még nem radiozott, hanem csak
kis...?

V: Hat tgy volt, hogy én... aszongya’ hatvan...6ttél ... mindenképpen elkezdtem ma’ a
radidzast <nem érteni> mer’ be-vitték az embert akkor ilyen MHSZ-es 666 marhasagokba,
lehetett autdt vezetni, meg radidzni, meg ilyesmi, és akkor Morz¢ tanfolyamra engem ..
bevacakoltak valahogy. Hogy hogy keriiltem oda mad’ nem emlékszem ra, de igy akkor az
nekem akkor kotelezd jellegii dolgok voltak. Es akkor muszaj volt az embernek valamilyen
elé-eloképzésre menni. Aztan akkor rank erdltették ezt de jol jartam vele mer’ ugye mikor
katona lettem hatvan 66 kilenctdl hetvenkettdig voltam hatarér Gydrbe, akkor ... 660 igy
behivtak benniinket és morzézni kellett. Es akkor leadtam az amatér hivéjelet, ahol radidztam,
és akkor visszaszolt a ember aki <nem érteni> benne, hogy: Szevassz Pista! Es akkor radion
keresztil megismertiik egymast. Aszongya’: ¢én leszek a fonokod, de innétdl csak
magazodhatunk. Es akkor O volt a fonokoém és j6 sorom volt. Es én voltam a utolsé 27
honapos széridba amikor még a hatarérség annyi volt. Ugyhogy ... és akkor addig ugye
kivontak a csaladbol akkor izé ugye nem kerestem semmit 666 6hm, na és szoval i-ilyen
dolgok. Tehat igy az szamitott a csalddnak is nekem is, hogy 66 azér’ ezek kiestek. S akkor
voltak haverjaim, akik folmenttették magukat és réhdgtek az emberen mer’ ha-ha-ha. ... 066
ugyhogy, akkor is megvoltak mar ezek a kis nlianszok.
K: Es § is végiil Belezndra hogy..hogy keriilt? Mer’ mondta, hogy Pestre keriilt és aztin...
V: Igen na most az volt, hogy én Pesten aztan csinaltam ezt-azt ... és 660 egyik ilyen nyari
kirandulasra lejottink. Ott éltem a baratnémmel hét és fél évig. Es 666 lejottink 666
Balatonhoz, aztan itt megnéztiik a Kis Balaton részt és akkor izgatott az a Belezna mer’ volt
egy Zalavari ismer6som, O meg volt Zalavaron és akkor igy megnézni, hogy honnét szar-
mazhat a dolog, a neve. Aztin én is lejottem, és akkor megtetszett a falu, aztan igy
visszamentem ¢és semmi egyeb torténet és mikor Budapesten igy betelt nekem, akkor 6hm ez
volt a egyes szamu célpont. ... hihi /nevetett/

K: De jo...

V: ...hogy lejovok.

K: Es azéta ebbe a hdzba is é1?

V: Igen, igen. Hat most mondom vo... 660 volt itt egy kis kiesés mer’ ugye, hogy sziiletett a
000 gyerekem, akkor fonn voltunk Salgétarjanba mer’ & ugye itt bonyolultabb lett volna
orvoshoz jarni satobbi tehat a 600 nem olyan jok a feltételek 6hm/kShintett/ aztan, hat egy
éves koraig ott voltam a gyereknek. ... 6hm/kohintett/ tgyhogy...... Hat és akkor az ember itt
nagyjabol minden foladott , itt olyan gazban volt a kertem, hogy embermagassagu.
K: Es egy évig akkor nem itt élt, hanem ott?

V: Hat igen nagyjabol. Egy-masfél év.

K: 066 akkor most milyen munkahelyei voltak, azt...?

V: Tehat 6606 vo... iz¢ tatai szOnyeggyar volt...
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K: Ja...

V: ...egy darabig, aztan ugye hatarér voltam, aztan a tatai cipdgyarba atcsalt a 666 ... 660
személyzetis fénok, hogy mer’ azt ismertem valahonnét menjek 4t hozzajuk dolgozni mer’ O
csinal nekem egy jo munkahelyet. Es akkor harom hénapig voltam naluk, mer’ aszongya’ de
addig menjek be ilyen alja munkara és akkor ilyen 50 kilos cuccokat kellett egész nap dobalni
666 ilyen nagy vastag marhab6rok voltak ezek igy kotegbe. Es akkor igy fogtuk a koteget és
dobtuk és izé vagtak fol ott a gépekkel. Es akkor én azt addig birtam mer’ hihi/nevetett/
mondtam neki, hogy ... Ja mer’ azt mondta, hogy raktarvezetonek vesz fol é...mer’ a
raktarvezetd ott kihalt éppen. Aztan az volt, hogy id6kozbe latta, hogy én nagyon jol
dolgozom ott lenn, és akkor ott hagyott és vett fol mast. Ugyhogy, na mindegy. Aztan onnét
tovabb mentem a vizmiihoz. ... Hat ott egy nagyon j6 600 alldsom volt, mer’ vizora leolvaso
voltam, ... és hat az olyan volt, hogy 600 negyedévente egy honapot dégoztunk. Tehat
leolvastuk az egész varost, akkor az ember sokat giirizett, ugralt stb. Emelgette a nehéz
fedSket, és akkor utana volt két honap sziinet. Na és azt is fizették. Az volt az érdekes. Q66 én
mondtam, hogy ilyen munkahely nincs mikor ezt igy elmondtam a ba ... egyébként meg
olyan volt, hogy volt az embernek két hét szabadsaga az egész évbe. Es akkor 666 ez is
valami rokon volt tehat egy Beleznai nevii lanyt vett el a vizmiitol valaki és akkor igy 666 na
hat hogy mondjam egy kicsit igy az ember odakeriilt, aztan 6hm 666 az volt, hogy 666 hat ott
aztan volt akkor id6 mar egyéb dolgokkal is foglalkozni, nagyon sokat rajzoltam meg ilyenek
akkor. Aztan onnét atkeriiltem a Komarom megyei Polgari Védelemhez, aztan 6hm hat ott
Oriztiikk ez az objektumot 060 az is megin’ egy joO munkahely volt 24-48-aztunk, tehat 24-et
kellett dolgozni 48 szabad aad6 végig rajzoltam az egészet a 666 munkaidd alatt is me’ az vot
a dogunk, hogy 6riz-6rizziink és akkor megvotak a berendezések amik Oriztek, nekiink meg
csak figyelni kellett 14, és rajzolgattam kozbe. Es akkor Shm/kéhintett/ igy hat vot olyan nap
amikor 20-30 rajzot megcsinaltam. Tehat ezek igy nagyon jo’ miikodtek. Aztan 6hm hat
akkor man’ kezdett az a vallalkozos iddszak jonni és akkor atvaltottam egy vallalkozasba, ami
ilyen jellegii volt. 0666 k... csinaltam egy képzOmiivészeti boltot Tatabanyan 6hm, ez volt az
Arc Szerviz nevil dolog, ott még valami garazs oldaldn ma is fol van festve, ha nem torolték le
a reklamomat. Es akkor az volt, hogy ebbe volt galéria, képkeretezés, 666 ilyen miivészellato
bolt, meeeg 660 még va... 660 valami még volt, na mindegy, ja miitermem igen, ezt ki ne
felejtsem. Es akkor volt benne kiallité terem is tehat shm/kohintett/ 566 hat 666 elkezdtem ezt
csinalni. Egy olyan 1) teriilet volt ami még nem volt ilyen Magyarorszagon ami ezzel
foglalkozott volna igy, ugyhogy beraktak valami élelmiszerbolt kategoriaba. Aztan adtam fel
egy hirdetést, hogy 666 van a bolt, akkor ... egyszer csak jon az APEH. De volt olyan, hogy
haromszor egymas utan. Kérdeztem t6liik, hogy mit akarnak, hat mar itt volt az el6z6 is meg
izé, hat most mér’ jonnek ram. Adtam fel egy hirdetést nekik olvasni kell az Gjsagot. Es akkor
hét széval igy akkor is igy ment ma’ a vallalkozokkal. Ohm /kohintett/ és akkor 666 hat azt
ugy csinaltam, oszt’ rajottem, hogy nincs ebbe az orszagba semmi ami ehhez a teriilethez kell
nem lehetett egy festéallvanyt kapni és stb. Szal’ iszonyGan [nem érteni] voltak, és akkor
elkezdtem gyarttatni, ma’ huszféle festéallvanyt gyarttattam, palettd... mindenféle szal’ igy
megcsinaltam mindent ami ehhez a témahoz kell, ugye én értettem hozza. Es akkor elkezdtem
ezeket legyarttatni, nagyon beindult. Hat vot olyan, hogy 200 festéallvanyt adtam el egy
évben. 066 na most 6hm az tdrtént, hogy 666 rjdttem, hogy nem gy6zom és 666 kitalaltam
azt, hogy 660 kiilfoldrél kéne arut beszerezni. Hat folvettem a kapcsolatot kiilonbozd ilyen
cégekkel, s mondtak, hogy 100 darab meg hhh 50 darab meg stb. Ott tételek voltak, hat 6k
kereskedtek, vagyis hat gyartottak és izé hat én meg ott tobzddtam, hogy mikor fogok én
ennyit eladni valamibdl is. S kitalaltak egy tizlethaldzatot, és akkor 6sszefogtam, mondjuk az
vot az elv, hogy Osszefogok tiz embert, akkor ma’ meg tudjuk venni egyiitt a dogot, mer’ neki
is kell kettd, nekem is kell kettd és meg van a tétel. Es akkor 6hm/kéhintett/ ezt elkezdtem
csinalni, aztan ... ha’ sajnos kikezdtem egy pesti céggel, aki egy ilyen, akkor még allami cég
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volt, ez volt a Magyar Miivész Festékgyar és akkor 6hm/kohintett/ 6 meg 666 az ottani
igazgatd az ilyen szocialis-zmusban 000 igazgato volt és aztan tulajdonos is lett 660 tehat
megmentette a céget maganak. Es akkor az volt, hogy O meg behivatott és mondta, hogy hat:
Csinaljuk egyiitt ezt a dolgot, ez nagyon jo 6tlet! Es én mondtam neki, de hat én ezt csinalom,
hat nincs ezzel semmi gond, kitalaltam az egészet stb. De hat nagyon tetszett neki a dolog és
hat mindenaron, ... hogy csinaljuk egyiitt. Na a vége az lett, hogy ma a cég az 6vé, engem
kipaszirozott beldle, igy 606 Kft. szinten, és akkor 6hm, de hat ilyenek voltak, hogy akkor
mar a cégnek volt egy ilyen 300 millios alapteriilete Budapestnek meg amin a cég volt meg
666 300 milliés forgalmuk volt ma’ meg ilyenek. Es akkor /kezével csettintett/ O ezt igy
elrendezte. De ugyanigy bant a ... el6zdleg parttitkar volt nala a valakije aztan gyartasvezetd
lett, és akkor az is tulajdonos, az vot a masodik tulajdonos azt is kiszorta, az szegény
ongyilkos is lett, ugyhogy 606 annyira 606 nem egyszeriien nem tudta elviselni a dolgot. Na
mindegy hat 6606 ilyen és akkor...

K: Es most Pesten ezek a miivészellité boltok ezek..., ezek valdszinii, hogy az ové?
V: Hat a 606 muvészellatd boltoknak a nagy részét, hat 666 666 volt olyan, hogy lementem
Szegedre pl. nem volt miivészellatd. AFESZ-nal volt egy kis részleg, és akkor hat... mondom
csinalok boltot mert az nekem kell partner. Es akkor bementem egy tapétaboltba és kérdezem
a n6t, hogy: Nem-e tudja, hogy hool tudnék itt miivészfestéket venni...szal’ ilyen ...
tigyességet, s mondja hogy /nyelvével csettint/ Hat, 444 van itt egy AFESZ, de az izé semmit
nem ér, O akar majd nyitni egyet. Na most ezt ugy kell elképzelni, hogy én mentem kocsival a
varosban, ¢€s ezt igy megéreztem, odamentem és ez a ez a nd volt az. Szal’ 666 ennyire benne
voltam a dologban, én nem tudom, hogy ez hogy tortént, és akkor mondtam neki, hogy
viszont én vagyok az akinek hhh tud kezdeni és és megcsinaltuk. Azota neki ugy megy az a az
az lizlet ott az nagyon jO volt, hogy hihetetlen. Aztan gy volt a debreceni kollégdja is
eldkeriilt meg so-sz0... pécsiek, ilyesmi, ugyhogy el tudtuk kezdeni ezt az {izlethal6zatot, na
¢és akkor én belementem ebbe a ,.csindljuk kozosen-be, hat az...aztan befaragtam vele.
Ohm/kéhintett/ iigyhogy 666 aztan az lett, hogy addig erészakoskodott még kitrt engem az
egészbdl, ... és akkor, de hat én ilyenek voltak nekem, hogy a Eurdpa legnagyobb cégeinél
ma’ kizarélagos forgalmazo voltam, dehh mer’ 666 voltak ilyen partnerei, hogy APISZ meg
PIERT meg ilyenek. Es akkor halt be éppen a PIERT és elmentem a pl. ,,Talen Szolven”
céghez, és mondtam nekik adjéak nekem a kizarélagossagot és rohdgtek rajtam. Es 666 , mikor
mondtam nekik, hogy de hét az el fogjak vesziteni a partnereiket: ha-ha-ha. Es akkor az volt,
hogy két honap mulva felhiv az igazgatd, hogy: hat én mar tudtam ezt, hogy tonkremennek a
PIERT-ek?! Es nem vesznek t8lilk semmit?! Mondom én ott voltam, de 6 nem akarta odaadni,
most mar ... csinljon amit akar. Es akkor azér’ vasaroltunk t6liik, de szoval ilyenek voltak.
En vettem a faradtsagot elutaztam sajat pénzemen véllalkoz6 voltam még ugye az embernek
akkor mad’ nagyon kis pénzekbdl kelle... 660 g-gazdalkodni vettem azér’ egy kiilon egy régi
autot meg stb., hogy tudjak menni, és 666 ... lanyom volt a tolmacs mer’ O meg 666 franciat
meg angolt tanult aztan én nem tudtam akkor semmiféle nyelven, aztan 6hm az volt, hogy
000, de sikeriilt egy par dolgot megszerezniink, mind bevittem oda abba a kozds dologba és
akkor ez mind benne ragadt, igyhogy 660 ¢és ugy, hogy nekem nem is lett beldle semmi. Egy
szal nadragba kijottem beldle. Na akkor az volt, hogy 660, hazamentem Tatabanyara és akkor,
akkor még volt nekem két sajat ilizletem. Egy Gydrbe meg egy Tatabdnyan, és akkor a
feleségem viszont kiakadt teljesen , hogy, hogy hagyom ott azt a sok pénzt ugye mer’ tudta,
hogy mekkora a vagyona a cégnek, meg ilyenek ... és akkor hhh/sohajtott/ hat 666 teljesen
igy 666 O ilyen pénz centrikus volt és akkor én mondtam neki, hogy hat 666 hat ez csak
pénz. Aztan az volt, hogy 660 addig veszekedett velem mig fogtam, és elvaltam téle. Tehat
hhh 6606 ez lett a vége a dolognak. Aztdn 660 hhh/sohajtott/ hat utana volt ez a vallalkoza-
véllalkozo-som az végig megvolt amig még amikor csindltam mast is. Es akkor benn’ voltam
ilyen 6hm 6606 tehat 66 ilyen masodallast vallalkozo voltam végig. Aztan azér’ is van most
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meg a negyven éves munkaviszonyom. Mer’ ezek azér’ vitték ott az éveket. 066 és akkor ht,
lassan aztan a tatabanyai ilizletem az olyan volt, hogy Tatabanya nem egy kultar varos szoval,
igy egyre jobban csokkent a forgalom, meg iz¢€, ugyhogy éreztem, hogy ez nem j6... Akkor
én mar fonn’ dolgoztam Pesten ezen az lizlethal6zaton, ott akkor meg volt a sajat kis
kdrnyezetem aztan 660 akkor ott éltem, nem is tudom meddig 666 kétezer ...660... otbe’
jottem ide addig. Aztan hat ezek ott a kilencvenes évektdl mentek ezek a vallalkozdsdik.
Aztan az volt, hogy azér’ foljarogattam meg voétak ismerdsok €s akkor egyszer benn’ vagyok
valamelyik képkeretez6 cégnél, mer’ ugye mindig kellett valami anyagot vinni, és akkor
mondjak, hogy csinalnak iparegyletet. Ohm/kohintett/. Es akkor hat mondom, hogy kik
lesznek benne? Hat, mondta, az Osszes nagyfénok. Es mondom neki, hogy és ki fogja
csinalni? Mer’ hat tudtam, hogy... nekem akkor ma’ volt egyesiiletem, vagy 060
alapitvanyom ... hat azt csinalni is kell valakinek. H4> mondta 66 az egyik, hogy 6. Hat én
csak rohogtem a mondta, hogy te ezt nem fogod, hat a sajat cégénél annyi dolga volt, hogy
télleg nem képkeretezd cég volt 66 gyartd és akkor 6hm elmondtam neki, hogy 666 nem fog
ez menni, de szo6ljal, hogy ha segithetek. Egyszer csak sz6l, hogy ha’ tényleg nem gy6zom ...
mit is mondtal a maltkor, mondom na jo’ van jovok oszt’ megbeszéljiik. Es akkor bementem
mondtam neki, hogy én nagyon szivesen elviszem itt ezeket a dolgokat mer’ most nekem ez
nem probléma, hogy... de benne voltam ezekbe a 666 tigyintézésekbe meg ilyesmibe ... Oszt’
én lettem a 000 képkeretezo iparegyletnek a titkara igy aztan vot egy elndk benne és akkor az
elnok meg a legnagyobb ilyen képkeretezds cégnek vot a 666 ... fénoke. Ok ilyen nem
gyartd volt, hanem forgalmazd, meg ilyenek. S akkor mindig panaszkodott, hogy: Jaaaj,
megint iz¢, nem valt be a iizletvezetdnk. Mondta, hogy nem akarsz eljonni hozzdm
iizletvezetonek? Mondtam: nem. Akkor mondja, hogy: nem valt be a marketingesem. Nem
akarsz eljonni marketingesnek? Nem. 066 aszongya’ nem valt be a 666 izé ott az egész
beunta a céget, meg nem ment meg 1z¢ be akart halni. Mondja, hogy 44ah, ma’ nem tudja mit
csinaljon. Mondom neki, hogy: figyelj ide én segitek neked Shm/kéhintett/ 666 eljovok
hozzad ... 660 igazgatonak, de csak gy, hogy a pénziigyeket azt megtartom. Mer’ lattam én
600 szal’ gaz van. Es akkor 666 az volt, hogy ... elmentem neki szerzédésbe votam igazgato,
és ... hat O igy ma’ nagyon faradt-belefiradt az egészbe meg le akarta tenni, meg stb. és
akkor mondta hogy ... ott a ott dogozott a két fia is, az egyikkel nagyon jol tudtam dolgozni
¢s akkor az lett a vége, hogy egy év alatt megkétszereztem a cég forgalmat. Na most ilyen
iizlethalozatos dologba vot rengeteg iizleti partnerem, ismerdsdm, szal’ pillanatok alatt {6l
tudtam valamit épiteni. Es akkor chm/kéhintett/ az volt, hogy az 6reg igy: hahh, de j6, hi i-
igy megy a cégem. M4’ olyan vot, hogy ott tolakodott mindig el6ttem. Elrontotta az
iizleteimet mer’ annyira nem vét benne ezekbe, hogy izé O mindig bent iilt a kis cégibe és izé
én meg kint mozogtam, tehat... Hat aztan meg Szivatott: gyerekek nem megyek be doégozni.
Mondom neki, hogy most valaszthatsz, hogy vagy bemegyek dogozni oszt’ azt csindlom amit
te, hogy nem megy az egész, vagy kint vagyok és szervezem az iizletet. Mondom neki
kimegyek egy partnerhez, aztan rogton megszervezem mar az egész éves forgalmunkat, hat
most mi kell ennél jobb?! Na mindegy! Es akkor elkezdtem csindlni. Hat ilyenek votak, hogy
beorditottam a {izleti partnereimet, €s akkor hihi/nevetett/ az tortént, hogy az éreg meg minde-
mindig elrontotta. Szal’ ez... Szal’ ez... ilyen szornyli volt, de mindenesetre azér’ a fidval
tudtunk dolgozni megcsinaltuk a ... a dolgot. Es akkor az volt, hogy ... aztin addig
stindorgott, addig siindorgdtt, hogy ma’ nem lehetett téle dogozni, aztan ... 666 ott hagytam
Oket nem vartam ki a 660 két évet se. Mer’ 000 egyszer ma’ teljesen igy izé vot szal® csak
bejartam és ma’ izé vo... olyanokat csindltam, hogy atalakitottam a céget. Cégiranyitasi
rendszer vot, szamitdgépen a szamlat igy bei-beiitotte a boltos két {izlet is volt vagy harom a
telepen, 666 ezen legnagyobb cég volt, tehat 60 emberrel dolgoztunk, 6hm 666 szamitogeép is
szinte mindeniitt volt, és akkor 6hm megcsinaltam azt, hogy beiitotték a szamlat, bement a
konyvelésbe helyére, ¢é-és akkor az vot, hogy az Oregnek nem tetszett. Hat semmi nem
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tetszett. O még a kézi szamlanal tartott ugyanis... hihi/nevetett/ 666 és akkor az volt, hogy
/nyelvével csettintett/ 660 na mindegy. Akkor 600 egyszer csak aszonta’, hogy oda akarja
adni a egyik fidnak a céget , aztdn iz¢€. Na most azdta is kavar a két fia kozt’, hogy kinek
adjon, melyik iz¢é...

Sze-szegénynek, na izé most a nagyobbik fia 100.000 Ft-ot keres a cégbe. Most el lehet azt a
mai arfolyamon képzelni. O-6reg meg ne-nem mondom meg mennyit tesz el havonta, tehat. ..
0066 itt man’ ez itt nagy pénzekrdl vot szo. Pesti cégek nagyon miikddtek, nagyon jol ment
¢s...¢s az volt, hogy annak idején mikor elkezdte ¢ ezt a tevékenységet, egyediil volt benne,
aztan sorba mindenki lekorozte. Egyszer elmentiink 666 egy tive [nem érteni] céghez, aki
egylitt kezdte vele, ... €¢s mondom lett egy 1) telephelyiik nézziik meg. Elmentiink az oreg
majdnem infarktust kapott mikor meglatta. Annyira irigy lett és 666 hat ¢k haladtak és
csinaltik a dolgukat, 6 meg iilt egy helybe, tehat 6hm O mindig a fiaival akart kezdeni, s a
fiukat se hagyta igazabol dolgozni, na mindegy... Aztan az volt, hogy eljottem toliik, és akkor
nekem igy nem kellett igy allast keresni meg ilyenek, hat az volt, hogy v6t olyan nap amikor
hét 4llasajanlatot kaptam. O66, mer’ me-meghallottak, hogy nem dolgozom és akkor
mindenki engem akart. Aztan elmentem az egyik céghez kereskedelmi igazgatonak, 660 ott
000 ke-ketten voltunk , az egyik volt a ... 666 egyik kereskedelmi igazgatod vot a unokadccse,
aki 666 a multikkal foglalkozott, a masik meg én voltam. 066 és akkor én foglalkoztam a
belkereskedelemmel. Na most 6hm/kohintett/ az lett a vége, hogy ugye harom hoénapos
probaidén voltam, és a hihi/nevetett/ multis az behalasztotta a céget, tehat 666 ott ilyenek
voltak, hogy besz...-be lehetett szallitani, ami belefér, tehat mondjuk bevittiink 10 milliokat
egy-egy aruhazba, és ebbdl sok volt. hihi/nevetett/ és akkor az volt, hogy az elnyelte ugye, és
kifizették. Na most amikor viszont 660 ... vége volt a akcionak, és ha egy darabot nem adtak
el a 10 milliobol, és mi mér’ adtdk volna el, szoval az arut kiraktdk a polcra, az nem, nem tiint
magatol el, akkor 8k nem foglalkoztak eladassal igazabol. 066 ez ma-ma is igy van, 660 és
akkor az volt, hogy visszavagtik az 0sszes izét. Most vot amikor 200 milliot ki kellett fizetni
és a pénz meg méa’ nem vot meg. Mer’ ugye az ember beforgatta a kovetkezd aruba. Es 666
ugy elszallitotta az a srdc a dogot, hogy én meg bevaditottam a 6606 régi kereskedelmi
partnereket minden, 660, hogy nalunk vaséaroljanak b...”bediszpléjeztem” 6ket minden és
akkd’ azt mondta, hogy 660 mivel nem tudtunk fizetni a francidknak, ez a MAPED nevii cég
vot, ez biztos ismerds, 660 az volt, hogy 666 nem adtak tbb arut ... Es akkor én igy te-
teljesen kész voltam. Es tigy, hogy én mondtam fol ott a végén, és akkor , ugye mer’
probaidé-nél ugye 666 3 honapos probaidd volt, €s letelt €s akkor mondtam, hogy koszi én
nem kérek ebbol. Nagyon jo fizetésem volt meg minden,de hat nemm lehetett csinalni. Masik
az, hogy 000 mar az lizlethalozattal is allandoan mentem. Tehat kinn voltunk Osszes 666
frankfurti kiallitason ilyen premier ilyesmin tavasszal vannak. Tudtuk, hogy miek- mik
lesznek a trendbe izé. Hat én végignéztem az 6sszes kidllitast, votak ott divattdl a dekoracioig
mindenféle dolog. Mer’ nem tudtam, hogy hol taldlok éppen valamit, vot amikor igy
bementem egy dekoros izére és ott talaltam az egyik kinai partneriinket és akkor szal’ annyira
000 nagyba ment ez a dolog és akkor 6hm hat szoval igy az ember benne volt ezekbe, és ezt
mind ezt a nyolc altalanos iskolammal. Tehat igy kell elképzelni. Nem, mer’ nem az
szamitott, hogy az ember hany......

K: Persze......

Vi iskolat jart, hanem, hogy mit tudott. Szal’ igy 666 600 én annyira benne voltam
ezekbe a jellegi dolgokba, tehat a képkeretezéstdl a izéig, hogy szal’ teljesen értett hozza az
ember. Es akkor 6hm a tobb...iiz-leti tobbi részével pedig igy az volt, hogy 666 én annak
idején ugye vot egy olyan szemlélet, hogy 666 haat de a szocializmusba, hogy nem kellett
foglalkozni a pénzzel példaul. Ha’ ki torodott vele akkor megkapta az ember a fizetését, aztan
abbol lehetett gazdalkodni 70%-ot félre tudtunk tenni. Akkor még olyan vot, nem egy
fizetésbdl, hanem gy mint most, hogy ma’ elére elmaradva 666 kiilonb6z6 szamlés cégnek-
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cégeknek. Es akkor 6hm az tortént, hogy 660 itt az ember viszont teljesen 0j teriileteket talalt,
itt csak gondolkodni kellett és akkor min...lehete...votak lehetdségek. Ugyhogy 6hm 666
egyszerre igy belecsOppentem abba az tizleti életbe, és eldszor furcsa volt. Hat a ilyenek
voltak az feleségem elmentem haromezerér’ vasarolni Pestre, és 000 a feleségem az fraszt
kapott, mikor én elkoltdttem a 3000 Ft-ot: mibdl fogunk élni, hogy ha elkdltotted a pénzt? Hat
ezt 666 iizlet volt, hat meg ha nem vettem arut akkor nem tudtam mit eladni. Es akkor 666 na
most egyszer aztan kétszaezerér’ vasaroltam be €s akkor 0 teljesen besokallt. hihi/nevetett/ és
akkor az volt, hogy de hat igy izé volt hogy 1fii igy sirt, hogy most mi lesz. Es akkor
mondtam neki, hogy de hat e-egy honapra vettem arut hat most ez 666 addig itten el kell
adnunk nekiink, aztan egy hét alatt eladtam na. Tehat ilyenek mentek. Es akkor ... na
mindegy az ember ezeket kindtte, aztan 6hm 6060 ... akkor 666 a maganéletemben is torténtek
valtozasok, amikor eljottem ettdl a 1zEtdl , igy pont egybe esett és akkor ugy dontéttem, hogy
én ezt a egész hajtosdit nem csindlom tovabb, és aztan ... elmegyek ... vilagga...és akkor ez
lett a vilagga. Nézegettem Pest kortil is 6606 lehetéséget, de nemm volt egyiknek sem olyan
adottsaga mint én szerettem volna. En most ugy dontottem, hogy akkor neki 4llok festeni,
meg a sajat dogaimmal foglalkozni egy picit nem, nem azzal, hogy masoknak mi’csinal az
ember, aztan 6hm igy alakult ki az, hogy ide keriiltem. Aztdn itt a teljessen meg kellett
véltoztatni az életszemléletemet. Q60 itt Pesten aztan igy dsszetaldlkoztam egyszer két zenész
ismeréseimmel. Ok csinaltak a 666 Budapesten a Corvin [~ Rajz?~nem érteni] iskolat, aztan
000 én segitettem nekik, hat akkor én ma’ ,,menedzser” votam éppen haldoklott igy mondtam-
mondtak, hogy nem tudjak kifizetni a bérleti dijat ilyesmi, én igy odatoltam nekik pénzt és azt
mondtam, hogy itt van harom havi dij, akkor ugye vot pénzem mer’ nagyon jol mentek ezek a
dogok... 666 és akkor hhh/séhajtott/ de 660 ezt megkapjatok rendbe rakjuk az iskolat és
akkor leiiltiink, egy A/4-es papiron megterveztiik az iskolat azota is a legjobb Budapesten.
066 olyan volt, hogy hatezer forint volt 666 a leg... 666 ... a postds volt az ilyen legjobb
leg... odajartak be régen... képzémiivész kor. Es hatezer forint vot az éves dij. Es én pedig
azt mondtam, hogy ez ma ma’ nem megy, itt ma’ pénzt kell keresni, hatezer forint lesz 666
egy havi dija a 66 ennek a iskolanak. Es akkor elszér volt igy egy-két ember. 066 egysz. ..
az egyik évet 000 az elsd évet ott végig csindltuk 21 emberrel. Mikor abbdl hetet folvettek a
Képzémiivészeti Féiskolara, akkor igy mindenki folfigyelt a dologra, ugyanis volt olyan szak
ahova csak 6 embereket vettek fol meg ilyesmi és ez a hét ez ez kb olyan arany volt, hogy iz¢é,
mer’ akko’ ilyen magéanoktatok ma’ votak akik igy készitettek fol embereket, csak ilyen
szervezettebb dolog nem volt, s akkor mar nem kellett tobb reklam hihi/nevetett/ ennek a
iskolanak. O66 mi votunk az elsék akik igy reklamoztunk a Pesti Est-be. Megkerestem Oket
mer’ azt sem tudtam hol vannak, és akkor igy mondtam nekik, hogy hat szeretnék rekldmozni
¢és hat mondtak, hogy jo akkor fizessem ki, egy hét ennyibe keriil. Mondom neki bocs én nem
egy hetet szeretnék, hanem egy évet kifizetni. Es akkor igy Gsszeszaladt az egész kispesti, ott
votak vagy négyen. Es akkor ... jééé megjott a féreklamozonk, de j6 meg izé...széval... Es
akkor, akkor megrendelte az ember €s, és hat az futott ott és akkor tobbet nem kellett nekiink
ott reklammal meg ilyesmivel foglalkozni. Az lett a legjobb iskola. Akkor elkezdtem benne én
is tanitani, a festést én vittem, meg a hobbizokat. Es akkor az ember mindig ott volt a
kozelében ennek a dolognak, mer’ azér’ a {izlet mellett akkor nem nagyon értem ra ... massal
foglalkozni €és akkor 6hm hat ezek votak a pesti torténetek, de most ahhoz képest lejott az
ember ide ez ugye zsakfald, hat az tetszett benne a legjobban, hogy hihi/nevetett/ csak bejonni
lehet, kimenni nem, és akkor 666 mondom akkor itt megvalositom magamat. Hat aztan
elkezdtem csindlni, de gondoltam, hogy mellette azér’ tanitok is egy kicsit, vagy izé foladtam
hirdetést, semmi nem ment. Szdval egyszerien ami, ami Pesten ment két telepiiléstdl kezdve
se-se... egyszerlien semmi. Itt ugye ez mas. Itt az emberek masképp gondolkodnak, mast
csindlnak, iz¢é, akkor én is rajottem erre, elkezdtem kertezni, 666 rendbe van a kertem, minden
szoval igy 666 amit, amit itt kell csinalni. Es akkor most is lejénnek a pestiek, hat most vot
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rajztaborom a 6006 nyar folyamén és, és nem értik, hogy mé’ kell nyugodtnak lenniiik, meg
mér’ kell 660 lassitva csindlni dogokat meg stb. Mer’ 6k allandéan rohannak izé... Aztan
most is hat sorba halnak be szegényeknek a dogaik, hat most 6606 ilyen idészak van. Tehat
valsag nem csak itt érzodik, ott ott még tobbszordzotten, ugyhogy. Sajnos ez ilyen. 6hm Na
hat ez egy ilyen szakasz amit az ember végig csindl, hat aztdn mindegyikbe megvan az
embernek a maga kis torténete...radidozasba nagyon sok mindent elértem, aztan abbahagytam
25 évig nem csindltam, most mikor lejottem ide akkor véletlen a bolhapiacon taldltam egy
késziiléket aztan onnétol elindult a lavina most ma’ meg lehet nézni tele van minden asztal. Es
akkor de-man’-666 hogy most 2008-ban masodik lettem az orszagos bajnoksagon, az idén
otodik csak sajnos. Es tehat ilyenek mitkodnek. Képzémiivésze-tesdirdl pedig haat csinalja az

K: Es eladni-elad képeket?

V: Eeez most ebbe a valsagos idészakba ez egy rossz dolog. O66 nem vettek. Itt a beleznaiak
foleg a hihi/nevetett/ [~ id6sek abszolut nem vettek télem? ~ nem értenig] képet, tehat 666
olyanokat volt itt kidllitds amikor tabornak vége vot ilyesmi, tehat masoktol vettek, télem...
de éntélem igy személyesen hogy izé meg nem. O66 mer’ mindig azt tetszett amit nem én
csinalok. Na most 060 itt az is megvan, hogy 666 én azér’ sok mindent csinalok, de nem ezek
nem az a fajta latvanyossdgok az a fotdszerli az aaa stb., hanem hat én masképp dolgozom.
Ezt az em... itteni emberek nem értik, tehat nem varom az... el azt, hogy 6006 értsék is és 660
masutt meg nem voltak eladd helyeim mer’ én nem voltam igazabdl benne ebbe a
képzOmiivé-szetesdi vilagba olyan szinten, hogy eladasba meg ilyesmi... 066 van budapesti
baratndm a-az aki a legtdbbet elad... 660 ... aki a bardtndm volt 666 legjobban mend
képzOmiivész lett. Tehat 666 nagyon sok mindent télem tanult és 660 biiszke vagyok ra, hogy
ilyeneket elért. Ohm aztin 666 de hat 666 ott ott ott sem megy mindenkinek. Tehdt a fiam is
festett, aztan abbahagyta mer’ nem érdekelt senkit a dolog. Tehat 666 ma ez egy picit mar 6606
ebbe internetes korszakba ez a képzOmiivészetesdi ez mar nem annyira megy mint a 660 régi
1dokben, bar itt most a vaterara eskiisznek itt emberek, hogy sok képet eladnak rajta, én nemm
.... fogok ezzel vacakolni, tehat... Igazabol nekem még ugye az ember 60 év koriil ma’ azon
gondolkozik, hogy mit tud még megcsindlni... Tehat nekem azzal kéne foglalkozni ilyen
elméleti szinten is, hogy ami elképzelésem van mer’ ott vannak kotegekbe jegyzetek, azokat
megcsinalni még €s nem azt, hogy most iz€. De hat itt most 666 amikor 660 ugye itt életembe
valtasok voltak minden, most Oriiltem, hogy rendbe tudtam rakni a hdz kornyékét, meg
ilyesmit mer’ el volt dzsungelosodva. Hazajottem olyan vot mint Csipkerdzsikahaz. Telendtt a
folyondér a izé, a minden. Ugyhogy 666 rendbe kellett rakni. Es hat most azér’ ma’ 666 idén
azér’ termett valami, mer most is az idén nagyon késén sikeriilt folszanttatni egy da-darabot
mer’ ugye sokat akartam csinalni, és akkor nem ment az ma’ igy kézi aséval. Es akkor az volt,
hogy 666 mivel nagyon késén raktam el dogokat, tehat pl. paprikaim azok éppen-hogy el
kezdtek érni még, tehat aztan most meg man’ nem lesz beléle semmi. 066 szal® igy Shm 666
szerencsére én gyerekkoromban benne voltam ezekben €s ma’ vot a... foldiink, meg kertiink
meg ilyenek és apam minden ilyet megmutatott, tehat én tudok r6zsat szemezni meg 660 tehat
minden ami ezzel kapcsolatos, tehat 6hm 666 aztdn igy az ember nem csinalta egy darabig azz
egy torténet, tehat... A szomszéd néni, itt a hat kobméter fat az egyik évbe 6006 64 éves vot,
sose felejten el, harom nap alatt folvagta. ... én, két hétig. hihi/nevetett/ tehat ez, ez a
kiilonbség, hogy-ha valaki szapora és csindlja és nem... most, most ma’ egy picit nehezebben
megy neki mer’ ma’ 70 év folott van, de asziszem’ nem tudom most mennyi. 086 de
valahogy itt tart és 6060 az van, hogy hat most vagta ¢ is két hétig, tehat, nekem meg nincs
Osszevagva. Na de hat van azér’ m4’ valamennyi, csak még nincs az egész. Tehat van teendd.
Az em... én soha nem unatkoztam, mindig csindltam valamit. Na most az tortént, hogy 666
elvonultam ugye 666 660 Salgotarjanba 600 ott ugye megsziiletet ugye a gyerekiink, aztan
kipasziroztak engem a 660 a-anydsomék, és 060 amikor hazajottem, 4660 ugye itt azér’
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folhagytam egy csomd dologgal ¢és akkor mikor visszajottem akkor itt nagyon nehéz
helyzetbe votam, mer’ nem vot mit enniink mer’ fOlvittilk az Osszes tartalékomat is stb.
Foleltik 6dafonn az Osszes pénzemet ugye mer’ azt kellett, akkor... szal’ visszajottem ¢és
szinte nem vot mit ennem. Ugyhogy csalant ettem a kertbél meg 666 na meg soskat, na soska
az rengeteg vot a fiibe szerencsére, meg, meg ilyenek voltak tehat...0hm nagyon jol meg
tudom csindlni a csalanlevest, tehat... /szdjaval cuppantott/ ilyen lesz, vendégek mindig
szoktak kérni hogy ha jonnek. Es akkor 6hm 666 tehat azt akarom mondani, hogy igy 666
azér’ nagyon rossz helyzetbe votam, a lanyomék segitettek. Tehat elsore adtak itt egy kis
pénzt, hogy el tudjam i-inditani a dégaimat, adott a autdjat hogy el tudjak menni a 660 a
holmimér’ azt is ki akartak dobalni ezek. Aztan 666 6606 egy cstinya véget ért hazassag volt.
Aztan az volt, hogy mikor visszajottem akkor itt voltam pottyra, tehat nem volt semmi és
akkor én nem is akartam itt senkit6l semmit kérni, mer’ a lanyomnak mondtam, hogy ki tudja
a havi rezsimet fizetni, akkor én ma’ meg vagyok, mer’ itt a kertbe addig kapirgélok, mig nem
lesz benne valami. Régton elmentem 600 gyorsitéér’ tehdt elmentem a boltba, hoztam
dughagymat egy marékkal stb. Leraktam, pillanatok alatt két héten beliil vot friss hagymam
meg ilyenek, tehat 666 az ember akkor ebbe kellett, hogy gondolkodjon. Aztan 666 vannak
ilyen rukkolam pl. 660 ilyesmi azokat is gyorsan mindent be a foldbe aztan mikodott tehat
utl... hamar utolértem magam ilyen szempontbol, hogy nem haltam éhen ahogy itt vagyok.
De 60606 igen. Akkor 666 most is a nyaron foldolgoztam az 6sszes minden gylimdlcsot ami a
kertbe’ volt. 066 van vagy hetven iiveg lekva-lekvarom 666 amit sajat keziileg tettem el. 066
27 kil6 malna vot arra emlékszem. hihi/nevetett/ 660......

K: Rengeteg ......

V... tobbit meg [nem érteni] de majd meg tudom mutatni majd ... 660 ott a spajz részben.
Ohm na most 66 dee, de itt voltak ilyen nehézségek, hogy 666 ugye most itt nem koltekezik
az ember meg stb. ilyenkor mer’ ugye nincs mit, tehat nem tudtam bemenni Kanizsara és
akkor 600 000 ott izébe voltam bejelentkezve ilyen munka 666 allaskeresének. Itt be se
mentem mer’ nem 060 volt iz€, tehat 660 e-erre kiilon , hogy én bemenjek hétkdznap €s 666
ilyen...Aztdn 6hm az volt, hogy 606 nem is nagyon akartam itt a segélyt, csak feleségem ram
kiildte a Polgarmesteri Hivatalt, hogy nézzék ma’ meg, hogy mi van velem és akkor mikor
elmondta, hogy mik vannak, akkor igy mondtak, hogy de hat akkor segitiink mér’ nem
sz6ltam. De hat én soha nem akartam senkitol kérni semmit, tehat ez...0mm 666 66 6mm nem
¢ltem soha segélybdl meg ilyenek, kivéve amikor ugye GYES-en voltam most mer’ azt is az
anyosomeék talaltak ki, hogy menjek el GYES-re és akkor legyek én a gyerekkel, na most
utana aza-azzal voltam, azt csinaltam, nagyon jol csinaltam és akkor az vot, hogy a feleségem
000 pl. 660 feéltekeny lett a sajat gyerekére, hogy azt jobban szeretem mint 6t. Na most ezzel
nem lehetett mit kezdeni mer’ anyosom meg flitdtte hiilyeségekkel meg ilyesmi aztan...
Ko6zben csak kifele ment onnét tgyhogy... Hat most is ugy voét, hogy 660 vot birdsagi
targyalés és akkor 600 hat jott a levél, én irtam a birdsdgnak, hogy nem tudok elmenni, nincs
mibdl: oszt’ nem értették. Feleségem megharagudott akkor, hogy mér’ és 066 kozbe’
megigérte a nyaron lehozza a gyereket és amér’ én nem mentem el a targyalasra, nem hozta
le. Es akkor az volt, hogy 6hm hat most, ahogy megjott a pénzem, lanyom is adott még, el
tudtam menni. El is koltottem. Mer’ ugye Pesten is maradtam még egy kicsit a gyerekeknél,
¢s akkor 6hm 666 meg is lepddtek, hogy ott vagyok, tehat az az a birdsag is egy jo eszl
ember, mer’ 8:30-ra tette a targyaldst. Na most innét érjen fel 370 km-r6l az ember 8 6ra 30-
ra. Na most ugy tudtam megcsinalni, hogy f6l mentem el6zd este a lanyomékhoz, de hat 6 6
nekem ugye iz¢é, vagy ott kellett volna egy szallodat kivenni, mer’ ......

V:...... mibdl. Es akkor 666 annyi, hogy 6hm 660 ... 6:40-kor ment az els6 busz ... izére, és

8:20-ra ért oda. Es a Birdsag meg volt annyira mint ide a falu kzepe az kb. igyhogy futottam
odaig. Aztan hhh majnem’ rosszul is votam mikor bementem, annyira rohantam, hogy
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odaérjek. Hogy nehogy ma’ iz¢é ott elcsesszék a dogot. Aztan sikeriilt elrendezni. Szerencsére
a biré is nagyon ... 666 normalisan intézte ezt a dolgot. Ugyhogy egy-egy egyességes
valasom lett. Tehat hhh most itt tart az embernek az élete és akkor, hat nekem ez a segély
most nagyon nagy segitség, ki tudom a rezsimet fizetni, meg kicsi kajara is marad. Tehat 666
... jameg lett egy 5000 Ft-os 600 fizetnivalom ugye a gyerektartas iirligyén mer’ a feleségem
ugye akart 15 ezret, és akkor, de hat én mondtam neki, hogy ne akarjon meg izé, de 6
mindenaron ide-idekiidte’ a Gyamhivatalt rdm meg ilyenek, hogy 660 meg a Polgarmesteri
Hivatalnak is ki kellett jonni folmérni a helyzetemet, hogy nincs-e itt albérld, meg izé meg
ilyen hiilye kérdések votak, de 666 de az vot a lényege, hogy itten izé majd. En megmondtam
a feleségemnek is, hogy van itt érték, mert vannak képek, de hogy ha 6 szemtelen akkor
kiontdm az egészet ide, vagy a tlizbe berakom, ¢és ha’ folgyjtom, mer’ 666 nem mikddik az,
hogy 6060 ¢én itt egész életem gondolkodasa, munkaja itt van és akkor 6 meg itt rakiidi valakit,
majd szépen Osszecsomagoljak és elviszik... akkor inkabb égjen el. Tehat hihi/nevetett/ mer’
000 egyszerlien ez nem mikodik. Mer’ csak azér’ mer’ 6 mer’ 6k ilyenek, a sziilei ilyen
kapzsik, meg minden. Ohm mikor fonn vétunk akkor is ilyenek, hogy minden pénzt
eltlintettek, meg csa... megtalaltam a csalad aranyait a hiitébe, 666 feleségem se tudott rola, s
tehat ott vot neki a hiitdje €s ahhoz sose nyukalt benne, 666 abszolit nem f6zott, nem mosott,
nem takaritott nemm semmit nem csinalt, na most 666 és akkor kdvetkezd vot, hogy anyos
csinalt nala néha rendet. Es akkor ... az vot, hogy 63-hoo megtalaltam a izét aranyotokat itt
van minden, és akkor any6s aznap beadta a zaciba. Tehat igy, kb. ilyen szinten értékelték a sa-
sajat dolgaikat is tehat... Ahh szoval egy szornyli torténet volt. ... Na aztan......

K: Miota-miota 660 utaljak neki a segélyt?

V1: Augusztus valahanyadikatol. Augusztustol.

V: Hat 666 julius 660....

V1: Eléveszem a szemiiveget, itt a hatarozat nadlam!

V: ...julius 7-t6] asziszem’ de igy a augusztus-ba intézdédtek ezek a dolgok.

K: Uhiim...

...... /k6zben hattérzajok/

K: Jaa annyi-annyira nem, csak, hogy... akkor egy fél éve és, és 660...

V: Hat az nincs az egy fél éve...

K: Ja, de fél éve, bocsanat!!!

V1: Két honap...

K: Két honapja...

V: Igen. Na mondom ez, ez most nagyon kisegitett, de a-a meg az vot a nagyon szal’ egy
ilyen segély dolog-ban az a legfontosabb dolog, hogy nem kell... havonta befizettem itt van a
felirva most is még a, ma’ tele vot irva a naptar vele, hogy mikor kell befizetnem az
egészségligyl hozzajarulast, 666 én ugy fizettem ezt idaig is, hogy 666 nem volt jovedelmem,
de ezt midig kifizettem. ... Q66 szal’ 566 mer’ egyszeriien 666 ha az ember nem segélyezett
meg nem iz€, akkor ki kell fizetnie. Most én fizettem, de hat ez 6606 tok ésszertiitlen dolog
egyébként. Es akkor 6hm 666 de muszaj vot, hat ezek aztin az embert szépen vitték azér’
minusz fele, mer’ 666 mer’ most itt van az ember vidéken, tényleg az van, hogy én jartam lent
Erdélybe. Es a kovetkez6 volt, hogy az ottani embereknek ahh a Szék-Székre jartam, a fele
ma’ Budapesten van, lehet 6ket latni, ezek a piros szoknyés ez a kendds nénik. €s 6hh ... jott a
szomszédasszony, mikor meghallotta én Pesten vagyok, hogy: huu.. szerezzek neki valami
munkat, mer’ 6 termeli a kukoricajat, meg a babjat, és 600 ugyanakkor ma’ ott vot a kabel
tévétdl a gazig a stb. minden, tehat ott volt a rezsijilk és nem volt mibdl kifizetni. 5000 Ft
értékii nyugdijat kaptak a TSZ-t61. Es akkor 6 eg-egész évbe dogozott a kukoricajan, a babjan
¢és nem jutottak semmire mer’ aztan nem, hat ott nem lehet eladni, mer’ egymas kozt’ nem
tudjak eladni.

K: Persze!
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V: Ugyanigy, mint itt. Tehat egyszeriien az embereknek nincs jovedelmiik. Es a mésik dolog
meg 600 az, hogy én itt hm nem volt pénzem benzinre, kézzel kaszaltam a fiivet meg ilyenek
¢s ... de az van, hogy most hogy ha elmegyek valakinek fiinyir6zni, akkor kapok érte pénzt.
Ha magamnak flinyir6zok, akkor meg iz€ mi van... Hat szal’ ez ez egy kicsit nonszensz ebbe
az orszagba, hogy az emberek 600 tehat maga az orszag a sajat értékeit nem becsiili. Tehat az,
hogy a hihi/nevetett/ 6606 amikor csindl az ember valamit, 660 az nem ér semmit, hogy ha
masnak csinalok, akkor meg ér.

K: Persze...

V: 066 vicces! Szoval e-ez egy kicsit ma ilyen 666 nem talaltik ki még ennek a ellenszerét.
De hat 6606 ... na ez ma’ nem a mi dogunk. Majd a politikusok csinaljak ezt.

K: Es akkor most igy 666, hogy munkdt mdr nem nagyon akar villalni, hanem a nyugdij,
nyugdijig...

V: Igen ezt én 660 itt 660 megmondom mindenkinek, tehat 666 €-én nekem az vot a 660 1zét
mer’ azt mondtak, hogy akkor jon ez a segély é-én azt kértem, hogy én nekem ezért most ne
kelljen elmenni utat kaparni meg ilyenek, mint amit latok itt, hogy 666 mennek ott a kollégak,
hogy ugy mondjam. Mert, ha nekem ezt kell akkor én visszaadom az egészet abba a
pillanatba... és, és inkabb élek ugy, ahogy tudok. O66 de mondom ez ne...ez nekem nagy
segitség, hogy ki tudom a rezsimet fizetni és nem kell a ldnyoméktol elfogadni most mar a
dogot. 066 de 666 én most ezt a fél labon is kibirom ezt a 666...

K: Mennyi, mennyi....?

V: ... januar 28...

K: Ja, januar 28-ig kell?

V: Igen. Bar 606 6060 most én idekoltoztem, nekem midta eljottem Budapestrdl nem volt
jovedelmem. Azt kell elképzelni, hogy volt tartalék pénzem, mert, 666 ugye amikor ezt
megvette az ember még maradt egy kicsi. Hat abbol itt a felujitasokra, meg ilyesmire elég sok
elment, mer’ csak a viz atszerelése, mer’ ez egy ... nem tudom hany éves vizvezeték volt
benne, az volt 600.000 Ft pl. meg ilyenek. De hat 6hm, elfogyott. Szdval egyszeriien
kifogytam, mert nem vot utanpoétlas, tehat itt nem mikddtek azok a lehetéségek. Szal® azér’
nem voltam piskota ilyen tizleti ligyekbe. Mikor bementem Kanizsara, €s az iiveges kolléga
aki 660 nalam tanult hihi/nevetett/ 660 mer’ én szerveztem meg 060 Budapesten a 666
képkeretezés-iivegez0 képzést Gjra, 606 amikor meglatott, majd infarktust kapott. Aszongya’:
hhh 666 mit csinalsz itt? Hat mondom itt lakom. Jaajj! Es akkor 66666 milyen iizlet lesz az?
Tehat igy miikodott, mer’ azt tudtak, hogy ha én benne vagyok egy iizletbe, akkor viszem-
viszek mindent, tehat...

K: Uhiim-iihiim...

V: ... 660 ilyen hirem volt. Na most 660 de itt nem akartam iizletelni, tehat nemm...
legalabbis ilyen jellegli dologba belekezdeni, mer’ itt votam nyugdij eldtt akkor még ugy vot,
hogy ha... elmehet az ember idébe’, ha meg lesz a 40 éve, és akkor ... nem akartam mar Ggy
jarni mint az egyes ismerdseim, hogy benne van 70 évesen a vallalkozasaba mar 6606 ilyen, és
akkor még idegeskednie kell, hogy jaj nem megy, meg jaj iz¢é meg stb. Tehat mire folépitett
valamit addigra nem tud kiszabadulni bel8le. Es olyanok voltak a 666 extulajdonos abba a
cégbe, ahol voltam, hogy 666 elment le a Balatonra két hétre, harom nap mulva ott volt a
cégbe, mert nem birta... tehat nem birt kiiilni a Balaton partra, mer’ azt szokta meg, hogy
minden nap bemegy reggel a cégbe. Tehat én ezt nem akartam csinalni, igyhogy 666 nekem
mas az ¢életszemléletem... kész. Tehat .....

K: Jo. Koszonom szépen.

V: Hat...

K: Ebbe igy, szerintem minden benne volt. A kérdéseket meg elteszem. De...
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Helyszin: Velence, Human Szolgaltaté6 Kozpont
Id6pont: 2010. november 09.
Kliens: Lovasberényi n¢, sziiletett 1951-ben, elvalt, jelenleg &lldskeres6
Készitette és az interjat leirta: Kovacs Martina

,»KM: Meséljen magarol!

Kliens: '51-ben sziilettem, 4 gyermekem van, 2 férjnél van, egy fiam és leanyom még
velem ¢€l, van egy kis unokam, aki mostan itt jatszik, vagyis tobb van, de veliink ¢l ez a
kislany. Nincs munkahelyem. Kész. Mit mondjak?!

KM: Mi az On végzettsége?

Kliens: Ilyen gyorstalpalon jartam, elado.

KM: Milyen munkai voltak eddig, vagy mindig eladoként dolgozott?

Kliens: Nem. Voltam magankeresked6 8 évig, de most utolsonak az volt a legnagyobb
baj, hogy az apam olyan beteg volt, vele voltam otthon &polési dijon. 12 évig, és az
apolasi dij utan nem jar semmi. Munkanélkiili jaradék, semmi segély vagy ilyesmi. Es
akkor mostan itt vagyok ennyi iddsen és nincs munkam.

KM: Mindig itt lakott ezen a telepiilésen?

Kliens: 22 éve.

KM: Csaladja hogy kertilt erre a teleptilésre?

Kliens: Ugyhogy igy mentiink, nézegettiik a falukat és megtetszett Lovasberény, igy
odakoltoztiink. Olyan csendes volt! Es akkor ott nyitottam egy kisboltot, aztan azért
csuktam én be, mert sorba épiiltek, masok is kitalaltdk ezeket, hogy ¢élelmiszerboltot
nyitni €s nagyobb lett a pénziik €s nagyobbat nyitottak. Jottek a tesco-k, ezek azok, és
igy mar nem volt olyan forgalom, hogy megérte volna.

KM: Szeret itt €Ini?

Kliens: Igen, megszoktam.

KM: Mivel foglalkoznak itt az emberek, milyen megélhetési forrasaik vannak, hova
jérnak dolgozni?

Kliens: Bejarnak Fehérvarra dolgozni. Tobb miiszakos munkarendben, gyarakban. pl.
Videoton. Ott is voltam, de hiat nem nagyon. Vissza sem hivnak. Szobaasszonynak
jelentkeztem ide Velencére, de nem is valaszoltak. Gondoljak, hogyha az ember ennyi
id6s, akkor méar menni sem tud joformédn. Nem is gondoljdk, hogy legalabb
talalkoznanak az emberrel, hogy tud még valamit csindlni. Nem?! Es még arra sem
veszik a faradtsagot, hogy taldlkozzanak az emberrel...

KM: A munkahelykeresésben milyen segitséget kap? Munkaiigyi kdzpontban vagy
csaladsegitében tudnak valamit?

Kliens: Igen, hat ott is voltam. Minden honapban jelentkeztem, kaptam 6 honapig
ilyen allaskeresési jaradékot. Utana mar semmit. Csak ezt a segélyt mostan, ezt a 4545
Ft-ot.

KM: Ismer0sok, baratok altal?

Kliens: Nem. Hiaba. Akik voltak j6 ismerdseim, nagyon soknak megsziint a munkaja.
KM: Hogy latja, sok a munkanélkiili ezen a kornyéken?

Kliens: Rengeteg!

KM: Nagyrészt a jelenlegi valsag miatt?

Kliens: Szerintem azért. Biztos, hogy van koze hozza. Majd lesznek 1) munkahelyek.
KM: Ezek szerint Gigy gondolja, hogy jelenleg nehezebb munkat taldlni mint régebben.
Kliens: Igen.

KM: Rendszervaltas idején On dolgozott?
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Kliens: Igen. S akkor mi volt régen, aki nem dolgozott, azt biintették meg. Becsuktak,
vagy akarmi. Most meg! Adnak segélyt €s nincs munka. Ilyen segélyt! Ez nem
nevezhetd segélynek.

KM: Mit gondol, mi gatolja az elhelyezkedésben, elavult ismeretek, vagy esetleg
valamilyen képzésben valo részvételen nem gondolkodott?

Kliens: Most egy par évvel ezeldtt beiratkoztam Csakvarra egy gimnaziumba. 2 évig
tudtam jarni, képes lettem volna leérettségizni, csak megsziiletett ugye az unokam,
nem tudtam menni én. En vigyazok ra. De szerintem akkor sem lenne nekem munka.
Akarmit elvallalnék.

KM: Es valami mas képzés, tanfolyam?

Kliens: Mit?

KM: Munkaiigyi kozpont mit ajanl?

Kliens: Semmit nem ajanl!

KM: On szerint mi lenne az a tuds, képesség, amivel el tudnak helyezkedni?

Kliens: Hat nem tudok ilyet! Megmondom Oszintén, mert ugye én jartam a
munkanélkiilibe, az ember ott licsordg, varakozik, sok emberrel beszélget. Ott volt egy
fiatalember, 24 éves, nem tudom milyen iskolakat végzett, és egyszerien nem talalt
munkat. O is ugy volt, hogy na most ezt megszerzem, azt, és lesz munkahelyem, és
nem lett neki. Ora meg azt mondték, meg sokra hallottam, hogy talképzett.

En olyan szivesen elmennék takaritonének! De nincs! Régebben jartam ugyan
Berényben, mikor az apammal voltam otthon, 0 beteg volt ugye, és amikor a
kornyéken a takaritondk betegek voltak én mentem helyettesiteni. Sokaig nagyon. De
most mar nincs az dnkormanyzatnak arra sem pénze, hogy olyankor fizessen valakit.
Akik ott vannak, nem betegek, azok csinaljak a betegek helyett is.

KM: Es a kdrnyéken a tesco, vagy ilyesmi?

Kliens: Ott is voltam. Egyszerlien megmondjak, hogy nincs. Nincs felvétel. Elmennék
takaritondnek is a tescoba. De nem. Fehérvaron a kinaiban ki volt irva, hogy eladot
felvesziink. Odamentem, megmondtam, hogy hany éves vagyok ,,jaj majd szdlnak,
mert mar sokan jelentkeztek, mert mar ennyien vagy annyian jelentkeztek”.

KM: De vajon miért van ez az elditélet az idésebbekkel szemben?

Kliens: Nem tudom, pedig én mar nem mennék el a gyerekkel adllomanyba, én mar
tudnék menni allandoan.

KM: Szervezett munkan (kozcélt, kozhasznu) vett részt?

Kliens: Szerettem volna menni.

KM: Es nem??

Kliens: Ko6zhasznit munkasnak is. Most azt is elvallaltam volna, és ott mondta az
igyintézd, hogyha nem vagyok jogosult a nyugdijra, és beviszek egy hatarozatot a
nyugdijfolyositotol felvesz. Mondtam, hogy jo, hat persze, az is munka.

KM: Ez mekkora 6sszeg volna?

Kliens: 56 ezer asszem. Na most oda is gyorsan beszaladtam, hogy végre mar legyen
valami, és erre mit mondott? - Hogy télen mar nincs munka, mert ilyenkor mar nincs
mit csinalni. Nem tal jo. Se kapalni, se locsolni, se semmi. Azt mondta az ligyintézo,
hogy majd tavasszal, amikor lehet virdgokat iltetni, meg ilyesmi. Ugyhogy azt is
elvallalndm. Barmit!

KM: S gondolom az embereket rotacids rendszerben alkalmazzak...

Kliens: Ott ugy van, hogy 6 honapig dolgozik, aztan elkiildik munkanélkiilire, ezzel
megszerzi a jogosultsagot.

KM: Onnek van valamilyen egészségkéarosodasa?

Kliens: Nincsen. Most az is baj, hogy nem vagyok beteg. Mi lenne?! Csak, hogy
magas a vérnyomasom. De hat az semmi. Hat hany embernek magas a vérnyomasa?!
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KM: S mégis mekkora 6sszeggel lenne elégedett, ha sikeriilne munkat talalnia?

Kliens: En az 56 ezerrel is elégedett lennék, csak legyen munkam! De ez a 4500!

KM: Mi lenne az On szamara a legidedlisabb munkahely, mi lenne az, amit nagyon
szivesen csindlna?

Kliens: Takaritast. Szivesen csinalndm. Jartam takaritani, jartam hazakhoz is, de most
ezt sem. Annyira nincs pénziik az embereknek.

KM: S gyerekekre vald vigyazast esetleg vallalna?

Kliens: Igen. Azt is! Mar feladtam hirdetést is. De olyan sokan vannak. Es hat ott is
ugye a fiatalabbat jobban, egy gyerek utan jobban tud a fiatal rohangélni. Volt olyan
is, aki azt mondta, hogy hat ne haragudjak, de fiatalabbat szeretne.

KM: Hény év munkaviszonya van?

Kliens: Csak 22. Héla Istennek legalabb nyugdijra majd jogosult leszek.

KM: Hany évesen t6lti be az Onre iranyad6 nyugdijkorhatart?

Kliens: 62 évesen. Hova lehetne elmenni dolgozni....

KM: S egy takarit6i munka rdadasul inkabb feketemunka...

Kliens: Még tigy is elmennék! Mar nem érdekelne, csak pénzt keressek.

KM: Amikor dolgozott, az biztonsagos volt anyagi kalkulalhatosag szempontjabol?
Kliens: Igen. Olyannal nem volt gondom, hogy nem fizettek ki valamikor valamit. A
Videotonban takaritottam az egy Kft. volt. Es nem jelentett be. Ezt hogy lehet?!
Bérpapirt meg mindent tudnak adni és mégsem?! Es sehol nincsenek meg! Eltiintek!
Azok is mindent fizettek, szabadsagot, nagyon rendesek voltak. Csak most, hogy eljott
az 1d6, hogy 0sszeszamoljam az éveimet, nincs.

KM: Az oOnkormanyzattél valamilyen segélyt kap, vagy kért esetleg valamilyen
rendkiviili timogatast?

Kliens: igényelni lehet, csak nem adnak. A csaladgondoz6 probal segiteni.

KM: A gyermekek utan kapnak valamilyen tamogatast?

Kliens: Most a fiamnak még masfél év van az iskolabol, szakmat tanul,
karosszérialakatos. Minden szakma jo, ha valaki iligyes abban, akkor el tud abban
helyezkedni.

KM: Meg kapcsolatok....

Kliens: hat minden munkahoz az kell joforman. Mar azon spekulaltunk, hogy
otthagyja és elmegy dolgozni. De hova? Es ha nem veszik fel, vagy mégsem...Es
akkor még neki olyan dlmai voltak, hogy utana leérettségizik. Na de mibdl €liink?!
Egy lanyom van még. De az is tanul. Most azt talaltuk ki, hogy ¢ is tanuljon és akkor a
gyerekkel otthon leszek. A GYES-t kapjuk, azt a 25 ezer valamennyit és a csaladi
potlékot. 39 ezer par szaz Ft 6sszesen.

A volt férjemtdl elvaltam. De hat én apolgattam, mert nagyon beteg lett. De azutan
sem kaptam semmit. Mert a birdsdgon mikor elvaltunk, biréné megkérdezte, hogy
kérek-e asszonytartast. Es én mondtam, hogy nem. Mit tudtam is én, hogy az mi.
Dehogyis nem kell etté] semmi, 6riilok, hogy megszabadultam.

KM: Mikor valtak el?

Kliens: Most mar 10 éve. De akkor mikor meghalt akkor 9 év volt. Es ha 10 évet nem
haladja meg, akkor az asszony kaphatja ezt az 6zvegyi nyugdijat. De még sem.
Merthogy a birdsagon én azt mondtam, hogy én nem kérek asszonytartast. Es arra
hivatkoztak, hogy azért nem kapom én az 6zvegyi nyugdijat. De ki tudta, hogy az arra
is vonatkozik?! Nem j6 viszonyban valtunk el, de végiil olyan beteg lett, hogy mégis
ram tdmaszkodott, én dpolgattam, korhazba vittem, de hidba is. Megirtam a
nyugdijfolyositonak, hogy mi attdl, hogy elvaltunk, attdol még apolgattam, de nem
kapok segélyt. De akkor kellett volna a polgarmesteri hivatalban valami feljegyzést
csindltatni.
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KM: Nem lett volna érdemes mégis megcsinaltatni? Vagy visszamendleg mar nem
lehet?

Kliens: Nem tudom...

KM: Van valamilyen hitele, vagy tartozasa?

Kliens: Hat sajnos igen. Jelzaloghitel. Mert az unokdmnak az édesapja, ugye hat oda
koltozott, dsszekeriilt a lanyommal, lett ez a kisbaba, és akkor mondta, hogy Vegyunk
fel kolesont és akkor majd ketten fizetjiik, 6 meg én. O meg szépen lelépett. Es hat
nekem kell fizetni mindent, az én nevemen van.

KM: O fizet valamilyen gyermektartast?

Kliens: Igen, 10 ezer Ft-ot. Havonta, ha fizeti.

KM: S mennyi a jelzalog?

Kliens: 33 ezer Ft. Ugyhogy minden honapban ugy vagyunk.... hala Istennek most be
tudtuk fizetni, most még itt lakhatunk.

KM: Sajat tulajdont haz ugye?

Kliens: Igen. De még ha olyan gyonyoriiség lenne, hogy az ember eladna és akkor egy
kisebbe menne. De hat ettdl kisebbe?! Ez is csak két szobas.

KM: Széval On ha lehetne akar vallalna a bejarast is...

Kliens: Igen, akarmit vallalnék.

KM: Az ember azt hinni, hogy Fehérvar kornyékén sok képesitést nem igényld,
operatori munka van...

Kliens: igen, és még azt mondjak, hogy itt nincs olyan nagy munkanélkiiliség.

KM: De nyaron azért tudna véllalni munkét

Kliens: Szoktam is. Gylimolcsot szedni. De most télen semmi nincs.

KM: Ilyenkor nincs valami rendkiviili segély?

Kliens: Esetleg ha kérnék, talan adnanak is.

KM: Es eddig milyen segélyekben részesiilt? Lakasfenntartasi timogatéas?

Kliens: Nem, se nevelési, se lakasfenntartdsi semmit nem kaptam. Nem is kértem,
mondjuk. Mindig Gigy voltam vele, hogyha egy mdd van ré, akkor nem kérek.

KM: De miért? Biiszkeség?

Kliens: Uhiim. Inkabb akkor akarhova elmegyek.

KM: No de ha ennyire nincsen munka!

Kliens: Igen a csaladgondoz6 mar ’biztogatott’... Most beazott a konyham, ott is olyan
buta voltam, mondtam, hogy én nem kérek a biztosit6tol!

KM: No de a biztositast On fizeti! Az nem segély!

Kliens: Aztan mégis kértem...

KM: Nagyon helyes, az azért mar mégsem 'alamizsna'...

Kliens: De akkor is! Nem kérek...

KM: Ko6ziizemi tartozasa van?

Kliens: Van sajnos.

KM: az adossagkezelési szolgaltatas végett kérdezem. Abban sem vett részt?

Kliens: Most a csaladgondozd olyat segitett intézni, hogy a villanyt, ilyen védett
fogyasztd lettem. Hogy legalabb ne kossék ki a villanyt.

KM: Mekkora ez a tartozas az aramszolgaltato felé?

Kliens: 45 ezer. Most kérhetek részletfizetést, vagy tesznek ra valami korlatozot. Nem
tudom én mit. Korlatozza, hogy mennyi villanyt fogyaszthatok. Még ilyen se volt,
hogy én ilyen akarmiket kérjek.

KM: S akkor semmilyen rendkiviili ¢élethelyzetben nem igényelt segélyt? Vagy
eléfordult mar?

Kliens: Volt mar, hogy kértem egyszer. Tiizelore. Kaptam 10 ezer Ft-ot.

KM: Az milyen élethelyzet volt?
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Kliens: Hat az apam ott volt és nagyon beteg volt, allandoan fazott, kellett a meleg.
Meg hat sokat volt kérhazban és nem nagyon tudtam ezt a fat intézni. Nem nagyon
volt, aki segitett volna.

KM: A csaladsegitovel hogyan keriilt kapcsolatba?

Kliens: Nem is tudom. Olyan természetes, hogy kapcsolatban vagyok veliikk. Nem
tudom. A lanyom révén, az unokam altal. Hogy elkoltozott a vejem és akkor lettiink
felkeresve. Gyerekelhelyezés miatt.

KM: Hogy ¢li meg, hathatos segitséget nytjtanak?

Kliens: Igen. Szerintem igen.

KM: S a tiizifarol honnan értesiilt, valaki szomszéd?

Kliens: Igeeen, a baratndm mondta, hogy te mérnem kérsz ma’? Mindenki kér, akinek
ennyi meg annyi nyugdija. Es akkor 6 szolt is valakinek. Onnan. Ilyen testiileti tagnak.
S akkor mondtak, hogy adjak be egy par sort, irdsban kérjem.

KM: Valamilyen mdas szocidlis intézménnyel van kapcsolata vagy volt? Hazi
segitségnyujtas édesapja révén vagy szocialis étkeztetés?

Kliens: Nem. Semmivel. Mondjuk ezel6tt olyan 8 évvel tudtam volna munkat, de 6
miatta nem. Apolasi dijat kaptam.

KM: Azt az iddszakot elfogadtak szolgalati idonek?

Kliens: Igen. Az beleszamit.

KM: Csokkentett sszegli elérehozott nyugdijra nem lenne jogosult?

Kliens: Szerintem semmire nem vagyok. A segély, a fiam arvaellatasa és a csaladi
potlék Gsszesen 51 ezer Ft.

KM: S mekkora dsszeg a csalad teljes jovedelme, az Osszes ellatassal egytitt?

Kliens: 90 ezer

KM: 4 emberre, ugye?

Kliens: Igen. De most azt is kitalaltdk, hogy a kertészetbe kell egy igazolas, hogy
alkalmas vagyok-e munkavégzésre. Volt egy ilyen torvény most. Es elmentem a hazi
orvoshoz €s azt mondta, hogy nem biztos, hogy 6 azt nekem megadja, mert magas
vérnyomassal nem lehet se hajolni, epret szedni, se létrara felmaszni, vagy féra
maszni. De kozben utdna még sem kellett egy ilyen papir. Végiil nem kellett az orvosi
alkalmassagi ahhoz. Ismerek egy fiatal csajt, 6 is oda jart a kertészetbe dolgozni, 28
éves és kap 28 500 Ft-ot. O mas faluban lakik. Van neki egy élettarsa, az keres 130
ezret. Csak ugye, azt nem adta be, hogy van egy élettarsa, aki 130-at keres. Igy kapja
ezt a 28 ezret. Nekem most a nyugdijfolydsitonal ezt az otletet adtak, hogy a fiamat
jelentsem ki onnan és mashova be, hogy megkapjam azt a 28 500 Ft-ot. De én ilyen
rafinalt izékre....

KM: A munkaiigyi kézpont tényleg semmilyen munkat nem tud felajanlani?

Kliens: Semmit.

KM: Valamilyen tanfolyamot?

Kliens: Nem. Bar volt ugye az is, hogy valamilyen tanfolyamot elvégez és akkor addig
kap segélyt.

KM: Melyik kézpontba jar?

Kliens: Fehérvarra. Most pl. mikor a multkor ott voltam rengetegen jelentkeztek
takaritondi tanfolyamra. Engem is a Videotonba mar gy vettek fel takaritondnek,
hogy el kellett el6tte... hat csak 3 honap volt, de el kellett menni egy ilyen
tanfolyamra.

KM: Ott mennyi ideig dolgozott?

Kliens: Masfél évig. Es nem voltam bejelentve. Eltiintek kozben. Mert ugye most
divat, hogy egy Kft. vallal takaritast, vesz fel embereket azokkal csinaltatja.
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KM: Hol keres munkat? Ujsagbol, internetr6]?

Kliens: Allandéan.

KM: Csaladsegitében vagy munkaiigyi kdzpont biztosit valamilyen hozzaférést, pl.
telefonhoz, internethez?

Kliens: Biztos, hogy lenne ra lehetdség. Lanyom szokott a neten. Ezeket a
bedolgozasi, ilyeneket is mar megprobaltunk. Kellett befizetni, mondjuk csak 1000 Ft-
ot, de semmi nem lett ebbdl sem. Az is csak ugye leirja egy-egy nyomtatvany, hogy itt
és itt, ilyen munkat meg olyat, de sajat maganak kellene az embernek elmenni, és
akkor még nem is léteznek! Ez csak az, hogy 6k keresnek azzal.

KM: Korabban sem sikeriilt munkatigyi kozpont altal munkat vallalnia?

Kliens: Nem.

KM: Miota is munkanélkiili?

Kliens: Még csak mércius oOta.

KM: De elétte nem volt munkanélkiili, végig dolgozott?

Kliens: Nem voltam. Soha nem kaptam munkanélkiili segélyt. Csak ezt a 6 honap
allaskeresésit. Azért mindig talaltam valamit. Még ilyet, hogy most semmilyen munka
ne legyen. Vagy legalabb egy takaritondi tanfolyam sikeriilne. En el akartam menni a
polgarmesteri hivatalhoz ilyen szociélis gondozénak is. Mondtam, hogy én szivesen
eljarok, még Dunatjvarosban volt ez a tanfolyam. Szivesen eljarok, csak 6k fizessék.
Mert nem volt nekiink... aki volt, aki az ebédet kihordta, meg ugye rendbe rakta az
iddseket az elment mashova dolgozni. S annak a helyére én szivesen elmentem volna,
jartam volna erre a tanfolyamra. Azt mondtak, hogy nekik arra nincs pénziik. Es akkor
most inkabb nincs.

KM: Pedig ez egy nagyon j6 gondolat. Mennyibe keriilt volna a tanfolyam, ha On fizet
érte?

Kliens: Hat nem tudom, ha tigy megy az ember, hogy maga fizet? Szerintem 200 ezer
biztosan. 2 éves. De szivesen elmentem volna €s kozben vegyenek fel oda dolgozni és
tigy eljartam volna. Kinevettek, hogy énekik erre nincs pénziik. Ugyhogy én mindent
megprobaltam mar.

KM: Es a munkaiigyi kozpont sem tamogatna, ott nem prébalkozott?

Kliens: Nem. Eszembe sem jutott. Most volt egy id6, hogy azzal is foglalkoztam az
apam mellett, mert az a 33 ezer Ft sem sok volt, az se volt sok. De hat azért valami
volt. Es az 6 nyugdija 62 ezer volt.

KM: Hirdetést nem adott fel soha, hogy a kdrnyéken véllalna dpolasi munkakat?
Kliens: Azt csindltam is. De most mar nincs pénziik az embereknek. En is szerettem
volna intézetbe adni az apamat, hogy olyan beteg volt, hogy el tudjak menni dolgozni.
De egyszeriien nem vették be annyira beteg volt. 120 ezer Ft lett volna. Mar azt sem
tudom, hogy hogy okoskodjak. Most olyat is kitaldltam, hogy allitolag van olyan is,
hogy idegen utan is lehet apolasi dijat kapni. Nem kell rokonnak, csalddtagnak lenni.
Most azt mondtam, hogy egy olyat j6 lenne majd... az orvos mellett akiben...hatha
van egy olyan...En hiaba mondtam itt a polgarmesteri hivatalnal...att6l, hogy nem
vagyok szocialis gondozo, el tudom latni én is. Meg hat tényleg jartam én betegekhez.
Régebben az tjsagban is, amikor még volt annyi pénzem, hogy egy hirdetést
feladjak...a fehér megyeibe...de most mar arra sincs.

KM: Esetleg internetes hozzaférésiik van, vagy megoldhat6 lenne?

Kliens: A lanyomnak van.

KM: Ott is feladhatok aprohirdetések. Az internet annyi lehetséget ad. ..

Kliens: En 6riilok neki, hogy igy mondja...Hat gy van az ember, hogy pénz. Mar
sokszor ugy vagyok, hogy feladom az egészet. Nem tudja az ember, hogy mit
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csindljon. Engem ugy szokott beajanlani, az orvos mellett, aki van. Az asszisztens.
Ilyen apolési, idoseket apolni, vagy takaritani. De hat 6 mondja, hogy most semmi
nincs. Most gyarba is képes lenne az ember elmenni. De hat ott is mindjart mondtak,
hogy sajnos nincs felvétel. Voltam tesztet irni is, mindenhol voltam mar. Vissza sem
hivnak. Megmondtak, hogy mindenképp szolnak, hogyha lesz, és ha nem akkor is.
Egy fenéket, nem szoltak.

KM: Hova lehetne elmenni, Fehérvaron kiviil mi van még a kozelben?

Kliens: Vendéglatohelyeken is voltam takaritani, akkor volt ismer6som is aki szo6lt, ha
van iresedés, szobalanynak, szobaasszonynak vagy valami. De semmi. Egyszer
kiprobaltam Dunaujvarosba jarni. Nagyon messze van. Egyszerien nem kerestem
annyit, amennyi az utikoltség. Egy hétig mentem, hogy kiprébaljam. Mar Pesten is
probalkoztam ismerdsoknél. Van két ismerdsom, aki jar hazakhoz takaritani. Mondja,
hogy most mar annyira visszamondtak, hogy Onekik is alig van. Vérpalotara is a
Tescoba. Még csak épiilt de mar akkor jelentkeztem. Nem is értesitettetek. Bar még
oda is elmentem volna. Mar jelentkeztem ilyen polcingernek is.

KM: Az micsoda?

Kliens:Ilyen arufeltltd. Figyelni, hogy mostan ha az aru lefogy, akkor ujra feltoltom.
Az sem jott Ossze. Ha az utcan megyek, akarkivel, ismerdssel talalkozom maér
megkérdezem, mindenkitél, hogy nem-e tudnak valamit. Ismerésok, baratndk akik
voltak, most sziint meg neki is a munkahelye, hat nem tudom. Van Bicskén egy,
Sparnak hivjdk egy, mossak el az edényeket, egy husfeldolgozo, hat ott is egy
brigadvezetd, vagy nem jo szoval mondom, egy volt munkatarsam. Annak is szoltam,
hogyha lesz iiresedés, akkor gondoljon ram. A fenéket. Felvettek két fiatalt. O is
megigérte, hogy jol van, biztosan sz6lok. Annyi helyen probalkoztam! Mondtam neki,
nincs mibol élnem! Segitsél mar, én is annak idején segitettem neki.

KM: Hat az On hozzaallasaval nincs semmi baj...

Kliens: Hat én mar mindent. Mondtdk a gyerekeim, hogyha elmegyek kozhasznu
munkasnak, 0k elkoltoznek. Mondtam nem érdekel, képes vagyok... H&” mibdl éljek?!
Hogy az anyjuk spri az utcat...Es ha nem lesz mit pakolni a suliba, akkor mi lesz?!
Akkor inkabb forditsd el a fejed, ha latod, hogy s6prom a jardat — mondtam. De én azt
se szégyellném.

KM: Ez a pénz amib8l Onok élnek mire elég? Van valami extra kiadasuk?

Kliens: Semmire. Nem iszunk, nem dohdnyzunk. Tul egészségesek vagyunk. 33 ezer
ez a kdlcsonlink, 14 ezer a villany, mert hat fiirddni kell és bojler van. Ezen nem tudok
sporolni! Megyek utanuk azt kapcsolgatom a villanyt.

KM: Gyerekei azért segitenek?

Kliens: A fiam az a nyaron eljott velem gylimdlcsot szedni, szegény. Nagyon
szenvedett, de azért jott. Azért segitenek. Hat ebbdl én mit tudnék venni? Semmit. Hat
volt munkatarsamhoz is elmentem tegnap, hogy megkérdezem, hogy nincs-e valami
munka. Talalkoztam a férjével, az az ember nincs 40 kilo, dohanyzik, iszik, egy roncs.
Es rokkantnyugdijas! Na ezt akartam mondani...Aki elitta a majat, meg nem tudom
miét, azt meg korhazban kezelik, hogy szegény ember. Beteg. Na de miért beteg?
Miért iszik?

KM: On utasitott vissza munkat, valaha, valamiért?

Kliens: Nem. En annyira szeretek dolgozni, akarmi is.

KM: En nagyon szépen koszondm az interjut!”
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Helyszin: Pusztaszabolcs, Polgarmesteri hivatal, Aktiv kort segélyezettek osztélya -
aJegyzd is jelen van
Kliens: 37 éves no, elvalt, jelenleg kozcéla munkavégzésben vesz részt a
polgarmesteri hivatal iratkezel6jében, asszisztens
Készitette és az interjat leirta: Kovacs Martina

,»KM: Meséljen magarol és a csaladjarol!

Kliens: 37 éves vagyok, két nagy fiam van egy 15 és egy 18 éves, a nagyobbik rendvédelmibe
jar, a kisebb a gimit most kezdte el; kereskedelmi végzettségem van ill. egy banki iskoldm, a
Generalinal, és hogy mondjak? Ez a biztositaskozvetitdi is.

KM: Hogy kertiltek erre a telepiilésre?

Kliens: A csalddom mindig is itt €élt. Dunaujvarosban sziilettem, de gyerekkorom ota itt
vagyok. Iskolaimat Pesten végeztem.

KM: Sziilei mivel foglalkoznak?

Kliens: Edesanyam az konyveld, az apu az meg lakatosként végzett, de most biztonsagi 6rként
dolgozik. Edesanyam mar nyugdijas, apu most igényelte a nyugdijat.

KM: Szeret ezen a telepiilésen €lni?

Kliens: Egyeldre igen.

KM: Milyen lakasban é1?

Kliens: Csaladi haz.

KM: S mekkora a haz rezsije?

Kliens: Az az igazsag, hogy most elvaltam, a volt férjem lakik a csalddi hazban, igy sajnos
nem tudom, hogy mennyi naluk a rezsi koltség.

KM: Akkor On hol é1?

Kliens: Hat én az édesanyamnal.

KM: A gyerekekkel egyiitt?

Kliens: Nem, hat 6k most az apjuknal vannak...

KM: Miota vesz részt kozcélu foglalkoztatasban? Miodta dolgozik itt (a polgarmesteri
hivatalban) €s miota kapja a segélyt?

Kliens: Ez év oktober 29-e 6ta dolgozom, hat azt most meg nem mondom, hogy mikor,
szerintem a nyar kozepe ota.

KM: Korabban allaskeresési jaradékban részestilt?

Kliens: Munkanélkiiliben igen.

KM: El6zdleg eléfordult mar, hogy kért valamilyen segélyt?

Kliens: Nem.

KM: Nem? Soha?

Kliens: Nem.

KM: Hogyan ¢élnek az emberek, konnyii a kornyéken munkat vallalni?

Kliens: Hat végiil is igy-ahogy még azt mondhatnam, hogy Fejér megye az még... ott van a
kozpontban. Nagyon sok helyen bent van az dnéletrajzom, most nagyon nehéz allast keresni.
Szerintem a pusztaszabolcsiak 80%-a bejar valahova.

KM: Jellemzden milyen munkakat vallalnak?

Kliens: Szerintem gyarakban, tobb miiszakba jarnak.

Jegyzd: A segélyezéssel kapcsolatban, munkanélkiiliként eldszor is regisztralta magat

Kliens: Persze.

Jegyz6: Korabban munkanélkiili segélyben részesiil, ugye az megszlint, az allaskeresés nem
vezetett eredményre akkor keriilt itt mindlunk ilyen alloményba, és akkor abbol. Aki nalunk
kozcélu munkasként dolgozik, annak biztos van egy eléélete, mikor nem tudott elhelyezkedni.
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A bejarassal kapcsolatban nekem pontos statisztikdm van, kb. 1/3 dolgozik helyben, 1/3 jar
Pestre, és 1/3 pedig a megyében.

KM: Pusztaszabolcson ki a legnagyobb foglalkoztaté? Van itt valami nagyobb cég, vagy az
onkormanyzat?

Jegyzd: Persze, az 6nkormanyzat a legnagyobb foglalkoztatd, de van egy cég, amely 100 {6
felett foglalkoztat, 1étesiilt itt a Stadler, el6vérosi vastt karbantarto-allomas, kb. Ugy 50-60
embert foglalkoztat. Es ezen kiviil a mezégazdasagi munkak jelentések (gyiimolcsosok,
mézes), alkalmi munkaként.

KM: Mekkora a munkanélkiiliek szdma a telepiilésen?

Jegyzd: Most nagyon magas, 10% koriil van, annak ellenére, hogy a korabbi 10-15 évben 3%
koriili érték volt. Nagyon sok a méas megyékbdl betelepiild is. Ok is megdobjék a statisztikat.
Problémat jelent a beutazas, inkabb helybdl valasztanak embereket, Fehérvaron is.

Kliens: Ez igy igaz. Az az els6, hogy ezt kérdezik meg.

Jegyzd: Az egyik helyi cégiink is 2008-ban nyitott meg, 1étszdma 150 {6 volt, majd 70 koriili
lett, most megint 100 f6 koriil foglalkoztat. Ha a kereslet csokken, egyszertien kirugdossak az
embereket.

KM: S korabban, miel6tt segélyben részesiilt, miben dolgozott?

Kliens: Volt egy sajat véallalkozasom, az el6z06 az ilyen baba ruhazat volt, bababdrze, meg volt
egy elbtte, hat az vegyes volt, ruha volt meg volt minden.

KM: S azt megelézden?

Kliens: Dolgoztam a Budapest Banknal, Providentnél.

KM: S a vallalkozéasat miért szamolta fel?

Kliens: Hat az elsd vallalkozdsomat azt az miatt, hogy elvaltunk; az azért sziint meg, a
masodik pedig a valsag miatt. Pedig itt nem is 0j, hanem inkabb hasznalt ruhdk voltak. Es

mégis...

KM: Mig a segélyben részesiilt, hogyan probalt elhelyezkedni? A munkailigyi kdzpont
segitett?

Kliens: Persze. A munkaiigyi kozpont is segitett meg hat én sajat magam is, kiildtem az
onéletrajzokat.

KM: Esetleg hasznalhatja a telefont, internetet?

Kliens: Dehogyis!

KM: Mindez hathat6s segitség volt? Sikeriilt munkat talalni akar rovidebb idészakra?

Kliens: Nem.

KM: S fekete munka iranyaba...”?

Kliens: Hallani hallottam ro6la, de ezen még sosem gondolkodtam!

KM: S valamilyen tanfolyam? Nem kinaltak fel semmit?

Kliens: Tanfolyamot akartam, volt ez a dajka-képzo, csak aztan jelentkeztem is, felhivtam a
munkanélkiilit és hat azt mondtak, hogy kellett volna elébb, 30 nappal elébb szélnom, s akkor
segitettek volna, de az sem biztos. Igy lemaradtam.

KM: Mikor indult volna?

Kliens: Szeptemberben.

KM: Ezért hullott ki ebbdl a lehetéségbdl?! S nem tudtak volna valami mast felkindlni, ami
még érdekelheti esetleg Ont?

Kliens: Nem. Az idén mar nem.

KM: Nyelvi tanfolyam?

Kliens: Erre is rakérdeztem. Most nincsen, majd lesz...Majd. Majd.

KM: Ugyanakkor tanulna...

Kliens: Persze, az ember mindig tanulna. Csak hat erre nem voltam felvilagositva. Csak
amikor én felhivtam 6ket. S akkor is azt mondtak, hogy hat igy, hat ugy, nem is biztos. Meg
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hat nem is biztos az, hogy az egészet kifizetik... csak toredékét. S azért 70-100 ezer Ft egy
ilyen.

KM: S most mennyi pénzt keres?

Kliens: Hat 73 ezer Ft-ot.

KM: S a munkanélkiili mekkora 6sszeg volt? Meddig jart? Fél évig?

Kliens: Nem, hat ez tigy volt, hogy én mivel vallalkozo6 voltam 40 valahanyat kaptam.

KM: S mindez mire volt elég?

Kliens: Semmire!

KM: Ha véget ér ez a kdzcélu foglalkoztatds, mi lenne az a munka, amit szivesen végezne?
Kliens: megmondom 0szintén most mar lassan egy éve nincs munkam, most mar mindent.
KM: De mégis, mi lenne az ideélis, amit nagyon szeretne csindlni?

Kliens: Oszintén én gyerekekkel szeretek nagyon lenni. Hat végiil is tobb évig kereskedd
voltam, emberek k6zott mozogtam...

KM: Melyik volt a legjobb munkahelye eddig?

Kliens: A Budapest Bankot azt szerettem, meg hat a sajat vallalkozasom.

KM: S a munka keresésben kire szdmithat, esetleg baratok, ismerdsok tudtak valamit
ajanlani?

Kliens: Az az igazsag, hogy nagyon sok munkahely igymond kihaldsos alapon megy. Nem
lehet bekertilni.

KM: S melyik munkajat szerette a legkevésbé?

Kliens: En mindenhol szerettem dolgozni.

KM: Esetleg hajland6 lenne koltézni is a munkaért?

Kliens: Persze!

KM: Valaha koltozott életében munka miatt?

Kliens: Nem.

KM: El6z6 munkahelyei anyagi kalkulalhatosag szempontjabol biztonsadgosak voltak? Mindig
kifizették?

Kliens: Hala Istennek igen.

KM: Mennyire fontos Onnek a munka mellett a szabadid3?

Kliens: Természetesen nagyon. De most inkabb elsédleges a munka. Meg hat a fiok mar
nagyok, annyira mar nem kell veliik lenni.

KM: Valaha dolgozott valamilyen atipikus foglalkoztatasi formaban? Gondolok itt a
tavmunkara, részmunkaidore?

Kliens: Nem.

KM: Valamilyen szocidlis szolgaltatoval van kapcsolata? Pl. csaladsegit6?

Kliens: Nincs.

KM: Van valamilyen egészségkarosodéasa?

Kliens: nincs.

KM: Segélyekben tehat nem részesiil. A gyermekek utan sem?

Kliens: Nem.

Jegyz6: Hadd jegyezzem meg a tanfolyamok kapcsan, hogy a telepiilés egy kozépiskolaja
inditott egy ilyen felndttképzési programot, amit az allam is tdmogat, és minden kozmunkast
kiértesitettiink hivatalbol, kikiildtiink kb. 150 levelet, és most egy zéarojeles megjegyzést
teszek, mondjuk a 10% az olyan 400 ember lenne és a munkatigyi kozpontba nem jelentkezik
be csak olyan 200 pusztaszabolcsi, a masik 200 valdszinlileg a fekete-sziirke gazdasagban
dolgozik, akik legalis munkahelyeiket veszitették el. A kikiildott 150 levélbdl, olyan 10 jott
be, tehat igazabol nem volt hatdssal ez a felnéttképzési program.

KM: De ez 6nkoltséges lett volna, nem?

Jegyzd: Nem.
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KM: Merthogy az els6é szakma ingyenes, a tovabbiak nem...

Jegyz6: Igen, de van valami allami tAmogatas... Nem kellett volna a segélyesnek fizetnie ra, és
még sem volt ra jelentkezés. Egy 6, vagy 8 altalanost végzett ember, aki alkalmi munkdkbol
¢l, régen munkanélkiili, akar tobbgeneracidés munkanélkiili; aki nem biztos, hogy a kozmunkéat
is elvéllalja (szemétszedés, utcaseprés). Egyszerien nincs igényiik rd, hogy képzésen
vegyenek részt €s ezaltal a munkaerdpiacon 0k konnyebben elhelyezkedjenek. Veliik torténik
az ¢let. Esetleg a munkaiigyi kozpontba elmegy egyszer, az kell a segélyhez. De azt sem
mindegyik! Széval nem csak a munkaiigyi kozpont indit képzést, helyben is van.

KM:Mi lett volna az a képzés?

Jegyz6: Tyl.. meg tudom mutatni egy kis program fiizetet is 6sszeallitottunk.

KM: Jo, csak érdeklodtem...

Jegyz6: De el sem mentek az eldadéasra, ami bemutatta volna...

KM: S a kozcéli munkavégzése mennyi idore sz61?

Kliens: 41 nap.

KM: S akkor utana?

Kliens: Utana? Fogalmam nincs. Abban bizom, hogy tul lesziink az tinnepeken, és januarban
mar egy kicsit mas lesz. Hatha pozitivabban latjak a dolgokat a munkaltatok is.

Jegyzd: A kozcélu foglalkoztatdsban hosszabbitas lehetséges.

Kliens: En bizakodé vagyok. Most is voltam két allasinterjun is, Fehérvaron. De sajnos
igynoki munka. Raadasul erre ra is kérdeztem telefonon. Oda megyek és az.

KM: Bankoknal sincs felvétel?

Kliens: Ott is kihaldsos alapon megy. En meg nem vagyok az a rabeszélds. Nekem az iigynoki
munka az.. Nem.”
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Helyszin: Pusztaszabolcs, Polgarmesteri Hivatal, Aktiv koruak szocidlis segélyezése osztaly
2010. november 11.
Kliens: 56 éves férfi, hazas, 6 gyermeke van, jelenleg kozalkalmazott az onkormanyzatnal, mint
parkgondozé-kertész
Készitette és az interjut leirta: Kovacs Martina

2

KM: Mes¢éljen, kérem magarol!

Kliens: Az az igazsag, hogyha ugy kezdjik, hogy a rendszervaltas el6tt, akkor *69-t6l lehet
kezdeni az egészet ¢és hat *69-t6l ne kezdjiik, mert hat itt voltam az utasellatonal arubeszerzd,
vagy hat nem beszerzd, hanem behordd a kocsmaba. Utdna innen elmentem dolgozni a
Monipexbe, Budafokra, és ott voltam. Ott borpalackozas volt, és én ott voltam, mint targoncas.
11 évig, 11 év utan voltam a, atkeriiltem a Zomancba, mint zomancdaralo. Allandé ¢jszakasra,
11 évig. Akkor 11 év ott is lejart, akkor 8 évet voltam a TSZ-ben allattenyésztésnél fejo és
allatgondozé. Es akkor mikor megsziint a rendszervaltasnal ezek a dolgok, akkor keriiltem at az
onkormanyzathoz dolgozni, mint 1ényegében elészor tigy jottem ide, nem mint kozalkalmazott,
hanem mint kézmunkds. Voltam egy olyan szinten, hogy mieldtt kozalkalmazott lettem én
megkaptam a kiilonbdz6 juttatdsokat, ami kozalkalmazottnak jart.

KM: A TSZ-ben megsziint a munkahelye tehat. Akkor kdnnyen taldlt munkat, vagy volt
munkanélkiili? Hogy volt?

Kliens: Az volt, hogy volt a Sz.E-vel egy kis Osszetlizés, és akkor izé, a D.A. kiildott el, azt
mondta, hogy j6 holnap ne gyere. Es akkor kész. Kb. olyan masfél évet jartam be jelentkezni
Ercsibe, aztan behivtak engem ide az onkormanyzathoz ilyen felmérésre. Hogy ki, mihoz ért?
Voltunk 15-en behivva, hogy mostan ki mihez ért. Kertészet, akarmi, parkgazdasag, minden. En
dolgoztam a mézesnél, mint &jjeli 6r. Gylimolcsdsben dolgoztam, kertészetben.

KM: Ez legalis volt?

Kliens: Nem. Az tgy is volt, hogy én munkanélkiili voltam, de az mellett én dolgoztam.

KM: Tehat a segélyt azt megkapta mellette.

Kliens: Igen, a segélyt azt megkaptam Ercsibdl, de én az mellet még elvoltam.

KM: Mennyi ideig kapta?

Kliens: Hat olyan kb. maximum 2 évet voltam én igy ezen a dolgon.

KM: Ezek alkalmi munkék voltak, vagy folyamatosan jart?

Kliens: Alkalmi volt. En a segélyt megkaptam én csak alkalmi munkaszeriiségen dolgoztam
ottan. Nem az, hogy én fix-fizetést kaptam, hanem alkalmi munkasként mentem be dolgozni,
kézbe kaptam. Hat azért abban az idében elég volt, hogyha az ember kapott egy honapban 3500
Ft-ot a *70-es években, ha elmentél maszekba.

KM: De a 2000-es években mennyit fizettek? Mennyit fizetett a mézes?

Kliens: Egy éjszakara adott 1500 Ft-ot. Az atemeld szivattyunal van az a tisztito-rendszer, én
voltam lent nala, abban a meggyesben, mint éjjeli 6r. Akkor kaptam 1500-1600 Ft-ot egy
¢jszakara. Na de 5 oratol, reggel 7-ig kellett lenni.

KM: Mikor keriilt ide kozalkalmazottnak?

Kliens: 2002-ben.

KM: S elétte...

Kliens: Elétte 1 évig voltam ilyen kézmunkas, ott valogatott az Gnkormanyzat. Hat a legjobbakat
valasztottak ki, aki értett valamihez, vagy volt szakmaja. H4’ én a kdmiives munkéhoz a minden,
a gépjavitashoz, villanyszereléshez, mindenhez, én valamennyit konyitok és tudom csinalni.

291



Azért lettem én kivalasztva erre a dologra. Hogy akkor lettem én kivalasztva 1 évig kozmunkas
voltam, aztan egy év utdn el kellett mennem az izéra, a munkanélkiilire, és utana kaptam ezt a
folyamatos allast.

KM: A munkanélkiili segélyen Kkiviil részesilt valaha barmilyen mas segélyben?
Lakasfenntartasi, atmeneti...?

Kliens: Nem adtam be én semmit. En nem, ilyet nem akarok.

KM: A gyerekekhez volt valamilyen segély, mig kisebbek voltak?

Kliens: En nem is folyamodtam tgy lényegében. Egyszer. Az énkormanyzathoz mikor a fiam
meghalt segélyért. A 22 éves flamnak szétlétték a fejét neki. En attol kezdve én nem fordultam
ide az dnkormanyzathoz segélyért.

KM: Temetési segély volt, ugye?

Kliens: Igen, a temetésre. A renddrség ongyilkossagnak zarta le. Na de nem 6ngyilkossag volt.
Csak a renddrség akart beleszolni abba, hogy az ukranok, vagy a ciganyok... minden rendér félre
all a dologtol.

KM: Hény gyermeke van?

Kliens: Az az igazsag, hogy nekem 6. De mar kevesebb, egy meghalt.

KM: De elképzelhetd, hogy jogosult lenne néhany segélyre. Van valamilyen egészségkarosodasa,
munkaképesség-csokkenése?

Kliens: En erre hallok valamennyit, erre a fillemre, a masikra nem hallok semmit sem. Nem is
értem, hogy mit mondanak. Ezt miitettem, erre is mar gyongén hallok, a mésikkal abszolut
semmit. Meg hat az ujjam hianyzik. De hat ez... (legyint)

KM: Orvosi bizottsag eldtt volt valaha?

Kliens: Soha nem is mentem. Mivel mentem volna?! Még csak 56 éves vagyok!!! Nonapi gyerek
vagyok, majd csak akkor leszek 57.

KM: Mennyit keres jelenleg?

Kliens: 63 ezer Ft. Ennyit utaltak a szdmlara. Lassan azon a szinten leszek, vagy azon a szinten is
vagyok, hogy a kozmunkas tobbet kap, mint én. Akkor, amikor én kezdtem itt, akkor még az 54
ezer Ft volt a megallapitott bér. En 54 ezer Ft-tal kezdtem itt. Utana jottek ezek a behivott
meldsok, azok mar akkor tobbet kaptak, mint én. Jo, hogy akkor volt egy olyan dolog, hogy 6k
nem kaptak meg azt a 6000 Ft-ot, amit én a kezembe, a Pet6finél dolgoztam, én megkaptam ott a
6000 Ft-os étkezési hozzajarulast. Ok nem kaptik. Nekem ennyivel volt tobb a pénzem. Most
azdta 6k megkapjak a 62-6t én meg kapom a 63-at.

KM: Ezek szerint mar nem kap étkezési jegyet?

Kliens: Hat az év elején kaptam és az 6ta meg aztdn meg semmi. Akkor lehet kiadtak az dsszeset.
De én akkor mondtam is a M-nak, hogy ezt Ggy kéne, hogy maradjon az év végére is, mert én
nalam ott van, kaptam 3 honapra vagy 30 ezer Ft-osat, hat ugy kellet volna azt, hogy maradjon az
év végére. Mert addig elhasznalom, mire jon az iinnep semmi sincsen. Megkaptuk azt a 38-at,
aztan le is vasaroltuk. Be kéne osztani, persze.

Na, most egy masik, ha mar egyszer itt vagyunk, na. Azt szeretném felhozni, hogy most mar
lassan 5 éve én nem kapok semmiféle munkaruhazati tdmogatast. De viszont, hogy hat én az
orvosi rendeld hivatalndl dolgozok, én nekem tiszta ruhaban kellene lennem. De viszont nem
kapok semmiféle munkaruha tdmogatast. Akkor viszont hogyan fogok én gy jarni, hogy ne
legyek rongyos meg foltozott a ruhdm?! Mert azt én télem elvonta az dnkormdnyzat. Nem az
onkormanyzat vonta el. Hanem a fontiek! A parlament. S a kozalkalmazottnak nem lehet adni
munkaruha-pénzt. De viszont én nekem itt el6 van nekem irva az, hogy nekem tiszta ruhaban kell
megjelenni. Nem jelenhetek meg koszos ruhédban.

KM: Mindig itt €It ezen a telepiilésen?
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Kliens: Persze, itt lakok a M-utcaban.

KM: Mi az On végzettsége?

Kliens: Nekem 8 altalanosom van, az mellett targonca-vezetdi, 5 tonndsig targonca-vezetd. Csak
ugy eltanultam a villanyszerelést, lakatosszerelést, mindenfélét. Kisgépkezelés, ezek a flinyirok,
traktor ezekrdl meg van a papirom, lancflirészrél, aljzat-névényvagd mindegyikrdl meg van a
papirom. Meg tudom mutatni!

KM: Csaladi hazban ¢é1?

Kliens: Csaladi hazban.

KM: Mekkora a rezsije? Mire elegend6 ez a fizetés?

Kliens: Hat az az igazsag, hogy mostan a vizem ki van kotve teljes egészében, lekotottek a Tv-ét,
az nem is érdekol, de most mar, kétszer visszakotettiik a villanyt, azota megint kikototték, nem
tudom fizetni a villanyszdmlat.

KM: Hanyan élnek egyiitt?

Kliens: Most iz¢, négyen vagyunk bent. Két fiam munkanélkiili, az asszony nem kap semmit,
mert az nem ment be az izéhdz, munkanélkiilibe Ercsibe, lejelentkezni, attdél megvontak, az nem
kap semmit.

KM: Felesége mivel foglalkozott korabban?

Kliens: Az dolgozott a Gyufaba még, még lany kordban, utana dolgozott a Chinoinban Didsdon,
vagy Tétényben, attdl fiigg, hogy mondjuk. Akkor most ezel6tt 3 évvel dolgozott a tescoban.
Ilyen arukirakd, és akkor mondtak, hogy hat ne arukiraké legyen, hanem iiljon be a pénztarba. Na
de hat 8 altalanossal hova a francba iiljon be egy pénztarba?! Azt mondta nem vallalja, aztan
kiragtdk a francba, és nem is kap egy rohadt fillért sem. De még Ercsibdl sem, mert tudod,
kiragtak, nem 1zé volt, nem megsziint... Na de most egy olyan személy, hogy iiljon be egy
pénztarba, 8 altalanos végzettségii, hogy iiljon be aztadn kezelje a pénztart?! Nem kap semmit.
KM: S az 6nkormanyzattol nem gondoltak valamilyen rendkiviili vagy atmeneti segélyt kérni?
Kliens: Nem! Nem jovok én ide segélyt kérni!! Mert azzal csak sajat magam jaratnam le, hogy
mint dnkormanyzati dolgozé vagyok és akkor segélyért folyamodok. Nem. En élem azt, hogy én
mindegy hogy szombat, vasarnap én itt vagyok bent, én teszem azt a munkamat, amit kell, és
amit szeretek. En Pusztaszabolcs varosért én élek, és amig tudom, addig fogom csinalni ezt a
munkat. En a parkot hétvégén is, hétkoznap is, én nem fél 8-ra jovok, meg haromnegyed 8-ra, én
mar itt vagyok 6-kor, fél 7-kor reggel. Ez én nekem hétvégén is ugyanaz. En mindig felkelek arra
az iddre, én jovok be.

KM: Nem is végezne mas munkat, szereti ezt, ugye?

Kliens: En élek ezért a 1ényegében nem azt mondom, hogy varos, ezért a faluért. En itt sziilettem,
pusztaszabolcsi sziiletésli vagyok. Lényegében 6n nem tudja, hogy hol volt Békemajor, meg
Cikora, de viszont az ide tartozik, akkor is ide tartozott. En akkor még ott sziilettem, 1ényegében
a M. néni segitett engem még a vilagra. Ezért vagyok én pusztaszabolcsi sziiletésiiként
nyilvantartva nem Dunatjvaros, mi egymas. Hat a M. néni van mar 99 koriil, a baba. Nincs mar
30 kilo, 40 kil6 az oregleany...

KM: Sziilei mivel foglalkoztak?

Kliens: Hat apam az traktoros volt régen, anyam az héztartasbeli egy j6 darabig, aztdn mikor
elkeriiltem dolgozni, akkor 6 is eljott oda, mint palackoz6 meldzni, azt onnan is ment el
nyugdijba.

KM: Hényan voltak testvérek?

Kliens: Harman voltunk. En voltam a kozépsii. Mert két lany volt. Volt egy névérem, meg egy
higom. Anyam még €l, apdm az ’88-ban meghalt. Fiam meg ’98-ban halt meg. Azért még hala
Istennek van még a 3. 3 fit meg a két lany. Az egyik az Ivancsan lakik a legkisebbik, ott mar van
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egy unokam, az idésebbik lanyom az kint van most, kiment mostan a baratjaval Angliaba, most
mar ott van két éve.

KM: Tamogatja Ondket?

Kliens: Hat akkor amikor a sziil6i haz el lett adva, akkor adtam 500 ezer Ft-ot a nagyobbik
lanyomnak, hogy ki tudjon menni Anglidba. Ok ott tengédnek.

KM: De 6k nem segitenek onnan?

Kliens: O nem tud segiteni, merthogy éppen hogy csak iz¢é, mind ahogy itt is van ilyen tengé-
lengé munkabol, vallalnak mezégazdasag, haztakaritas. ..

KM: Mit végzett?

Kliens: Hat a lanyomnak meg van a... nem fejezte be, az iz¢ foiskolat. Nem tudta befejezni. Mert
nem volt ra 16vé. Nem volt ra pénz. Hat a német nyelvet tanulta, pont nem oda ment, és hat az
hatranyba taszitotta, hogy hat nem a német nyelvet, vagyis az angolt, nem az angolt tanulta, 6k
azért mostan elvannak ottan kint.

A kisebbnek is adtam 500 ezret Ivancsara, hogy tudjanak venni egy héazat, hat onnan meg nem
varhatok semmit vissza. Onnan meg semmi tdmogatast nem varhatok. Mert 6k is Ggy vannak,
hogy mezdgazdasag ez az, Sk is abbol élnek, semmit nem tudnak 6k se felmutatni. Ok is azon a
szinten vannak mint én, hogy csak tengédnek. Es semmi mas. En meg nem sz6lok egyiknek se.
Megmondtam mikor itt volt, mikor leAnyom hazajott, mondtam neki, hogy leanyom telefonon se
hijjal, magyarul, nem akarom kimondani, de ne kdoltsed a pénzt ide, hogy nekem telefonaljal. Ha
valami volna, akkor hivjal f6l. Addig engem felejtsél el. Kész.

KM: De azért hazajonnek még?

Kliens: Egy évben egyszer haza jon, itthon van egy hétig, aztan megy vissza. De én nem is
akarom egyiket se, izéval, azt, hogy még a telefonra is megmondtam, hogy ne is telefondlgass, ne
koltsd erre a pénzedet erre, az kell ottan kajara, vagy akarmire, ne hivjal f6l. Akkor hijjal, ha
valami gond van.

KM: S hogy kikototték az aramot. A csaladsegitével nincs kapcsolatban? Adossagkezelés, vagy
védett fogyasztokent. ..

Kliens: En nem. En nem jarok be oda. En csak akkor megyek be... nem, még kartyés villanyorat
sem keértem. Csak akkor megyek be, ha 6k kérnek valami munkat €s én megcsindlom. Mint ahogy
most is volt, hogy egy tablat at kellett szerelni. Folszereltem, kész. En csak akkor megyek, én
kiilondsebben nem jarok oda. Ha 6k szdlnak, hogy valami munkat meg kell csindlni, én semmi
masra nem megyek oda. Mostan is a parkettat leraktuk az idéskoraaknal... kész.

KM: De mi lesz akkor ezzel a villannyal? gy marad?!

Kliens: Hat gyertyaval, petréleummal ezzel-azzal, nem petroleum, most mar petrét nem lehet
kapni, hanem 1z¢, olajmécses, ennyi. Ha mas nincs akkor vilagitunk azzal, aztan jo ’éccakat. Az
még, hogy tudok otthon fiiteni egy kis tiizeldvel... aztan...most mit csindljak. Ez van. Faval
fiitok. Szedem 6ssze innen-onnan, ahol van.

KM: Fiai mivel foglalkoznak? Emlitette, hogy 6k is munkanélkiiliek. Mit dolgoztak kordbban?
Kliens: Hat a fiatalabbik fiam, az elég beteg, mivelhogy a 1épét kivették neki, és az, mind, nem
olyan mint a férgek a fan, hogy ellendlld, mindenféle iz¢, betegség agynak donti...

KM: Neki van valamilyen egészségkarosodasa, kap valamit?

Kliens: O még azt sem kapta meg, amirtil sz6 volt. Hogy évente meg kell adni neki az injekciot,
¢s nem kap ra semmiféle tdmogatast.

KM: Kozgyogyot?

Kliens: Hat, ami a 1épét, hogy kivették, arra jarna, az tizenvalahanyezer lenne az az injekcio, €s
bement, hogy adjak neki be, azt mondtak, hogy ez nincs tdmogatva. Es nem kapott ra semmi
pénzt. Minden betegség le is donti. Ha’ itt dolgozott festéként, 6 nagyon jo festd meg mindenféle,
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itt dolgozott az iskolaban. A masik gyerek meg itt volt a vasttnal, arrdl inkabb nem beszélek,
teljesen total, az egy alkoholista, az nem is fog soha elmenni az életben dolgozni, ugyhogy az...
Ha csak van, én egész éjszaka fent vagyok, hol esik el, hol ez meg az, megyek azt tamogatom,
teszem fel az dgyra. A vasutnal volt, az megsziint, azt innentdl kezdve....

KM: Mennyi id6sek?

Kliens: Hat most hogyan is mondjam. P. volt *75, Z. volt *76, aki meghalt, akkor volt az iz¢ a, G,
’78, akkor sziiletett a J. *80, 81, K., és 83 T. Volt azért kihagyas egy-egy év. Legalabbis nekem
kellett regeneralodni. Mindegyik fiam magasabb mint én vagyok. En sem vagyok kis-novési. ..
KM: Emlitette, hogy dolgozott feketén. Ezekrol a lehetdségekrol, alkalmakrél honnan értesiilt?
Kliens: En akkor is jartam az utcékat, és megtudtam, hogy ennél és annal van munkalehetéség,
akkor felkerestem az illet6t, azt iz¢... hat az utcan mentem, mondtak, hogy itt is van munka, ott
is, aztan mentem utdna. Az alapjan, amit hallottam, mentem érdekldédni. Megegyeztiink aztan
mentem oda dolgozni.

KM: Ezt hany évig csinalta?

Kliens: Addig izé, kb. 3 évet voltam ezen a szinten, hogy mentem ide-oda, azt mig nem keriiltem
ide be. Kb. 3 év volt. Azota hat itt vagyok. Es én most is azt mondom, hogy most is kozel 20 nap
szabadsdgom bent van, még. Meg még van vagy 4-5 nap cstiszom, amivel nem is foglalkozok.
Ma is hosszl nap lesz, mert itt lesz ez a ginar-nap. Az a liba nap. Az megint vagy 6 Ordig eltart
vagy 7 oraig, fél 7-ig. Akkor én megint itt leszek. Ugyhogy én mér beszerveztem egy embert aki
segitsen. Kell hozni 6 asztalt, meg... meg ilyesmit.

KM: K6szonjiik szépen a rendelkezésre allast!

Kliens: En is koszonom!

2
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SUMMARY

The objective of the volume is to clarify the impact of being on social assistance. The research
project intends to answer the following questions:
= |s the widespread belief true, that it is not worth to work for everybody?
= What kind of quality of life can be realised on the basis of individual strategies of people
living from social assistance?
= What are the regional dimensions of the problem?
= Are the initiatives targeting to increase the level of employment of people living on
social assistance efficient?
= |s it necessary to radically change the system of social assistance?

It is impossible to understand the functioning of social assistance and its impact on the quality of
life and the individual strategies of people as well as on the work incentives without
investigating from a wider perspective. Only a broader approach could reveal the problems in
their complexity.

In the first part of the volume the institutional framework (e.g. the effects of cash benefits on the
job supply, provisions for people in their active ages) is described. The intention was to analyse
the functioning of those institutionalised arrangements which determine, regulate and control the
income position of inactive people and their prospects on the labour market. As without a deep
understanding of the past no reform process can be started, a detailed analysis is prepared on the
‘Road to Work’ program.

In the second part the focus is on the financial aspects of living conditions and on the labour
market situation as these two factors have decisive impact on social inequalities and on the
livelihood strategies. The consequences of being unemployed are explored both on macro and
micro levels. The analysis of the national household data shows the structural changes of the
household incomes and their dynamics, as well as the financial situation and the consumption
structure of the households living from social assistance. Semi-structured interviews illustrate
the everyday reality of being unemployed and the role of the different welfare arrangements.
The interviews reveal the reasons of getting unemployed and opinions of these persons on the
future perspectives returning to the labour market.

In the third part proposals are made on the transformation of the social assistance system. The

reform is inevitable; especially as the whole cash benefit system is chaotic, full of redundancies,
and its objectives are contradictory.
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