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Vezetdi dsszefoglalo

1. A Foglalkoztatdsi és Szocialis Hivatal megbizasabol 2010. marcius 31. és julius 31. kozott
végzett vizsgdlat hatterét a kisteleplilések kdz- és benne vagyonbiztonsdgi helyzetének
elmult években tapasztalt romlasa, valamint az a feltételezés adta, hogy e helyzeten a helyi
tarsadalmi szerepl6k jobb 6sszefogasaval, a lokdlis er6forrasok mozgdsitasaval és jobb
0sszehangoldsaval javitani lehet.



2. A helyi 6sszefogds erdsitésére a projekt soran a ,kozos kezdeményezés” maddszertanat
alkalmaztuk, ami a partnerségen alapuld kézpolitika-alkotasi modszerek egy tipusat jelenti. A
,koz6s kezdeményezés” egy adott lokdlis tarsadalmi probléma megoldasara eréforrasokkal
rendelkez§ és azokat mozgodsitani is kivand helyi tdrsadalmi szerepl6k koordinalt,
érdekmotivalt cselekvésének, azaz egylttmdkodésének Ilétrejotte, és a kozosen
meghatarozott célok megvaldsitasa irdnyaba mutatd, egyéni és kozosségi cselekvések
kdzosen megtervezett és szabalyozott, kivitelezett lancolata (,,tarsadalmi szerz6dés”).

3. A ,koz0s kezdeményezés” megbizd altal definidlt modszertandnak kisérleti alkalmazasa
révén egyrészt a kistelepllések vagyonbiztonsagi és tagabban kozbiztonsagi helyzetének
javitdsara, masrészt az idedltipus’ és a megvaldsulds tapasztalatainak osszevetésével a
,k0z0s kezdeményezés” mddszertananak atdolgozasara és tovabbi alkalmazasi lehet8ségeire
kellett javaslatokat kidolgoznunk.

4. A projekt sordan a megbizé altal definialt idealtipusbdl kiindulva részletesen kidolgoztuk a
,koz0s kezdeményezés” moddszertanat, majd két mikrotérségben (Tamasi és Lakitelek
térsége) a maddszertannak megfelelGen elvégeztik a vizsgalatot. A tamasi kistérség (Tolna
megye) hat telepilése (Felsényék, Flirged, Iregszemcse, Magyarkeszi, Nagyszokoly és Ozora)
a hatranyos helyzet( aproéfalvas térségekre jellemzé problémakkal kiizd6 kistelepiilésekként
keriiltek be a vizsgalatba, mig a kecskeméti kistérség (Bacs-Kiskun megye) négy telepiilése
(Lakitelek, Nyarl6érinc, Szentkirdly és Tiszaug) a jelentGs kiltertlettel, tanyadllomannyal
rendelkezd, alféldies mikrotérségként.

5. A projektet széleskorld mikrotérségi és orszagos partnerségben végeztiik el. Helyi szinten a
teleplilési és kisebbségi dnkormanyzatok, az érintett rendGrkapitanysagok, a telepiilési és
megyei polgardr szervezetek, a Megyei Igazsagigyi Hivatalok munkatarsaival és a térségek
orszaggyllési képviselGivel mikodtink egyitt. A vizsgalat lefolytatasa soran konzultaciokat
folytattunk az Orszagos RenddGr-f6kapitanysag (ORFK), az Orszagos BlinmegelGzési Bizottsag
(OBmB) munkatarsaival, valamint a kozosségi blinmegel6zés hazai szakértbivel.

6. A projekt elsé szakaszaban (2010. majus végéig) a blinlgyi statisztikdk, a mélyinterjuk, a
fokuszcsoportos beszélgetések, a lakossagi férumok és a kérdGives lakossagi adatfelvétel
eredményeinek feldolgozdsaval mikrotérségi koéz- és benne vagyonbiztonsagi
helyzetértékelést készitettlink, és lefolytattuk ennek helyi tarsadalmi vitajat. A projekt
masodik szakaszdban (2010. junius-julius) hozzalattunk a ,kdz0s kezdeményezés”
folyamataban részt vevd helyi tarsadalmi szerepl6kkel a vagyonbiztonsag helyzet javitasat
célzo cselekvési terv kidolgozdsahoz. A projekt id8keretében a ,koz0s kezdeményezés”
folyamata nem zdarult le, a kozos cselekvési tervek kidolgozdsa és végrehajtasa —
munkatarsaink részvételével —tovabb folytatodik.

7. A ,kozos kezdeményezés” modszerével elérhet6 tarsadalmi valtozasok lokdlisak, ami a
projekt esetben azt is jelentette, hogy mindkét mikrotérség sajat helyzetébdl kiindulva, sajat
er6forrasaira épitve és a helyi igényekhez alkalmazkodva valasztotta ki a megfelelének itélt
cselekvési iranyokat és megoldasokat. A mddszertan alkalmazdsatdl a helyi (jelen esetben
vagyonbiztonsagi) problémak atfogd megolddsa ugyanakkor nem varhato el, am az igen,

! Az eredeti elképzelés szerinti kiindulasi modell. (I.1. fejezetben részletesen kifejtve.)



hogy a helyi szerepl6k szemlélete kedvezé iranyba alakuljon at, problémamegoldo képessége
fokozatosan javuljon. A mddszer alkalmazasaval — tapasztalataink szerint — a kovetkezé
terlileteken lehet el6relépést elérni:
- akozbiztonsaggal kapcsolatos helyi problémak feltarasa és ismertté valasa;
- az egyes érintett szerepl6k (6nkormdnyzat, polgdrdérség, renddrség, lakossag) valds
képességeinek, Gnmagukkal és egymassal szembeni elvarasainak megismerése;
- aszerepl6k egylttmikodésének és tevékenységének koordindltabbd valasa;
- kulsé j6é példak megismertetése, alkalmazasuk megfontolasa, az adaptalas segitése;
- azoknak a problémadknak az azonositasa, amelyek megolddsa a helyi és térségi
eréforrasokat meghaladja, s ezért kilsé (jellemzéen kormanyzati) beavatkozast,
segitséget igényel.

8. A ,kozos kezdeményezés” vizsgalatunk sordn részletesen kidolgozott mddszertana olyan
eszkdz, ami a helyi problémak megoldasat, a tarsadalmi konfliktusok enyhitését nem kilsé
szerepl6k beavatkozasatdl (segitségétdl) varja, hanem azt az okok feltardsdval, a helyi
eréforrasok mozgdsitasaval, a probléma-megoldas koordinacidjanak erGsitésével szolgalja. A
kozbiztonsaggal kapcsolatos problémak kapcsan a , kozos kezdeményezés” helyi sikeréhez
nélkilozhetetlen az illetékes rendéri szervek aktiv egylttmikodése. Tapasztalataink arra
utalnak, hogy a , k6z6s kezdeményezés” modszertana ott alkalmazhato igazan nagy sikerrel,
ahol a projekt rendérségi kezdeményezésre indul el, ahol a megalapozott helyzetértékelés a
rendérség tudasbazisan készil el, ahol a kozos cselekvési terv elkészitését és végrehajtasat a
rendéri szervek koordinaljak. A ,koz0s kezdeményezés” folyamatanak eredményei igy
elsGsorban a rend6rség munkajat segithetik, novelhetik helyi tarsadalmi beagyazottsagat és
elfogadottsagat, ennek révén pedig hozzdjarulhatnak a szubjektiv és objektiv biztonsag
javulasahoz.

9. A kisteleplilések koz- és benne vagyonbiztonsaganak javitasaval kapcsolatban latni kell,
hogy a helyi tarsadalmi szerepl6k ezt elsGsorban a rend6rség és az igazsagszolgaltatds
feladatanak tartjak. A 2010. évi orszaggydlési valasztasokat kovetéen megalakuldé kormany
szamos, kérdGives adatfelvételeink soran is tarsadalmi igényként azonositott megoldas
jogszabalyi hatterét teremtette meg (pl. rendéri jelenlét novelése a kistelepiiléseken, a
tulajdon elleni szabalysértések biintetési tételeinek szigoritasa). Eredményeink azonban arra
is felhivjak a figyelmet, hogy a helyi vagyonbiztonsag hatékonyabb helyi egytttmikdodéssel,
kisebb anyagi raforditassal és a rendelkezésre allo eréforrasok hatékonyabb felhasznalasaval
is er@sithet6. A renddrség jelenlegi atalakitasa, megerGsitése és a tervbe vett jogszabaly-
valtoztatasok mellett a sikeres helyi példak megismerésével, a teleplilési/térségi biztonsagi
problémakra adott — a helyi er6forrasokat mozgdsitd, a szerepl6k kozti koordinaciot erdsitd
— valaszokkal is komoly el&relépés érhetd el.
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|. Zarojelentés

A kovetkez6 oldalakon bemutatjuk vizsgdlatunk, a , kozo6s kezdeményezés” lefolytatasanak
tapasztalatait. Az I. fejezetben a ,k6z0s kezdeményezés” idedltipusat mutatjuk be (1.1.), majd
vazoljuk, miként operacionalizaltuk a megbizé altal megadott feladatokat (1.2.). Ezt kdvet6en
részletezziik a két vizsgalt mikrotérség vagyonbiztonsagi helyzetét (1.3.). Az 1.4. fejezetben a
,kozos kezdeményezés” menetét ismertetjik, majd Osszefoglaljuk a moddszertan
alkalmazasaval kapcsolatos f6bb problémakat és tapasztalatokat (I.5.).

A ll. fejezetben el6szor a kisteleplilések vagyonbiztonsaganak javitasaval kapcsolatban feltart
lakossagi elvarasokat mutatjuk be (Il.1.). Ezutan javaslatot tesziink a kistelepilések
kozbiztonsagi helyzetét javitd Uj munkahelyteremtd konstrukcié kialakitasara (I1.2.), majd a
Teleplilés6r Programmal kapcsolatos javaslatainkat mutatjuk be (11.3.). A 1.4. fejezetben
vazoljuk a kistelepilési kozosségeknek készitett, a vagyonbiztonsag javitasat szolgald
javaslatokat. Végezetiil (11.5.) ,,Hogyan kdsslink helyi tarsadalmi szerz6dést?” cimmel helyi és
térségi kozosségeknek készitett ,kdzos kezdeményezési” javaslatainkat ismertetjiuk.

I.1. A ,kozds kezdeményezes” lokalis kdzpolitika-fo rmalasi
idealtipusanak bemutatasa

A ,kozos kezdeményezés”, mint a helyi kozpolitika-formalas egyik lehetséges tipusa kozel
sem Ujszer(i modszer®. A nemzetkézi gyakorlatban rendkiviil nagy multtal rendelkezik, és a
hazai szintéren is tobb hasonld szemlélet(i, helyi/térségi partnerségi projekt, program
valdsult mar meg (pl. The Local Agenda 21). Az angolszasz irodalomban ,bottom-up”-ként
megjelené maddszert (melyet szé szerint forditva alulrél-felfelé épitkezésnek nevezhetiink)
magyarul talan leghelyesebben a ,k6z0s helyi kezdeményezés” vagy ,helyi partnerség”
kifejezéssel illethetjiik. A , kozos kezdeményezés” az altalunk leirt médszertan mellett az
alulrél épitkez6, illetve mas megkozelitésben partnerségen alapulé moédszerek egy tipusat
jelenti (Kovacs 2007., Letenyei 2004.), amely a problémafeltard vizsgalattdl a tarsadalmi
szerzGdésig jut el. De ettdl eltérd alulrdl épitkez6 projektek is lehetnek (pl. a LEADER vagy a
térségi foglalkoztatasi paktumok hazai gyakorlata).

Kozpolitikai értelemben ,koz0s kezdeményezés” az, amelynek soran helyi problémara
kozvetlenil az érintett helyi szereplGk keresnek és dolgoznak ki megoldast, elébe menve a
kiils6 szereplSGk (pl. allami szervek, egyéb fels6bb hatdsagok) altal kinadlt megoldasi és
beavatkozasi lehet6ségeknek.

? Lasd Reason and Bradbury szerk. (2001.), McDonald et al. (2009.), ill. Nielsen and Svensson (2006.)



A ,kozés kezdeményezés” egy adott lokalis tarsadalmi probléma megoldasara
er6forrasokkal rendelkez6 és azokat mozgdsitani is kivand helyi tarsadalmi szereplék
koordinalt, érdekmotivalt cselekvésének, azaz egylittmiikodésének létrejotte és a
kozosen meghatarozott célok megvaldsitasa iranydba mutato, egyéni és kozosségi
cselekvések k6z6sen megtervezett és szabalyozott, kivitelezett lancolata.

A maddszer nem zarja ki sem azt a lehetGséget, hogy allami aktorok is segitséget nyujtsanak a
helyi kezdeményezésekhez, sem pedig azt, hogy a lokalisan bevalt mddszereket adaptalva
azokat mashol, mas terileten is alkalmazza az allam vagy egy masik kdzosség. Szamos
nemzetkozi példa is bizonyitja példaul az allami/uniés tamogatdssal megvaldsult alulrdl
épitkez6 kezdeményezések sikerét (pl. LEADER).

A ,koz0s kezdeményezés” a projekt soran altalunk alkalmazott folyamata négy szakaszbol
épult fel.

1. Az el6készités soran a probléma és a lehet8ségek elemzése, a jogszabalyi és politikai
hattér feltarasa; el6zetes helyzetelemzés zajlik. Az el6készités szakaszaban kerdil sor a
folyamatban részt vevd helyi szerepl6k korének definidldsara, a folyamat (projekt)
lokdlis megbizoi korének kijelolésére, a folyamattal szembeni helyi elvarasok
azonositdsara.

2. Ezt koveti a vitairat elkészitése, aminek része a problémdk feltardsa, az érintett
szerepl6k problémardl alkotott véleményének megismerése. A munka soran a kiilsé
kutatok, elemzék kiilonb6z6 mddszerekkel (mélyinterjuk, félig strukturdlt interjuk,
forumok, kerekasztal-megbeszélések, kérdGives felmérések, fokuszcsoportok,
terepbejaras) alapos helyzetleirdst készitenek. A problémafeltaréd vizsgalat
eredményei alapjan készil el a vitairat, aminek f6bb tartalmi elemei a helyzetleiras, a
kozOsségi dontéshozatal céljanak meghatarozédsa, a lehet6ségek kihasznaldsa
szempontjabol kulcsfontossagu kérdések azonositasa és megoldasi alternativak
felvazolasa.

3. A vitairat utan a kozos cselekvési terv elkészitésének szakasza kovetkezik, mely tébb
vita- és egyeztetési korbdl all(hat). Ezek célja, hogy a kutaték minden lehetséges
forumon (lakossagi forumok, irdsos véleményezések, konzultaciok soran)
megyvitathassak a vitairatban foglaltakat, igy feltarva annak hidnyossagait. A helyi
érintettek atalakithatjak a vizsgalt kérdéssel kapcsolatos el6zetes allaspontjukat. A
vitakorok alkalmaval lehetGség nyilik arra, hogy a konszenzus felé elmozduld
helyzetleirasra alapozva a lokalis szerepl6k meghatarozzak a kivanatos célt, és sorra
vegyék a vizsgalt probléma megoldasat szolgald lehetGségeket, eszkdzoket.

4. A kovetkez6 szakaszban az érintettek megfogalmazzdk, hogy milyen vallaldasokra
képesek (milyen eszkdzoket, erdforrdsokat képesek felajanlani, biztositani) a
konszenzusos cél elérése érdekében. A folyamat zarasaként helyi ,tarsadalmi
szerz6dés” megkotésére keriil sor, ami a vallaldsok tomor, kdlcsénds és nyilvanos
deklaracidjat, valamint a megallapodassal kapcsolatos kdzos elvarasokat tartalmazza.

A folyamat f6bb szakaszait és a helyzetfeltaras, valamint a konszenzusteremtés soran
alkalmazott mddszereket a kovetkezd dbran tlintettik fol.



1. dbra: A ,k6z206s kezdeményezés” folyamata
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A ,kozos kezdeményezés” folyamata soran az volt a feladatunk, hogy a kistelepilések
vagyonbiztonsagi problémainak helyi/térségi megoldasara alkalmazzuk a fent bemutatott
madszertant, s az idealtipus és a megvaldsulds tapasztalatainak Osszevetésével tegyiink
javaslatot a mddszertan atdolgozasara és tovabbi alkalmazasi lehetdségeire.



[.2. A ,k6z0s kezdeményezés” idedltipusanak operaci  onalizalasa

[.2.1. A lokalis vagyonbiztonsagi probléma

A kistelepiilések egy részében tapasztalt vagyonbiztonsagi® problémak kilénésen indokoltta
tették a , kozos kezdeményezés” folyamatdnak alkalmazasat, hisz a kérdéskor a tarsadalmi-
politikai vitak egyik visszatérd témaja, sokakat érdekel és érint a kérdés, s a szakmai
konszenzus szerint a hatékony blinmegel6zéshez az érintettek 6sszefogdsara van szlikség.
Bar a vonatkozd jogszabalyok egyértelmlien elGirjak a vagyonbiztonsagban érintettek
feladatait, jogait és kotelességeit, ebben — leginkdbb az erdforrasok vélt és valds hianya
miatt — nem mindenitt van mikodé konszenzus a szereplSk feladatairdl, és e feladatok
elvégzésének megitélésérdl.

Vizsgdlatunk soran a lokalis vagyonbiztonsagi rendszereket a kozosségi blnmegelGzési
rendszer részének tekintettik. E helyi rendszerek mikoédésének eredményessége a
kozbiztonsag javulasaban nyilvanul meg. Miként arra a Tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti
stratégidgja (TBNS) felhivta a figyelmet, a kozbiztonsagot javitja ugyan a blnildozés
teljesitményének és a bintet6 igazsagszolgaltatds hatékonysaganak novelése, am a
kozbiztonsag javitdsa igényli a tarsadalmat Osztonz6 és mozgodsitd programok, technikak
intézményesitését is, amelyek a nagy- és kiskozosségek, az intézmények, a gazdasagi
szerepl6k és az allampolgarok onvédelmi képességét, blinGzéssel szembeni védettségét
fokozzak.

»A tarsadalmat differencidlt moddon 06sztonz6 és mozgdsitd blinmegel6zés
eredményes megvaldsitasa érdekében a Kormanynak, a helyi 6nkormanyzatoknak, a
kozponti és helyi hatdsagoknak és intézményeknek folyamatosan egyutt kell
mikodnitik a civil szervezetekkel, az egyhazakkal, az Uzleti és gazdasagi élet
szereplGivel és az allampolgarok kiskozosségeivel. A tdrsadalmi blinmegel6zés
rendszerének nyitottnak és befogaddnak kell lennie a tudomanyos, a szakmai és a
civil kezdeményezésekre.” (TBNS, 3. oldal)

A hazai kapitalizmus Udjrasziletésének id6szakdban jelentékeny mértékben megnétt a
polgdrok tulajdondban |év6 vagyon mennyisége és értéke. Ez a piaci kockdazatvallalé
motivumoknak megfelel6en jelentds blnelkévetSi aktivitast valtott ki, majd késleltetve
ugyan, de a védekez6 mechanizmusok miikddését is beinditotta. A lokalis vagyonbiztonsagi
rendszerek vizsgalatat tehdt az is indokolja, hogy 1990-et kovet6en a b(in6zés gyors
novekedésével parhuzamosan megndtt a vagyon elleni blincselekmények szama és aranya a
hazai blinoézésben. A vagyon elleni blnozés 1987-ben 61,7 szazalék volt, 1991-ben 81
szazalék, majd 2008-ra visszaesett 61,1 szdzalékra. Az elmult tiz évben a blindzés azonban
csokkend tendenciat mutatott, hisz az id6szak elején az ismertté valt blincselekmények
szama még meghaladta az 500 ezret, majd szamottevs csokkenés utan a 2002. évt6l 420-430
ezer koruli érték kozelében allanddsult (Janza-Kenedli 2010.). Ugyanakkor az utdbbi években
raadasul jelent6sen emelkedett az Un. ,megélhetési blnozésként” aposztrofalt

3 . s P . . s s . o s S
Szakmai meghatarozas szerint a vagyonbiztonsag olyan allapot, ami komplex megel6z6, elharitd, véds és a
védelmet garantdld tevékenységek eredményeként jon létre. (Részletesen lasd 1.7. fejezet.)



blincselekmények szama, pl. tlzifa-, felszerelési targy-, munkaeszkdz-, termény- és
allatlopasok. FGként a legszegényebb rétegeket érinti az uzsorakolcson, melyet 2009.
marcius elsejét6l a Btk. uzsora-blincselekményként nevesit. Feltételezhet6, hogy a
munkanélkulivé valé emberek, szembesilve a jovedelem-kiesés problémajaval, sajat
alapvetd szikségleteik kielégitése végett gyakrabban kdvetnek el kisebb sulyu jogsértéseket,
szabalysértéseket (Janza-Kenedli 2010.).

A vagyon elleni jogellenes cselekményeket alapvet6en harom blincselekménytipus, a lopas,
a betoréses lopas és a csalds hatarozza meg, amik egylttesen a tulajdon elleni jogsértések
74-85 %-at teszik ki. A vagyon elleni deliktumok tovabbi jellemzéje, hogy az esetek tobbsége
kisebb sulyu vétség. A harom — fent emlitett — legjellemz8bb vagyon elleni blincselekményt
tekintve a vétségek-blntettek aranyara jellemz6, hogy azok tobb mint felét kisebb értékre,
vagy szabalysértési  értékre  vonatkozéan  kovetik el. Féként ,megélhetési
blncselekményként” valtak ismertté a mezégazdasagi terileteket, gyakran a kistermelSket
sujté termény-, fa- és allatlopasok (Janza-Kenedli 2010.).

A vagyon elleni blin6zés jelenségéhez hozzatartoznak a vagyon elleni szabalysértések, amivel
kapcsolatban jelentds dekriminalizacié zajlott le a Bilintet6 torvénykdnyv vagyon elleni
blincselekményeket szabalyozo fejezetében. A vagyon elleni cselekmények blincselekményi
alakzatainak elkovetési értékhatdra el6bb 10.000 forintra, majd 20.000 forintra emelkedett.
Ez a két dekriminalizacios hulldm a viszonylag kis értékl vagyon elleni blinozés jelentds
részét a szabalysértések kozé szoritotta, igy a blinozési statisztikdakban megjelené vagyon
elleni blin6zés jellemzGen a nagyobb értékl ingd vagyontargyakat fenyegeti. A tdmegesnek
tekintheté kisebb sulyd vagyon elleni b(in6zés nagyobb része a tulajdon elleni
szabalysértések kozott jelenik meg, melyek mérése azonban nem egzakt, ugyanis hianyzik az
egységes szabalysértési nyilvantartas. A dekriminalizacidé gyengitette a sértettek/aldozatok
érdekérvényesiilési pozicidjat, hiszen a szabalysértési jogteriilet sokkal kevésbé biztositja a
garanciat és a védelmet, mint a biintetGjogi terilet.*

Vizsgdalatunk aproéfalvas, kistelepiilési fokuszat az is indokolta, hogy az utdbbi években
novekvében van a kistelepilések b(inlgyi terheltsége. Egyes kistérségek lakdi bizonyos
blincselekmény-tipusok esetében lényegesen nagyobb eséllyel valnak aldozattd, mint a
nagyvarosokban él6k. Miként arra Janza Frigyes és Kenedli Tamas felhivta a figyelmet, a
telepilések blinlgyi terheltségének értékelésekor figyelembe kell venni a népesség
mozgasaval Osszefliggd jelenségeket is. Kilondsen figyelemremélté adat a f6évaros és a
nagyvarosok agglomeracidibol a kornyez6 kistelepllések iranyaba torténd kivandorlas
mértékének megnovekedése, amely a telepllések kriminalis fert6z6ttségének
novekedésével is jar (Janza-Kenedli 2010.).

* Jelentés a korabbi  évek  blnigyi helyzetképérél és  végrehajtott  intézkedésekrdl.

http://www.bunmegelozes.hu/index.htmI?pid=1719 (A letdltés id6pontja: 2010. aprilis 7.)
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2. abra: Az ismertté valt blincselekmények 10000 lakosra juté szama

Az ismertté valt blincselekmények Forras: ENYUBS
10 000 lakosra juté szama
a kistérségek teriiletén 2008. évben

Lakiteleki
mikrotérség

Tamasi
mikrotérség

- alacsony (144 - 282)

Kistérségek atlaga Budapest nélkil = 328 - kézepes (283 - 414)

Orszagos étlag = 329
Budapest = 630 -
ORFK Biiniigyi Elemzé- Ertékels Osztaly magas (415 - 1091)

A térkép forrasa: Janza-Kenedli 2010.

3. abra: A 10000 lakosra juté biinelkovet6k szama

A 10 000 lakosra juté biinelkdvet6k szama Forrds: ENYUBS
a kistérségek teriiletén 2008. évben

Lakiteleki
mikrotérség

Tamasi
mikrotérség

- 56 -105

Kistérségek atlaga Budapest nélkil = 121 - 106 - 147

Orszagos étlag = 120

Budapest = 95 -
ORFK Biintigyi Elemz6- ErtékelS Osztaly 148 - 239

A térkép forrasa: Janza-Kenedli 2010.
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Janza és Kenedli azt is megallapitottak, hogy a hatranyos helyzet(i kistérségek kozbiztonsagi
helyzetének és az ott lakok életminGségének meghatarozé tényezdje a kisebb sulyd vagyon
elleni és az er6szakos bilincselekmények elkovetésének gyakorisaga (Janza-Kenedli 2010.).

A kézbiztonsag a tanyas térségek atalakuldsanak is egyik kdzponti kérdésévé valt. A VATI és
az MTA RKK ATI altal 2005-ben készitett ,Tanyas térségek fejlesztési programja” kiemelt
jelent8séget szant a kozbiztonsag javitdsanak, ami abban is megnyilvanult, hogy a program
hét specifikus célja k6zé ez is bekeriilt (VATI — MTA RKK ATl 2005.). A program a tanyavilag
jellegének feltarasat szolgald térképanyag segitségével a potencidlis blindzési gdcok
meghatarozasara és a renddri jelenlét fokozasara tett javaslatot, valamint a k&zbiztonsag
erdsitésében, a rendfenntartdsban a civil részvétel (polgar6rség, szomszédok egymdsért-
mozgalom) novelésére 06sztondz. A program javasolta a mobiltelefonos segélyhivd és
jelzérendszer, diszpécser szolgdlat kialakitasat, illetve a hatarban mozgo kdzszolgalatot végzé
személyek kozotti kapcsolattartas erdsitését, figyel6szolgalat kiépitését.

Az aprofalvas és tanydas térségek utdbbi években tapasztalt névekvé blinligyi terheltsége
problémaként még nem jelent, nem jelenhetett meg a TBNS-ben, am a hazai gyakorlatban a
helyi szerepl6k, dnkormanyzatok egyre ndvekvé hanyadat jellemzi korszerl gondolkodasu,
tudatos helyzetértékelésen, célkitlizésen alapuld, a lehetséges szereplSket jol koordinald, a
szilkséges eszkozrendszert hatékonyan mozgdsitd helyi blnmegelGzési tevékenység
(Hegedlis 2006.).

1.2.2. A vizsgalat feladatai

A vizsgalat sordn abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy

1. A vagyon’- és tagabban a kdzbiztonsag® az apréfalvas, vidéki térségekben romlik,
aminek eredményeképpen rossz és romld az ilyen telepiiléseken él6 polgarok
szubjektiv biztonsagérzete’.

2. A rendGrség és az igazsagszolgaltatas (blinlildozési és blintetési rendszerek) nem
tudnak megfelelni az apréfalvas vidékeken veliik szemben napjainkban tamasztott
lakossagi elvarasoknak, az emberek javai mar nem a tolerdlhaté szinten
biztositottak, s a veszélyeztetés ellensulyozasa elmarad a szubjektiv
biztonsagérzet szintje altal elvarhatoétol.

3. E,hagyomanyos rendszerek” mellett a kdzbiztonsag nem megfelel6 szinvonalabdl
fakadodan olyan helyi tarsadalmi kezdeményezések jottek és jonnek létre, amelyek
a helyi/térségi tarsadalmak szereplGinek egy részét integraljak, és mozgdsitjak

> (1) A személy anyagi természetli (pénzben kifejezhet6 értéket jelentd) jogainak és kotelezettségeinek
Osszessége. (2) A nemzetkdzi szervezett bilinGzés elleni egyezmény szempontjabol barmilyen tipusu
vagyontargy, legyen az anyagi vagy szellemi, ingd vagy ingatlan, targyi vagy eszmei, tovdbba az ilyen
vagyontargy tulajdonjogdt igazold, vagy abban Iév6 érdekeltséget bizonyité jogi dokumentumok vagy okiratok.
Forras: 2006. évi Cl.tv. 2. cikk d./ pont

® Az élet- és vagyonbiztonsdgnak a kozallapotoktdl fliggd szinvonalld megvaldsuldsa. Forrds:
Rendészettudomanyi Szdszedet

7 A biztonsdgnak az egyéni tapasztalatok, az érintettség mértéke és minGsége oldalardl valé megkdzelitése,
elsGsorban a szubjektiv érzékelés és értékelés folyamatainak jelent&sségét hangsulyozza, s igy az emberek
szubjektiv k6zérzete alapjan méri a tarsadalom fejl6dését és az életminGség mértékét, abbdl kiindulva, hogy az
atlagember tudja leginkabb megitélni sajat életmin&ségét. Forrds: Rendészettudomanyi Szdszedet
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olyan tarsadalmi cselekvések megvaldsitasara, melyek a kozbiztonsag és benne a
vagyonbiztonsag javitasat szolgaljak.

4. A ,kozés kezdeményezés” technikdival a helyi tarsadalmak azon tagjai,
szervezetei mozgosithatdk, melyek a kdzbiztonsag javitasa érdekében komolyabb
er6forrasokkal, és igy lehetGségekkel rendelkeznek. Feladatunk ezért az, hogy a
Magyarorszag mas aprofalvas térségeiben létrejott jo helyi gyakorlatokat
megismertessik, s atvételik irdnyaba mozgdsitsuk a ,koz6s kezdeményezés”
folyamataban részt vevé helyi szerepl6ket.

A projekt altalunk azonositott és belsévé tett célja tehat helyi/mikrotérségi szinten olyan
0sztonzd6 és mozgdsitd programok, technikak megismertetése és adaptaldasa, amelyek a helyi
kozosségek, az intézmények, a gazdasagi szerepl6k és az dllampolgarok o6nvédelmi
képességét, jogsértéssel szembeni védettségét fokozzak. Ugy értelmeztiik feladatunkat, hogy
a biztonszﬁg8 olyan kozjészag, aminek kialakitasaban a helyi k6zdsségek valamennyi tagjanak
— koztik a rendéirségnek9 — jol kortilhatarolhaté felelGssége és lehet8sége van.

A kérdés vizsgalatunk sordn az volt, hogy a ,kozos kezdeményezés” moddszerének
segitségével

- tudjuk-e, s ha igen, milyen mértékben tudjuk mozgdsitani a kozbiztonsag javitasara a
helyi tarsadalmak szerepl6it

- tudjuk-e, s ha igen, milyen mértékben tudjuk er@siteni a jo helyi kdzbiztonsag
kialakitasaban feladatot végzé szereplSk kozti egylittmdikodést.

A folyamat soran azt is célul tlztik ki, hogy a helyi érintettek, végiggondolva a
lehet6ségeket, a jogszabalyi keretek kozott maguk hatdrozzak meg, milyen vallaldsokat
tesznek a vagyonbiztonsag javitasa érdekében.

EA biztonsag alapvet6 egyéni, nemzeti és koz6sségi (szovetségi) érték, olyan allapot vagy helyzet, amely a
fenyegetések és a veszélyek tudatosan (hallgatélagosan) elfogadott, elviselt szintjén valosul meg. Alapjat a
kiils6 fenyegetettségt6l vald megbizhaté védelem, a (védends, vagy védelmi) rendszer belsé stabilitasa,
rendezettsége képezi. A biztonsdag nem lehet allami vagy hatdsagi monopdlium, hanem ,immaterialis
tarsadalmi (0ssz)termék”, amely érdekkozelités, egyeztetett cselekvés, tudatos kooperacid utjan jon létre.
Forras: Rendészeti szészedet

% 2.§ (2) ARenddrség a feladatanak elldtasa soran

a) egyuttm(ikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodd szervezetekkel, az
allampolgarokkal és azok k6zosségeivel;

b) segitséget nyujt - jogszabalyban meghatdrozott esetben - az allami és a helyi dnkormanyzati szervek
hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasdhoz;

c) tdmogatja a helyi 6nkormanyzatoknak és az allampolgarok kdzosségeinek a kozbiztonsag javitasara irdnyuld
onkéntes tevékenységét.” (1994. évi XXXIV. torvény)
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A lokalis vagyonbiztonsagi rendszer a helyi koézbiztonsagban mint ko6zjészag
elédllitasaban koézremiikodds, a koz- és magdntulajdon védelmében miikédo, eltérd
erGszak-alkalmazasi jogkorrel rendelkezd, formalisan és informalisan szervez6dé
tarsadalmi szerepl6k, valamint az altaluk egyéni vagy kollektiv moédon, a
vagyonbiztonsag érdekében végrehajtott, koordinalt és szabalyozott cselekvések
Osszessége.

A

,koz6s kezdeményezés” folyamatdba bevonandd szerepl6k és kapcsoldddsaik

azonositasakor a kovetkez6 abran sematikus jelleggel feltiintetett rendszerbdl indultunk ki.
Ezen azokat a f6bb tarsadalmi szerepl8csoportokat jelenitettiik meg, melyeknek a lokalis
vagyonbiztonsagi rendszerben, a vagyonvédelemhez kapcsoldodd tevékenységekben
feladatuk és intézkedési lehet&ségilik van.

4,

A

abra: A lokalis vagyonbiztonsagi rendszer fGbb szereplGi és feladataik

Megel6zés és informacié-nyujtas

Polgardrség

Polgarok, csaladok,
tulajdonosok

Renddérség

Intézkedés

Onkormanyzat

jogsérté cselekményt elkovet6k Aaltal veszélyeztetett ingdsagok és ingatlanok

tulajdonosainak a vagyonbiztonsag szempontjabdl teendéjiik a vagyonvédelmi megelSzés,

etve karesemény (blincselekmény, szabdlysértés) esetén az illetékes rendéri szervek

tdjékoztatdsa, informacidval valo ellatasa. A kozelmult egyes nagy médianyilvanossagot kapd
eseményei ugyanakkor arra utalnak, hogy a tulajdonosok altal alkalmazott vagyonvédelmi
eszkdzok kore egyes esetekben tullép a jogszerlség hatdrain. Ezek az események komoly
helyi és orszagos vitakat valtottak ki, rairanyitva a figyelmet a lokalis vagyonbiztonsagi
rendszerek m(ikodésének problémaira.
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A telepilési 6nkormanyzatok és a blnmegel6zésben érintett helyi civil szervezetek (pl.
polgarérség’®) feladata szintén a megel6z6 tevékenység, olyan kozdsségi infrastrukturak
mikodtetése, melyek egyrészt elrettentd szereppel birnak, masrészt a blinelkbvetés esetén
segitik a felderitést és intézkedést. Szereplkrdl a TBNS a kovetkez6ket fogalmazza meg:

»A tarsadalmi blinmegel&zési stratégia, az annak megvaldsitasat szolgdlé kormanyzati
cselekvési program csak az Onkormanyzatok kodzremikddésével vdalhat a helyi
tarsadalompolitika integralt részévé. Az dnkormanyzatoknak a helyi rendérséggel
egyuttmikddve aktiv és vezetd szerepet kell jatszaniuk a helyi kozosség biztonsagat
szolgdld tervek elkészitésében. Kezdeményez6 szerepiik van a helyi jelz6rendszerek, a
legklilonb6z6bb egylittmikodési formak szervezésében, a helyi blinmegel6zési
programok koordinalasaban, végrehajtasaban, valamint folyamatos értékelésében. A
helyi 6nkormdnyzat 06sztdonzi és motivalja a helyi kozbsség szakmai és civil
onszervezddéseit.”

A rendd6rség a jogsért6k elleni fellépés eszkdztaranak szamos elemével kizardlagosan
rendelkezik, és igy a vagyonvédelmi rendszer megkerilhetetlen szereplGje. Noha
allampolgarként maguk a vagyontargyak tulajdonosai, valamint a civil és 6nkormanyzati
szervezetek tagjai is rendelkeznek a blinelkdvetést kozvetlenll meggatld vagy a felderitést
segité eszkozzel, am ezek lényegesen korlatozottabbak a rendérségénél, és azokat az
érintettek nem mindig ismerik, illetve azzal nem tudnak élni. A rendérségnek a TBNS szerint
a kozbiztonsagot fenyeget6 veszélyek azonositdasa, elharitdsa érdekében allandd
kapcsolatban kell lennie a helyi kozosséggel. A lokalis vagyonbiztonsagi rendszer ,kils6”
szereplGi a vagyonvédelmi szolgdaltatasokat, eszkdzoket biztositd Uzleti vallalkozasok, illetve a
vagyon elleni blincselekmények aldozatait segité Igazsagligyi Hivatalok. A ,kodzos
kezdeményezés” folyamataba kulcsszerepl6ként a fenti megfontolasok alapjan a
rendGrkapitanysagok, a polgarGrségek, a telepiilési Onkormanyzatok, az Igazsagigyi
Hivatalok, a vagyonvédelmi vallalkozasok képviselGit vontuk be.

A kovetkez6 oldalakon bemutatjuk, hogy a lokalis vagyonbiztonsagi rendszerek
mUikodésének javitdsa, a karokozas mértékének és gyakorisaganak csdkkentése érdekében
tett kiils6 javaslataink - egyben a helyzetértékelés soran alkalmazott szempontok - milyen
példak tapasztalataibdl szarmaztak. Ezeknek a példaknak a kivalasztasakor és részletes,
esettanulmany jellegl vizsgdlatakor a kovetkezé feltételezésekbdl indultunk ki:

1. A lokdlis vagyonbiztonsagi rendszerek kiépiiltségének mértékére hat a megvédendd
vagyontargyak aggregalt értéke, és ott, ahol kevesebb a megvédendd vagyontargy, kevésbhé
kiépult a rendszer.

2. A lokalis vagyonbiztonsagi rendszer fizikai infrastrukturajanak kiépultsége feltételezhetéen
hat a karokozas varhatd nagysagara, és ahol kiéplletlenebb az infrastruktura, ott gyakoribb a
karokozas. Azt is feltételeztik, hogy a kevésbé védett ingdsagok és ingatlanok
kiszolgaltatottabbak a karokozassal szemben.

1% Dr. Krémer Ferenc kutatasai szerint ugyanakkor a polgarok Osszetartozénak tekintik a renddérséget és a
polgarGrséget, a polgarok a polgarérséget nem tekintik civil szervez6désnek. A polgar6rség (rendGrséggel
egyltt) elfoglalt helye attdl figg, mennyire hisznek az emberek abban, hogy biztonsagukat ezek a szervezetek
hozzak létre és tartjak fenn. A polgarok hivatalnak, t6lik elkialonilé intézménynek tekintik a polgarérséget,
amelyet a rend8rséghez tartozénak latnak (Krémer 2007.).
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3. A vagyonvédelmi szerepl6k kapacitdasainak mindsége és mennyisége szintén hat a
karokozas mértékére, mert ahol nincs vagy gyenge a tulajdonosok formalis és informalis
»védelmi képessége”, 6sszefogasa, ott gyakoribb a karokozas. Azt is feltételeztiik, hogy ahol
nincs mikodé koézmegegyezés az egyes vagyonvédelmi szerepl6k feladatairdl, ott
gyakrabban épilnek ki a jogszerlség hatarait atlép8 vagyonvédelmi megoldasok.

4. A vagyonvédelmi szerepl6k kozti egylttmikodés milyensége szintén hat a karokozas
mértékére, mert feltételezéseink szerint, ahol kisebb a megel6zésben és b(inllddzésben
érintett szerepl6k kozti egylttm(ikodés intenzitdsa, ott gyakoribb a kdrokozas. Azt is
feltételeztiik, hogy ahol kisebb a megel6zésben és blinlldozésben érintett szerepl6k kozti
egylttmUkodés intenzitdsa, ott kevésbé hatékony a blinelkdvetSk felderitése.

5. Feltételeztik tovabba, hogy a rendd6rség lokdlis fizikai jelenléte és blinlildozési
tevékenységének eredményessége szintén hat a kdrokozds mértékére, mert ahol
érzékelhetéen kisebb a renddri jelenlét, ott vélhet6en gyakoribb a karokozds, és ahol
rosszabb a felderités mértéke, ott szintén gyakoribb a karokozas.

1.2.3. Magyarorszagi példak a helyi vagyonbiztonsag i helyzet javitasara

A helyi jo gyakorlatok vizsgalata és ,koz6s kezdeményezésbe” vald integraldsa soran az
Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsag (OBmB) munkatdrsainak ajanldsa alapjan négy helyi
kezdeményezés (Modrahalom, Zalaegerszeg térsége, Karancslapujtd, Szigetvar) kozelebbi
vizsgalatat végeztik el, amely kiegésziilt egyrészt a kozelmultban nagy visszhangot
eredményezd telepiilés példajaval, Erpatakkal; masrészt a 2001-2006 kozétt intenziven
m(ikod6 — varosi és kistérségi erdforrasokat is mozgosité — Kozosségi Blinmegel6zés
Zempléni Modelljével*. Az elemzések alapjan az aldbbi harom csoportba sorolhatjuk a
vizsgalt lokalis vagyonbiztonsagi megoldasokat:

1. Az informdcié-aramlas hatékonysaganak javitasan alapl programok célja a b(inliggyel
kapcsolatos informacidk cseréjének gyorsitdsa, leegyszer(lsitése, ennek érdekében
nagymértékben javitani kell a blinmegel6zésben és/vagy a blinlildozésben érintett szereplék
egylttmuUkodését. Ezek a programok kiegésziilhetnek szamos mas elemmel, példaul szocidlis
programokkal is. Az informacié alapu rendszerre kivald példa Modrahalom varosi
kozbiztonsagi programja. A Szeged kozelében taldlhatd Mdrahalmon kozbiztonsagi referensi
munkakor létrehozasaval intézményesitették a kozbiztonsagban érintett szerepl6k kozotti
parbeszédet és tevékenységeik koordinacidjat. Az informacid-aramlds igy sokkal
hatékonyabb lett. A lakossagtol, a kilterileti dolgozdékbdl allé civil hirlanctdl és a kiilonb6zé
Onkormanyzati szervektél a kozbiztonsaggal kapcsolatos informaciék a referenshez
aramlanak, aki intézkedik a megfelel6 lépésrdl, iranyitja a kozterilet-felligyel6t, a
telepuiléséroket, a fizetett polgaréroket, a tanyagondnokokat, és napi kapcsolatban van a
renddrséggel. A szisztéma révén jelent8sen javult a telepuilés és kiltertletének biztonsaga.

' A 2001-2006 kozt miksds programot a Belligyminisztérium keretei kdzott m(ikéd6 Orszagos Blinmegel&zés
Tanacs kisérleti modellként jegyezte, forrast rajta kivil a Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany, néhany
kisebb  szervezet, és 2004-ben az Orszagos Blnmegel6zési  Bizottsag  biztositott. Lasd
www.kozossegibunmegelozes.hu
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Fontos eleme a moédrahalmi modellnek a fizetett polgar6rok alkalmazdsa, amely révén
nagyban névelhetd volt a civil szervezet miikodésének hatasfoka. Mindez kiegésziil egy GSM-
alapu hazi segélyhivd eszkozrendszer mikodtetésével.

Szintén az informacid-aramlas javitdsat szolgdlja a zalaegerszegi és az O&riszentpéteri
kistérségben m(ikédd rendszer. A tipikus nyugat-dunantuli apréfalvas térségben az id6s
személyek vannak a leginkdbb kitéve az dldozatta valas veszélyének. Ennek ellensulyozasara
a két kistérségben két pilléren nyugvd rendszert épitettek ki. A két kistérség minden
teleplilésén a szocialis gondozék alapvet6 kozbiztonsagi képzésben részesiiltek, ennek
kdszonhetben tisztdban vannak vele, hogy valamilyen k&zbiztonsagot érint6 szituacidoban
melyek a szikséges |épések. Ennek eredményeként, ha idds személyek értesitik ket, esetleg
gyanus személyeket észlelnek a kdrnyéken, sziikség szerint hivjak a rendGrséget, a szerz6dott
vagyonvédelmi vallalkozas munkatarsait, vagy az dnkormanyzatot. Emellett a kistérség id6s
lakosait igyekeznek személyi segélyhivd eszkozzel is ellatni. A késziilék a vagyonvédelmi
szolgaltatd zalaegerszegi kdzpontjaban riaszt, az ottani diszpécser azonnal segiteni tud a
raszoruld személyen. E kétpillérld rendszer eredményeként nagyban javult az id6sek
biztonsagérzete, és csokkent a karukra elkdvetett lopdsok, csaldsok szama.

A Noégrdad megyei Karancslapujtén 2006 o6ta mikodé program nagyban hasonlit a
morahalmira. Ezen a telepiilésen is alkalmazni kezdtek egy kozbiztonsagi referenst, az
onkormanyzat szorosabbra flizte a kapcsolatot a renddérséggel, megalakult a polgardrség és
kiépitették a hazi segélyhivd rendszert. Az utébbi években mar két f6 telepiilésér is dolgozik
a faluban, mindezt egy 12 egységhdl allé kamerarendszer is kiegésziti. A helyi lapon keresztiil
folyamatosan tdjékoztatjdk a lakossagot a veszélyekrl és teend6krdl, amelynek a
megelGzésben van nagy szerepe.

2. A tarsadalmi kohézidt erdsit6 programok a hazai helyi kozbiztonsagi és blinmegel6zési
programok azon csoportjat képezik, amelyek a tarsadalmi integracio erGsitésével kivannak a
fennallé problémakra valaszt adni. llyen programmal taldlkozhatunk Szigetvaron, ahol a
tarsadalmi integraciot, a koOzOsség Osszetartozdsat kilonboz6 kozosségi versenyek
segitségével igyekeznek javitani: példaul varosismereti tuddsprobat szerveznek didkoknak,
illetve megszervezik a varosrészek vetélkeddjét: ennek soran a lakosok részt vesznek a
zOldteriletek fenntartdsdban, mlivelésében, a falfirkdk eltakaritdsaban. Mindezek
eredményeként a varosrészt és egymast megismerve erdsodik a helyi kozdsség, csokken a
blincselekmények szdma, javul a blinmegel&zés eredményessége. A program eredményei a
szubjektiv biztonsagérzet javuldasaban és a kisebb érték(i rongaldsok szamanak
csokkenésében érhetbk tetten.

3. A helyi rendeletek szigoritasaval és fokozott betartatasaval miik6dé modell, amelynek
nagy nyilvanossagot kapott példaja Erpatakon miikédik. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
teleplilésen szdmos kdzbiztonsaggal kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet szigoritasara kerilt
sor az utobbi években. A rendbrség és az onkormanyzat kozti megegyezés szerint a
teleplilésen a 20 ezer Ft értékhatar alatti tulajdon elleni szabalysértési lgyekkel is a
rendérség foglalkozik, aminek k&szdnhetSen nagyban javult a felderitési arany. Igy
tettenérés esetén akar a 2000 Ft-os Ugyekben is intézkednek a rend8érok, amelynek komoly
visszatartd ereje is van. Az dnkormanyzati dolgozdk, mezdrok digitalis fényképezdgépiik
segitségével minden szabalysértést dokumentalnak, ennek készonhetéen meggyorsultak az
eljardsok is. Mindezen intézkedések kiegésziiltek a helyi rendeletek szigoritdsaval, pl. a
kozterileti alkoholfogyasztas tilalmaval, illetve a helyi addk beszedését is megszigoritottak.
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A bemutatott koz- és vagyonbiztonsagi kezdeményezések alkalmazott eszkdzeit a kovetkez6
tablazatban foglaltuk 6ssze.
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1. tablazat: K6z- és vagyonbiztonsagi megoldasok — j6 példak

A rendszer elemei Morahalom Zalaegerszeg Karancslapujté Szigetvar Erpatak
térsége
Polgardrség Igen (fizetett) Nem része a Igen (a program Nem része a Nincs
programnak részeként programnak | informacié
megszervezték)
Teleplilésérség Igen Nem része a Igen Nem része a Nem
programnak programnak

Civil hirlanc Igen Igen Nem Nem Nem
Segélyhivd Igen Igen Igen Nem Nem
rendszer
Kivonuld szolgalat Igen Igen Igen Nem Nem

(6nkormanyzati | (vagyonvédelmi (vagyonvédelmi

szervezet) cég) cég)
Helyi rendeletek Nem Nem Nem Nem lgen
szigoritdsa és
betartdsuk
fokozott
ellenGrzése
Kamerarendszer Igen Nem Igen Nem Nem
Kozterilet- Igen Nem Nem Nem Igen
felligyelet,
mezG4rség,
tanyagondok
Lakossagi Igen Igen Igen Igen Nem
blinmegel&zési
felvilagositas
A rendGrség Igen Nem Igen Nem Igen
bevondsa a helyi
kozbiztonsagi
rendszerbe
Kozosségfejlesztés Igen Igen Igen Igen Nem
Kozbiztonsagi Igen Nem Igen Nem Nem
6nkormanyzati
bizottsag
Kozbiztonsagi Igen Nem Kills6, nagy Nem Nem
referens tapasztalatokkal
rendelkezd
szakért6

Az egyes telepilési-térségi kozbiztonsagi kezdeményezések eredményessége a blinozési
statisztikak segitségével is vizsgalhatd. A kovetkezd abran a vagyon elleni blincselekmények
szamanak alakuldsardl kozlink adatokat, a modrahalmiakat Gsszehasonlitva az orszagos
atlaggal, illetve a Bacs-Kiskun megyei és benne a lakiteleki mikrotérség atlagaval. Mérahalom
varos kdzbiztonsagi rendszere — néhany kiugrd évtdl eltekintve — jelent8sen az orszagos atlag
alatt tudta tartani a blincselekmények és benne a vagyon elleni blincselekmények szamat.
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5. dbra: A vagyon elleni blincselekmények szamanak alakulasa a Lakiteleki mikrotérségben és Mérahalmon
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Karancslapujté és Erpatak vagyon elleni blincselekmények szamdra vonatkozd statisztikait a
tamasi mikrotérség és Tolna megye adataival hasonlitottuk 6ssze. Karancslapujt6é helyzete e
statisztikdk szerint nemcsak az orszagos atlagnal jobb, de a vizsgalt két mikrotérségénél és
Mérahaloméndl is jobb. A karancslapujt6i rendszer alkalmasnak tlnik tehat a
vagyonbiztonsagra veszélyes cselekedetek megakadalyozasara.

Erpatakon a vagyonbiztonsag helyzetét jelz6 bliniigyi statisztikdk az orszdgos atlagot
meghaladd mértékd blindzésr6l szamoltak be, aminek csdkkenése 2009-re latvanyos
mérték( volt. A rendelkezésiinkre allé eszkoézokkel nem tudjuk bizonyitani, hogy ez csak
egyszeri csokkenésnek tekinthet6-e, illetve azt sem, hogy ebben a csékkenésben mekkora a
fentiekben bemutatott intézkedések szerepe.
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6. abra: A vagyon elleni biincselekmények szamanak alakulasa a Tamasi mikrotérségben, Karancslapujt6n és
Erpatakon

90
—
©
E 80 ——Mikrotérség
g - Tolna megye
X 70 —&— Orszagos atlag ——
) o
> / \ Karancslapuijté
S 60 A —— Erpatak -
5 [\ AN
© 9 50 X
e S 40 -
3 \ne/
0 \
£ % w
2
) 20 e
c .\t;-.!
(o)
§ 10 =
>

0 T T T T T T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ev

[.3. A két vizsgalt mikrotérseég vagyonbiztonsagi he  lyzete

1.3.1. A lokélis vagyonbiztonsagi rendszerek helyze te a két
mikrotérségben

A vizsgdlandd mikrotérségek kivalasztasa soran a kovetkez6 szempontokat vettik
figyelembe:
- a megbizo elvarasaival 6sszhangban kozségi jogallasu telepiilések keriiljenek be a

vizsgalatba;

- mind a dunantuli apréfalvas, mind pedig az alfoldi tanyas térségek sajatos
problémai megjelenjenek a kivalasztott mikrotérségekben;

- a mikrotérségekben ne legyenek olyan tdrsadalmi-politikai fesziiltségek jelen,
melyek ellehetetlenithetik a vizsgalatot;

- biztositott legyen a rendéri szervek egyiittm(ikodése

- biztositott legyen a helyi-mikrotérségi fogadokészség és egylittmiikodés.
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A vizsgalatot két mikrotérségben hajtottuk végre, melyek a kovetkezé telepiiléseket foglaljak
magukba és megfelelnek a fenti szempontoknak:
Kecskeméti kistérségbdl (Bacs-Kiskun megye): Lakitelek, Nyarlérinc, Szentkiraly,
Tiszaug;

Szentkiraly,

Y

szalig

Nyarlérinc

Tamasi kistérségbdl (Tolna megye): Felsényék, Firged, lregszemcse, Magyarkeszi,
Nagyszokoly, Ozora, Tamasi.

Lakitelek és kdrnyéke

A Lakitelek, Nyarl6rinc, Szentkirdly és Tiszaug telepullések alkotta mikrotérség Bacs-Kiskun
megyében, a kecskeméti kistérségben taldlhatd. A mikrotérség 6sszesen 248 km?-en teriil el.
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Legkiterjedtebb kozigazgatasi terilete Szentkirdly telepulésnek van (102 km?). Sajitos
tényez6 a mikrotérségben a Tisza folyod jelenléte, amely mint nyari idegenforgalmi célpont
nagy atmend, illetve idGszakos forgalmat vonz. A vizsgdlt négy teleplilést
tartalmazé mikrotérség 6ssznépessége 2008-ban 10034 f6 volt. A 2001-es népszamlalas
szerint az itt él6k viszonylag kis aranyban vallottak magukat nem magyar nemzetiséglieknek,
mindenhol 1 %, vagy ez alatti aranyt képviselnek a kisebbséghez tartozok. Az egész
mikrotérségben 6sszesen 40 f6 vallotta magat valamely kisebbségi csoporthoz tartozénak. A
négy telepllés tdrsadalma a magyar és a megyei atlaghoz viszonyitva némiképp rosszabb
jovedelmi helyzetl. Az egy f6re jutd jovedelem mikrotérségi atlagos szintje 576.600 Ft, ami
elmarad mind a megyei (645 ezer Ft), mind az orszagos atlagtdl (830 ezer Ft). A becsilt
munkanélkiliségi rata a mikrotérségben atlagosan 6,8 % volt 2008-ban, am telepilésenként
jelentds kiilonbségeket mutat.

A mikrotérség a Kecskeméti Renddérkapitanysag illetékességi terlletéhez tartozik, a terilet
korzeti megbizottait Tiszakécskérdl irdnyitjak, ahol a legkozelebbi rend6érérs is talalhaté. Az
ismertté valt blncselekmények szdma a mikrotérségben évrél-évre ingadozd. Mig 2009-ben
166 esetrdl szerzett tudomast a rendérség, addig az utdbbi évtized egyes éveiben 260-280
eset is eléfordult egy évben. Eves szinten 4tlagban 110 blncselekményre deriilt fény 2001 és
2009 kozott. Orszagos és megyei Osszehasonlitasban nézve a térség kedvezs értékekkel
jellemezhetd: mig itt 2009-ben az ezer fére jutd ismertté valt blncselekmények szama 17
volt, addig Bacs-Kiskun megyében 27, orszagosan pedig 39 koril alakult ez az érték.

7. dbra: A bilincselekmények szamanak alakulasa a lakiteleki mikrotérség telepiilésein 2001-2009
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A mikrotérségben elkbvetett blnesetek Osszetételére jellemz6, hogy legnagyobb részik
vagyon elleni (nem erGszakos) blincselekmény. Minden telepiilésen, minden évben legalabb
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az esetek felét ez a kategdria tette ki, am egyes években és egyes helyeken a
blincselekményeknek akar 80-90 %-a is vagyon elleni tipusu volt.

8. dbra: A vagyon elleni biincselekmények 1000 fére juté szamanak alakulasa a lakiteleki mikrotérségben
2001-2009
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A reprezentativnak nem tekinthet6 lakossagi adatfelvétel eredményei szerint a mikrotérség
kozbiztonsagi helyzetét kozepesre itélik az ott él6k. Vélhet6en a valaszaddk sszetételébdl

fakad, hogy Lakitelken és Szentkirdlyon némileg rosszabb a masik két telepilésnél a
kozbiztonsag megitélése.

2. tablazat: A telepiilések kézbiztonsagi helyzetének lakossagi megitélése a lakiteleki mikrotérségben

Milyennek tartja telepiilése k6zbiztonsagat? Jonak, % Kézer;jsnek, Rossznak, %
Osszes megkérdezett 22 64 14
Lakitelken él6k 6 57 37
NyarlSrincen él6k 26 66 8
Szentkiralyon él6k 16 59 25
Tiszaugon él6k 28 67 5

Az Osszetétel-hatdssal hozhatdk Osszefliggésbe a rend6rség, a polgarérség és az
Onkormanyzatok koézbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységének lakossagi megitélésében
mutatkozo telepiilési kilonbségek is. A rendGrség megitélése kozepes, mig a polgarérségé
kimondottan jénak mondhatd, s az 6nkormanyzat tevékenységével is inkabb elégedettek a
valaszadok. Mivel Lakitelken és Szentkiradlyon a masik két telepiiléshez képest a valaszaddk
nagyobb része volt mar aldozat, ezért itt rosszabbak a véleményatlagok is.
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3. tablazat: A rendGrség, a polgarGrség és az onkormanyzat kozbiztonsaggal kapcsolatos munkdjanak
lakossagi megitélése a lakiteleki mikrotérséghen

Rendd8rség munkajanak | Polgdr6rség munkdajanak Az 6nkormanyzat jé
megitélése megitélése munkat végez a
(1-5 iskolai osztalyzatra (1-5 iskolai osztalyzatra k6zbiztonsag javitasa
alakitva) alakitva) érdekében — az egyetért6k
aranya %

Osszes megkérdezett 2,9 4,0 57 %
Lakitelken él6k 2,4 3,1 37 %
Nyarl6rincen él6k 3,4 4,3 70 %
Szentkiralyon élék 2,2 3,5 46 %
Tiszaugon él6k 3,1 4,3 56 %

Tamasi mikrotérseg

Fiirged, Felsényék, Iregszemcse, Magyarkeszi, Nagyszokoly és Ozora kozségek alkotta
mikrotérség a tamasi kistérséghez tartozik, amely az orszag 33 leghatranyosabb tarsadalmi-
gazdasagi helyzet(i kistérségének egyike. A vizsgalt telepilések szdamara Tamasi jelenti a
kozponti telepilést. A telepiilések egymds kozotti kapcsolatait meghatdrozza a kozuti
megkozelithetGség, igy a megfelel6 kozuti Osszekottetésben |évé telepllések kozott
szorosabb, a tavolabbi telepiilések kozott lazabb kapcsolat jellemzé.

A 2001-es népszamlalas szerint a vizsgalt telepliléseken él6k kis szamban vallottak magukat
nem magyar nemzetiséglieknek (392 &), igy atlagosan 5 %-os aranyt képviselnek a
kisebbséghez tartozék. A kisebbségek aranya Iregszemcsén a legkisebb, ahol a lakossag
minddssze 1 %-a vallotta magat valamely kisebbségi csoporthoz tartozénak. Szam szerint a
legtobb kisebbségi Nagyszokoly telepiilésen él (6sszesen 109 f6), ahol a cigadnysag képvisel
jelent6sebb létszamot.

A vizsgalt mikrotérség tarsadalma a magyar és a megyei atlaghoz viszonyitva rosszabb
jovedelmi helyzet(. Az egy fére jutd jovedelem mikrotérségi atlagos szintje 419.300 Ft, ami
elmarad mind a megyei (721 ezer Ft), mind az orszagos atlagtdl (830 ezer Ft). A vizsgdlt
telepuilések jellemz6 sajatossaga a helyi munkalehet&ség hianya. Nagyon kevés a vallalkozas
a telepliléseken, és jellemz6en mezdgazdasagi cégek nagyon kevés embert foglalkoztatnak,
dontéen onfoglalkoztatdk. A mikrotérségben dsszesen 530 regisztralt vallalkozas talalhaté a
2007-es adatok szerint, ebbdl 429 egyéni vallalkozas, mig 101 tarsas vallalkozas. A vizsgalt
teleplilésekre az orszagos atlagot jelentés mértékben meghaladd munkanélkiliségi arany
jellemzd, amely egyes teleptiléseken eléri a 20 % koriili hdanyadot is. Jellemz6en magas a
képzetlen munkaer6 aranya, sokan még altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkeznek.
Szintén hasonldan az orszagos mintahoz, a telepilések bevételei a kdzponti koltségvetésbdl
szarmaznak és a kotelez6 feladatok ellatasat szolgaljak, pénziigyi mozgasterik rendkiviil
sz(ik.

A mikrotérség a Tamasi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez tartozik, a terilet
korzeti megbizottait innen iranyitjak. Kérzeti Megbizotti Iroda Iregszemcse, Magyarkeszi és
Ozora telepiléseken talalhato.

Az ismertté valt blncselekmények szama a mikrotérségben jelentds ingadozast mutat. 2009-
ben 236 esetrdl szerzett tudomast a renddérség, addig az utdbbi évtizedben 180 és 340 eset is
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el6fordult egy évben. Orszagos és megyei 0sszehasonlitdsban nézve a térség altaldban
kedvez6 értékekkel jellemezhet6: mig itt 2009-ben az ezer fGre jutd ismertté valt
blincselekmények szdma 29 volt, addig Tolna megyében 32, orszagosan pedig 39 kordl
alakult ez az érték.

9. dbra: A blincselekmények szamanak alakuldsa a tamasi mikrotérség telepiilésein 2001-2009
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A blinesetek legnagyobb része itt is vagyon elleni bilincselekmény. Minden teleplilésen szinte
minden évben legalabb az esetek felét ez a kategdria tette ki, am egyes években és egyes
helyeken a blincselekményeknek akar 80-90 %-a is vagyon elleni tipusu volt. Az erészakos és
garazda jellegl blincselekmények aranya a vagyon elleniekhez viszonyitva jéval kisebb a
térségben (atlagosan a blincselekmények 11-17 %-a esik ebbe a kategoridba).
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10. abra: A vagyon elleni biincselekmények 1000 fére juté szamanak alakulasa a tamasi mikrotérségben
2001-2009
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A lakossagi adatfelvétel eredményei szerint a mikrotérség kozbiztonsagi helyzetét itt is
kozepesre itélik a valaszaddk, s mig Iregszemcsén magasabb az elégedettek aranya, addig
Fiirgeden, Magyarkesziben és Nagyszokolyon lényegesen alacsonyabb. Ez csak részben
hozhatd Osszefliggésbe a minta reprezentativitasanak hianyaval, hisz Nagyszokolyon szinte
teljes kori lekérdezést tudtunk végrehaijtani.

4. tablazat: A telepiilések kozbiztonsagi helyzetének lakossagi megitélése a tamasi mikrotérségben

Milyennek tartja telepiilése k6zbiztonsagat? Jonak, % Kézer:}jsnek, Rossznak, %
0sszes megkérdezett 13 68 20
Felsényéken élGk 12 74 14
Fiirgeden él6k 5 50 45
Iregszemcsén él6k 26 67 7
Magyarkeszin él6k 2 60 38
Nagyszokolyon él6k 9 62 29
Ozoran él&k 12 72 16

A koz- és benne a vagyonbiztonsaggal kapcsolatos mikrotérségi problémak Nagyszokolyon és
kisebb részben Magyarkeszin és Flirgeden valé sirlisodését a rendGrség, a polgarbrség és a
telepiilési Onkormanyzatok kozbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységének lakossagi
megitélése is mutatja. A szdmos jé megolddst alkalmazé Iregszemcsével szemben
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Nagyszokolyon kimondottan rossz a helyzet, mig Firgeden és Magyarkeszin a rendGrség
munkajaval elégedetlenek a valaszadok.

5. tablazat: A renddrség, a polgarGrség és az onkormanyzat kozbiztonsaggal kapcsolatos munkajanak
lakossagi megitélése a lakiteleki mikrotérséghen

Rendd8rség munkajanak | Polgdr6rség munkdajanak Az 6nkormanyzat jé
megitélése megitélése munkat végez a koz-
(1-5 iskolai osztalyzatra (1-5 iskolai osztalyzatra biztonsag javitasa
alakitva) alakitva) érdekében — az egyetért6k
aranya %
Osszes megkérdezett 3,1 3,2 48%
Fels6nyéken él6k 3,1 3,0 50%
Flrgeden él6k 2,1 4,0 90%
Iregszemcsén él6k 3,7 3,7 61%
Magyarkeszin él6k 2,3 3,4 54%
Nagyszokolyon él6k 3,2 2,5 25%
Ozorén él6k 2,8 3,7 65%

1.3.2. A lokalis vagyonbiztonsagi rendszerek m  (ikodésének helyzete a két

mikrotérségben

A mikrotérségi vizsgalatok egyik kiemelt célja volt a helyi vagyonbiztonsagot meghatarozé
tényezbk feltardsa, az érintett szerepl6k és kapcsolatrendszeriik vizsgalata, tovabba azoknak
a cselekvési iranyoknak (forgatékényveknek) a meghatdrozasa, amelyek révén a helyben
él6k objektiv és szubjektiv vagyonbiztonsaga ndvekedhet a helyi érintettek kozremiikodése
segitségével. A kovetkezd oldalakon a mikrotérségi helyzetértékelés elkészitése soran feltart
jelentGsebb jellemziket és 0sszefliggéseket mutatjuk be.

Lakiteleki mikrotérség

A mikrotérség vagyonbiztonsagat meghatarozé legfontosabb tényezének a helyi tarsadalmak
tagjai a telepiilések jo kozlekedési kapcsolatait tekintik. A 44-es f6ut mellett a mikrotérségen
athalad a 4625-0s szamu ut is, de kdzel van Pest megye, Szolnok, Kecskemét. Sok ut megy
keresztlil a terlileten, a blinelkbvetGk barhonnan johetnek. Ezt a problémat tovabb fokozza,
hogy a telepiilések nagy része tobb pormentesitett Uton is megkdzelithets, de szamtalan
diléuton is konnyen, gyorsan be lehet jutni a telepllések belteriletére.

A mikrotérség lakossdgdnak alapvets élménye, hogy az elmult évtizedekben nagymértékben
romlott a kézbiztonsdg, mig korabban nyitva lehetett hagyni a kaput, ablakot éjszakara, ma
mar mindent zarni kell. Ennek egyik oka a vélemények szerint az, hogy nincs érzékelhet6en
jelen a telepllésen a rend6rség. Szintén nehézséget okoz, hogy a rend6roknek nagyon kevés
a jogkére — sz8l a helybeliek egységes véleménye. Altaldban igaz, hogy a lakossagnak a
rendGrségrél nincsen sok tapasztalata, de dltalanos vélemények szerint a kilterileten
nagyon ritkan fordulnak el6; a polgar6rség szintén nincs szem el6tt. A kozbiztonsag
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romlasanak érzetét fokozza az is, hogy a korabbi zart kozosség fellazult. A telepiilések
megnyiltak, sok az atutazoé, a nyarald vendég. A tanyakon, szomszédoktdl is tavol él6 lakosok
szamara a kozosség csak komoly eréfeszitések aran képes biztositani a kdzszolgdltatasokat,
de a kozosség jelenlétébdl szarmazd védelmet is.

A teleplilési énkormdnyzatok fuggetlen polgarmesterek iranyitasa alatt miikédnek, sulyos
konfliktus nem jellemzi a szervezeteket. A jegyz6k munkaja jobbara kimerul a szokasos
igazgatasi ugyekben. A telepllések meghatarozo bevételei a kozponti koltségvetésbdl
szarmaznak és a kotelezd feladatok ellatasat szolgaljak, illetve nagyban fliggenek a helyi
addbevételektdl, és a pénzligyi mozgdasterik mérsékelt. A polgarmesterek komoly helyi
beagyazottsdggal rendelkeznek, régota a telepiilésen élnek, tébben ott is szllettek, ismertek
a helybeliek szamara és konnyen elérhetéek. A polgarmesterek, jegyz6k pontosan ismerik a
vonatkozo statisztikdkat, és bar véleménylk szerint a vagyonbiztonsagi helyzet alapvetéen
jénak tekinthet6, nem teljesen elégedettek. A teleplilések, a teleplilési dnkormanyzatok
vezet8i elkotelezettek a vagyonbiztonsagi problémadk javitasa irdnt, a kérdés kiemelten
érdekli 6ket, amely megmutatkozott abban is, hogy mind a bemutatkozé férumon, mind
pedig a személyes interjuk soran gyorsan, rugalmasan lehetett taldlkozot egyeztetni veliik, az
interjuk nyitott, egytuttmdkodd légkorben zajlottak.

Renddrség (Kecskeméti Renddrkapitanysdg, Tiszakécskei RendGrérs, kérzeti megbizottak): A
mikrotérség korzeti megbizottait Tiszakécskérdl iranyitjak, ahol a legkdzelebbi rendérérs is
talalhatd. A rendé6rérs 0Onalld szervezeti egység, vezet6jének kozvetlen felettese a
kecskeméti rendérkapitany. A mintegy 30 munkatars jelentGs része Tiszakécskén dolgozik,
am Tiszaug kivételével a vizsgalt telepliléseken szolgdl egy-egy korzeti megbizott. Ez a
kozelmultban tortént tragikus eseményig igy is volt (az egyik rend6r ongyilkos lett). Bar a
telepiilések mindegyike irodat és szolgalati lakast biztosit, illetve biztositana a korzeti
megbizottaknak, az allasok igy sem elég vonzdak. A helyben szolgald rend6rok jelentds része
a mikrotérségben sziletett, itt él régdta, igy j0 helyismerettel rendelkezik. Szamos roévidebb
interjurészlet szerint a helyi korzeti megbizottak megfelel6 beagyazottsaggal birnak,
munkajukat a helyben él6k elismerik. Nehézséget okoz azonban a korzeti megbizottaknak,
hogy a renddri szolgalat 6ket is rendszeresen elvonja a telepiilésekrdl. Tovabbi nehézséget
okoz, hogy a jar6rautdk mozgasat a kilométerkorlat és az lizemanyaghidny egyarant
korlatozza, igy a jar6rozések szamat mérsékelni kell, az a lakossagi elvardasokhoz képest
csekély. A l|étszamhidany komoly nehézséget jelent a rend6r6rs szamara, ezen a
polgardrséggel vald egylttmikddéssel igyekeznek segiteni, valamint a jar6rozésbe besegit a
kecskeméti kapitanysag dllomanydnak néhany munkatarsa is. A helyi rendérék munkajanak
hatékonysagat szakmai és 6nkormanyzati korokben is elismerik, a rend6rérs eredményességi
mutatdja 64 %, amely megegyezik a Bacs-Kiskun megyei atlaggal, és jelent6sen meghaladja
az 54 %-0s orszagos és 57 %-os vidéki megyei'? 4tlagot. A nyomozati munka mellett allandé
kozterlleti szolgalatot biztositanak 24 6ras lefedettséggel. A 2007-ben tortént valtozas soran
a Tiszakécskei Rend6rérsrél Kecskemétre kerilt az éjjeli Uigyelet; ez a renddri hatékonysagot
elvileg nem zavard valtozds azonban a helyiek biztonsagérzetét jelent6sen csdkkentette.
Mivel az Ugyeletre érkezd hivasokat a terepen, a mikrotérségben tartézkodd jarérnek
tovabbitjak, igy az intézkedés hatékonysagat és gyorsasagat a kecskeméti kézpont elvileg
nem rontja.

12 Forrds: http://crimestat.b-m.hu/
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A renddrség munkajat a lakossag kritikusan szemléli, kiilonésen azok, akik mar voltak
blincselekmény aldozatai. Az emberek iranti bizalom is befolyasolja a rendGrség megitélését,
hisz egyértelm(ien lathatd, minél bizalmatlanabb valaki, anndl nagyobb mértékben kritikus a
rendGrség tevékenységével szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a lakossag
alapvet6en elégedetlen lenne a rend6rség munkajaval, dm érdemesnek latszik megfontolni,
hogy a lakossagi tajékoztatok soran a rend6rség lathatdva tegye a munkajanak eredményeit
és kevéssé latvanyos elemeit is.

A polgdrérség mindegyik telepilésen fontos szerepet tolt be a helyi vagyonbiztonsag
javitasaban és biztositasaban. Kiemelt szerepik van a blinmegel6zésben és a
blncselekmények felderitésében is. Nyarlérincen mikddik a legnépesebb polgarérség: 110
fével, Szentkirdlyon a polgardérség létszama 60 f6 koril van, Tiszaugon 35 6, mig Lakitelken
46 f6 (25 f6 aktiv és két lovas polgarér). Ahol lakossagaranyosan magas a polgarérség
létszama, ott a helyiek polgar6rséggel kapcsolatos megitélése is sokkal pozitivabb.

A polgdrérok minden esetben dnkéntes alapon végzik a tevékenységiiket, helyben élnek, igy
nagy helyismerettel rendelkeznek. Hatékonysaguk, m(ikdédésik nagyon fligg a vezetd
személyétél: amennyiben egy ratermett vezetd lelkesen és energikusan megszervezi a
polgarokat, akkor 6k rendszeresen, idejliket beosztva egymas kozott minden éjszaka jelen
vannak, ismert telefonszamon elérhet6ek és hivhatéak. A polgarérség f6 feladata a
blinmegel6zés, és szamos pozitiv eset példazza, hogy jelenlétiikkel, ha nem is mindig a
vagyott mértékben, de képesek tavol tartani a bilnoz6ket a telepiilésekt6l. Ennek
megfelel6en a polgarérok legjellemz6bb tevékenysége a jarGrozés; altaldban az éjszakai
orakban el6re rogzitett, vagy véletlenszerlen valasztott Utvonalon jarjak be a kil- és
belteriiletet egyarant. Az eseménytelen éjjelekkel szemben az interjuk soran azonban azok
az események keriltek el6, amelyek soran a polgar6rok blincselekmények leleplezéséhez
jarultak hozza, esetleg segédkeztek a blinelkovet6 elfogasaban. Ennek alapjan ugy tlnik,
hogy a polgar6érok olyan tovabbi hatékony eszkozdket szeretnének, amelyeket kiilonosen a
blintld6zés sordn lennének képesek alkalmazni.

Tiszakécskén alapitvanyi formaban miikodik egy vagyonbiztonsagi szervezet, amely
riasztérendszereket, tavfelliigyeletet kinal mérsékelt (néhany ezer forintos) havi dijért. A
szolgdltatasokat jellemz8en a tavol él6, hétvégi hazként haszndlt tanyak tulajdonosai veszik
igénybe, esetenként pedig belterileti lakosok és kozintézmények is. Munkajuk soran a
renddérséggel szorosan egylttm(ikddnek, sajat kivonuld kocsival rendelkeznek.

A mikrotérség helyi vagyonbiztonsagi szerepl8it és az alkalmazott eszkdzdket a kovetkezd
tablazatban foglaltuk 6ssze.
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6. tablazat: A lokalis vagyonbiztonsagi rendszerek szerepl6i és az alkalmazott eszkozok a lakiteleki

mikrotérség telepiilésein

SzereplGk és eszk6zok Lakitelek Nyarl6rinc Szentkiraly Tiszaug
KMB a telepiilésen Van Nincs Van Nincs
Polgardr szervezet Van Van Van Van
Teleplilés6rok Nincs Nincs Nincs Nincs
Kozterulet-felugyelet Nincs Nincs Nincs Nincs
MezG66r, erd66r alkalmazasa Nincs Van Nincs Nincs
Polgarérok 6nkormanyzati alkalmazasba vétele Nincs Nincs Nincs Nincs
(fizetett polgarérok)
Kozbiztonsagi referens alkalmazasa az Nincs Nincs Nincs Nincs
onkormanyzatnal
GSM alapu segélyhivo rendszer (kivonuld Nincs Nincs Nincs Nincs
szolgélattal)
Vagyonvédelmi cég tavfellgyeleti szolgaltatassal Egyéni Egyéni Egyéni Egyéni
szerz8dések szerz8dések szerz&dések szerz8dések
riasztora riasztéra riasztora riasztéra
K6zbiztonsagi 6nkormanyzati bizottsag Nincs Nincs Nincs Nincs
Helyi rendeletek szigoritasa, betartasuk fokozott Nincs Nincs Nincs Nincs
ellenérzése
RendG6rség onkormanyzati tdmogatdasa Nincs Nincs Nincs Nincs
informacid informacid informacié informacid
Polgar6rség onkormanyzati tamogatasa Van Van Van Van
Térfigyel6-kamerarendszer Van Van Nincs Nincs
Gépjarmi (pl. terepjard a jaréroknek) Nincs Nincs Nincs Nincs
A polgarérok, kozterilet-feligyeldSk digitalis Nincs Nincs Nincs Nincs
fényképez6géppel torténd felszerelése
Helyi kozbiztonsagi egyeztetd férum az érintett Nincs Nincs Nincs Nincs
intézmények, szervezetek vezetgibsl
Civil hirldanc megszervezése Nincs Nincs Nincs™ Nincs
Tanyagondnokok bevonasa a kdzbiztonsagi Nincs Van, Van, Nincs
informacidgydjtésbe szervezetlen szervezetlen
szem™ Nincs Nincs Nincs Nincs
Lakossag blinmegel&zési tajékoztatasa Nincs Van Nincs Van
Blinmegel6zési kozosségfejlesztés Nincs Nincs Nincs Nincs

Valaszaddink, interjualanyaink mind a négy teleplilésen ugyanazt a néhany tipikus

blincselekményt emelték ki: kilénésen a maganyos idGseket sujtdé besurrandsokat és
»trikkos lopasokat”, az 6rizetlen ingdsagok elhorddsat, valamint a mindenkit érintd falopast
és kiulonosen Szentkiralyon a ,,terménylopdasokat”. Emellett vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tényez6nek értékelték a természet okozta karokat, arvizet, bar ezt érthetéen inkdbb csak a
folydmenti Tiszaugon emlitették. Lakiteleken és Tiszaugon komoly gondot jelent az illegélis
hulladéklerakas is.

A komoly betoréses lopasok kiéplilt, szervezett csoportokhoz kothetGk. A lakatlan tanyak,
hétvégi hazak jo célpontjai a ,koborld” elkdvetSknek, akik gyakran hazaldként, vas-,
hulladék-felvasarloként jelennek meg, és kifigyelik milyen a mozgas — 6k is szinte minden
esetben messzirél, a Dundantulrdl vagy az északi megyékbdl érkeznek. A ,triikkos lopasok”
altalaban az idGseket sujtjak, ezek az el6z6ekhez hasonldéan ,utazéd” blnelkovet6khoz
kothet6k. Kaposvari, pécsi, debreceni blinelkdvetdk egyarant voltak itt az elmult években. A
helyi blinelkbveték szama nagyon alacsony, hozzdjuk szinesfémlopds, lakatlan tanydak
rongalasa kothet6. A felvasarlas azonban nem helyben zajlik, hanem Szolnokon, vagy még

BA kilterlleten, szervezetlenil megtalalhato.
" Szervezetlen formaban majdnem mindenitt mikodik, itt csak azt jel6ljiik, ahol rendszerszer(ien kiépdilt.
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tavolabb. A terménylopasok nagy része nem éri el a 20 ezer forintos 6sszeghatart, igy azok
szabalysértésként jellemzGen jegyzGi hataskorbe tartoznak. A termény-, él6allat- és egyéb kis
értékl lopdsok gyakorisdga a gazdasagi valsag hatdsaként novekedett. Ezekben az esetekben
a felderitési arany nagyon alacsony. A rend6rség szamara az idegenforgalom, kiildndsen a
T6serdei szabadid6 kodzpont is kiemelten fontos munkat jelent. Részben az idegenforgalmi
idészakban, amikor tolvajlasok, lopasok mellett, esetenként garazdasag is el6fordul, részben
az idegenforgalmi id&szakon kivil, amikor nyaralé feltérések, betérések, lopdsok a
jellemzéek.

Az egyes telepllések f6bb vagyonbiztonsagi problémait és a helyi rendszerek kiépultségét a

kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze.

7. tablazat: A vagyonbiztonsagi rendszer helyzete a lakiteleki mikrotérség telepiilésein

Mikro- Telepiilés Ko6z- és vagyonbiztonsagi helyzet Lokalis vagyonbiztonsagi rendszer
térség kiépiiltsége
Lakitelek UdiilSteriilet specialis vagyonbiztonsagi Sokszereplds helyi rendszer, az
problémai egylittm{kodés formaldddban, a térségben
van tavfellgyeleti rendszer
Nyarl6rinc A mikrotérségen beliil a legjobb Polgar6rség kozpontu helyi rendszer
helyzetben levé telepilés, mind a rend@rségi egyluttmiikodéssel, a térségben
~ statisztikdk, mind a szubjektiv van tavfelligyeleti rendszer
% biztonsagérzet tekintetében
X Szentkiraly Tanyak specialis vagyonbiztonsagi Polgardrség és onkormanyzat kzpontu helyi
- problémai jellemzik, megfeleld rendszer renddrségi egylttmikodéssel, erés
kozbiztonsagi helyzet egyuttmiikodés a tanyan él6k kozott, a
térségben van tavfelligyeleti rendszer
Tiszaug UdiilSteriilet specialis vagyonbiztonsagi Polgardrség kdzpontu helyi rendszer, nincs
problémai, a lakossag szubjektiv KMB, a térségben van tavfellgyeleti
biztonsagérzete nagyon jo rendszer

A vagyonbiztonsagi helyzettel és a jov6beli tervekkel kapcsolatban a vizsgalat soran harom
jelent8sebb cselekvési iranyt fogalmaztunk meg. Ezek részben a telepiléseken folytatott
kutatas eredményein, részben a szakért6i ajanldsok nyomadn, részben pedig a fellelhetd jé
példak tapasztalatai alapjan alltak 6ssze.

Az egyik leggyakoribb és legevidensebbnek tindé igény, hogy ,a rendbrséget kell
megerdsiteni és az igazsdgszolgdltatds szigordt kell névelni”. A rend&rségi jelenlét fokozasa
és a blntetések szigoritasa alapvetSen az orszaggy(lés és a kormany illetékességi korébe
tartozik, de a helyiek szerint ez jelent&sen javitana a térség koz- és vagyonbiztonsagan. A
kérdést a forumokon részletesen megvitattuk a jelenlévé helybeliekkel és rendérségi
erGkkel, amely megbeszélések eredményeként mas megoldasok felé fordult a helyi
dontéshozok figyelme.

A masik szakért6i javaslatot, a Moérahalmi Kistérség sikeres példaja alapjan dolgoztuk ki: ,Az
érintettek (lakossdg, 6nkormdnyzat, polgdrérség, rendGrség) 6sszefogdsdra van sziikség” —
sz6l a megfontolds. A vagyonbiztonsagi helyzetet javitani kell, és mivel nem lehet szamitani a
rendéri jelenlét nagysagrendi emelkedésére, a helyi egyiuttm(ikodést kell erésiteni, a helyi
informacidéaramlast kell javitani. Ennek az irdnynak két valtozata van jelen a
koézgondolkodasban:

1. , A helyi, teleplilési vagyonbiztonsdgi dsszefogdst kell erésiteni”: talan a tobbségi
allaspont, mely szerint a vagyonbiztonsagi rendszert teleplilési szinten kell erGsiteni
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az érintett szerepl6k 6sszefogasaval. Erre a megoldasra egy telepiilés, Lakitelek mutat
érdekl6dést.

2. ,Telepiiléskéozi, mikrotérségi dsszefogdsra van sziikség”: taldan a kisebbségi
allaspont, mely szerint a korabban m{kodé kozbiztonsagi tarsulds jo tapasztalataira
épitkezve a telepilések kozti, mikrotérségi vagyonbiztonsagi egylttmikddést kell
erdsiteni. Ez a megoldas végil nem valdsul meg, jelenlegi alldspont szerint. Ennek
igen Osszetett oka van, amelyet nem vizsgalunk jelen helyzetben.

A telepilések nagyobb része szamara elfogadhaté megoldas a helyi forumok soran
bontakozott ki. Vilagossa valt, hogy egy laza telepiiléskozi 6sszefogasban latjak a megoldast a
helybeliek. Ebben a Tiszakécskei Vagyonbiztonsag Alapitvany jutna f&szerephez, amely a
polgarérségek tagjait koordinalna. gy ki lehetne hasznalni a mar kiépdlt infrastruktarat; az
alapitvany altal m(ikodtetett diszpécser kozpontot, és a polgarérségek személyi dllomanyat
és egyéb erd6forrasait, a koordinacidnak készénhetbéen a rendszer hatékonysaga névekedhet.
Az Alapitvany vezet6je a kezdeményezés élére allt, és ehhez a helyi polgdrmesterek egy
részének tamogatdasat is elnyerte.

Tamasi mikrotérség

A Tamasi mikrotérség hat vizsgalt telepiilésén a helyi vagyonbiztonsagot meghatarozo
legfontosabbnak tartott tényezének a lakossag romld anyagi helyzetét, a munkanélkiliség
novekvs aranyat jeldlték meg a megkérdezett helyi szerepl6k. Azokon a telepiiléseken, ahol
nagyobb a munkanélkiiliség és magasabb a hatranyos helyzet(i lakossag aranya, a
kérdezettek szerint a vagyonbiztonsagi szint alacsonyabb. Gyakran elhangzott az is, hogy a
lakossag romld életszinvonala mellett a kozosségek felbomlasa, a falvak tarsadalmi
integracidjanak csokkenése is szerepet jatszik a vagyonbiztonsagi helyzet romlasaban.

A kilterllet nagysaga, a sz6l6hegyek telepilésektSl valé nagyobb tavolsaga, az erdés
teriiletek jelentGs mértéke szintén fontos, a vagyonbiztonsagot befolydsold tényezd. A
klltertleti tulajdon védettségi szintje alacsony. Legtdbbszor sem a rend8rség, sem a
polgarérség nem rendelkezik megfelel6 gépjarmlivel és elegendd létszammal a kiilteriletek
védelméhez. Igy a sz8l6hegyi pincék, a mezégazdasagi teriiletek és erddk teriiletén gyakoriak
a lopasok. A telepiilések megkdzelithet6sége szintén szerepet jatszik a vagyonbiztonsagi
helyzetikben. A jobban megkdzelithet telepilések, ahol nagyobb az atmend, illetve az
idegenforgalom, jobban ki vannak téve a nem helyi, Un. utazé blnoézéknek.

A mikrotérség sajatos demografiai helyzete, azaz hogy viszonylag sok az idéskoru, egyedul
él6 lakos, szintén meghatarozéan befolyasolja a vagyonbiztonsagi helyzetet. Az interjuk
szerint ezek a haztartasok kiilondésen gyakran valnak a besurrandsok, ,trikkds lopasok”
aldozatava.

Egységes vélemények szerint az emberi figyelmetlenség is komoly gondot okoz. Alapvetéen
hidnyzik az odafigyelés — allitjak a telepilések vezet6i, a rend6rok, polgar6rok egyarant.
Egyrészt a sajat vagyontargyakra, masrészt pedig a szomszédokra.

A legfontosabb vagyonbiztonsagi problémakat tehat a jellemz&en helyi elkévetékhoz
kothet6 kisebb érték( élelmiszer és egyéb (fém-, fa- stb.) lopasok, valamint az utazé
elkovet6khoz, tavolabbrdl érkez6 bilinoz6khoz kdthets besurrandsok, és betorések jelentik a
Tamasi mikrotérségben. Az egyes telepilések f6bb vagyonbiztonsagi problémait és a helyi
rendszerek kiépultségét a kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze.
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8. tablazat: A vagyonbiztonsagi rendszer helyzete a tamasi mikrotérség telepiilésein

Mikro- Telepiilés Ko6z- és vagyonbiztonsagi helyzet Lokalis vagyonbiztonsagi rendszer
térség kiépliltsége
Felsényék MegfelelGnek itélt kdzbiztonsagi helyzet Renddrség és polgarérség helyi
egyuttmiikodése
Flrged Komoly helyi kézbiztonsagi problémak Onkormanyzat kézpontu helyi rendszer,
nincs KMB
@ Iregszemcse A lakossag elégedett a helyi biztonsaggal, | Rend&rség kdzpontu példaérték(i helyi
% megfeleld helyzet egylittm{kodés
= Magyarkeszi Komoly helyi kézbiztonsagi problémak Renddrség és polgar6rség is van, de
mikodésének lakossagi megitélése rossz
Nagyszokoly Komoly helyi kézbiztonsagi problémak Nincs m(ikodé helyi rendszer, nincs KMB
Ozora Komoly helyi kdzbiztonsagi problémak Kiépul6ben levé onkormanyzat kdzpontu
helyi rendszer telepUlésGrséggel

A mikrotérség vagyonbiztonsagat befolyasolni képes helyi szerepl6k a telepiilési
onkormanyzatok, a rendérség és a telepiléseken m(ikodé polgarérségek.

Teleplilési énkormdnyzatok: A polgarmesterek tajékozottak a vagyonbiztonsagi helyzettel
kapcsolatosan, ismerik a vonatkozd statisztikakat és figyelemmel kisérik a helyben él6k
kozbiztonsaggal kapcsolatos problémait is. Véleménylik szerint a vagyonbiztonsagi helyzet
nem tekinthet6 alapvet6en rossznak, bar vannak problémak, e falvak déntéen békés
telepliléseknek tekintheték. Tobben hangsulyoztak, hogy a f6 problémat a lakossag
megélhetési problémai jelentik, amelynek egyik kbvetkezménye a vagyonbiztonsagi helyzet
romldsa. Hangsulyoztak tovdbbda, hogy a lakossag biztonsdgérzete — amit a kérddives
vizsgalati eredmények is alatamasztanak — nem tekinthetd§ rossznak. A lakossagi
visszajelzések alapjan a legfébb teend6k a foglalkoztatds teriletén vannak. Ugyanakkor
mindenhol fontosnak tartjdk a vagyonbiztonsag javitasat, amit egyrészt a tulajdonosok,
masrészt a renddrség feladatanak tekintenek.

Renddrség: A mikrotérség a Tamasi Renddrkapitanysag, illetve a Simontornyai Rend&rérs
irdnyitasi teriletéhez tartozik. A Tamdsi Rendérkapitdnysag illetékességi teriilete 32
telepulésbdl all. A Simontornyai Rend&rérs 6nallo szervezeti egység, vezetbjének kdzvetlen
felettese a Tamasi Rendd@rkapitany. A fenti szervezetek iranyitjdk a teleplilések Korzeti
Megbizottait. A telepilések KMB szervezetei kozil tobben jo példaként emelték ki az
iregszemcsei KMB-t. A két rendér helyi szliletés( és helyben él, tdrsadalmi bedgyazottsaguk
kiemelked6en magas, a lakossag bizalma iranyukban nagy. Ezt mutatja, hogy nem csupan a
blncselekmények esetében fordulnak hozzajuk segitségért, de sokszor csaladi
konfliktusaikat és problémaikat is megosztjak a rend6rokkel, akik igyekeznek segiteni és a
megfelel§ helyre iranyitani az érintetteket. A rend6roknek komoly tekintélye van a helyiek
kozott, mely tekintély alapja a megfelel§ felkésziiltség és a bizalom. Allandé jelenlétiik
nagymértékben javitja a helyiek biztonsagérzetét.

Ezzel szemben a tobbi teleplilés esetében a rendéri jelenlét érezhetben kisebb. A Tamasi
Rendérkapitanysag alapvetGen |étszamgondokkal kizd, bar az elmult évekhez képest
jelenleg javulas figyelhet6 meg, és idén sikeriilt a |étszamot feltoltenitik. Ugyanakkor a
rendGrség vezetBinek véleménye szerint a megfelel6 hatékonysagl munkavégzéshez
minimum 10%-os létszamnovelésre lenne sziikség. Emellett problémaként jelenik meg és a
rendérség hatékonysagat rontja, hogy nincs megfelel§ szamu és min6ségl jarm(. Példaul a
kiilteriletre bizonyos idGjarasi korilmények kdzott a jar6rauté nem tud kimenni.
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A térségben mikod6é rend6rok kiemelt figyelmet forditnak tarsadalmi beagyazottsaguk
novelésére és a tarsadalommal valé kommunikaciora. A rendérségi vezet6k j6 kapcsolatot
apolnak az 6nkormanyzatokkal és aktivan részt vesznek a munkdajukat érinté tarsadalmi
rendezvényeken, fdrumokon. Véleményik szerint a blinmegel6zés alapveten a civil szféra
feladata lenne. Ebbdl is kovetkezéen a helyi rendGrség tdmogatja a civil kezdeményezéseket,
igy példaul a polgarérség munkajat.

A Polgdrérségek a vizsgdlt telepllések tobbségében fontos szerepet toltenek be a helyi
vagyonbiztonsag javitdsaban és biztositasaban. Tolna megye 108 telepiilésébdl 64-ben
mikodik polgar6r szervezet, ebbdl 6t a hat vizsgdlt telepllésen. Polgar6rség csak
Nagyszokolyban nem m(ikodik, mert nem tudott sikeres lenni és felbomlott.

A polgaréroknek kiemelt szerepik van a bilnmegel&zésben és a blncselekmények
felderitésében is. Tevékenységiiket minden esetben dnkéntes alapon végzik, helyben élnek,
igy nagy helyismerettel rendelkeznek. Hatékonysaguk, mikddésik nagyon fligg a vezetd
személyétdl és a renddrséggel vald egylttmiikodéstdl. Iregszemcsén példaul a polgardrség
és a rendGrség Osszehangoltan mikodik, a helyi rend6rok munkajat is segitve a polgarérok
koz0s szolgalatot latnak el éjjelente a rend6rokkel.

A polgardrség hatékonysaga novelésének alapjat a kérdezettek a létszambdbvitésében, minél
tobb helyi lakos bevondsaban és a szervezettség novelésében latjak, amelynek része a
jar6rozések megszervezésén tul a rendérséggel vald 6sszehangolt egylittmikodés is.

A rendérséggel vald kapcsolat mellett donté tényezé a polgar6rség és onkormanyzat
kapcsolata. A legtobb esetben a polgarGrség f6 tamogatdja az 6nkormanyzat. A polgarérok
altalaban oner6bdl, sajat anyagi forrasaikat felhaszndlva végzik munkajukat, igy ha az
onkormanyzat egyéb kozbiztonsagot javitd intézkedéseket tesz, akkor az konfliktusforrast
rejthet magdban. Ozora példaja jol reprezentalja ezt a helyzetet, ahol az 6nkormanyzat altal
finanszirozott telepiilésér intézménye a helyi polgar6r egyesilet tagjaiban ellenérzéseket
valtott ki.

A polgar6rség tagjai szamara a m(ikodési koltségek biztositasa komoly er6feszitést igényel. A
jar6rozésre hasznalt kocsikat altaldban palyazati vagy onkormanyzati segitséggel vették,
egyes esetekben sajat gépkocsit hasznalnak. A terepi viszonyokra alkalmas jarmdvek gyakran
hidnyoznak, az Uzemanyagra kapott tdmogatas csak részben fedezi az ilyen jellegl
koltségeket, tobb telepiilésen a polgar6rok maguk is hozzdjarulnak a szervezet
fenntartasahoz. A telepllések lakossaganak rossz anyagi viszonyai miatt lakossagi
tamogatast a polgarérok nem remélhetnek.

A mikrotérség helyi vagyonbiztonsagi szerepl8it és az alkalmazott eszkdzdket a kovetkezd
tablazatban foglaltuk 6ssze.
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9. tablazat: A lokalis vagyonbiztonsagi rendszerek szereplGi és az alkalmazott eszk6zok a tamasi mikrotérség

telepiilésein

Szerepl6k és eszk6zok Fels6nyék Fiirged Iregszemcse | Magyarkeszi | Nagyszokoly Ozora
KMB a telepiilésen Van Nincs Van Van Nincs Van
Polgarérszervezet Van Nincs Van Van Nincs Van
Teleplilés6rok Nincs Van Nincs Nincs Nincs Van
Kozterulet-felugyelet Nincs Van Nincs Nincs Nincs Nincs
MezG66r, erd66r alkalmazasa Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
Polgarérok onkormanyzati Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
alkalmazasba vétele (fizetett

polgarérok)

K&zbiztonsagi referens alkalmazasa Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
az 6nkormanyzatnal

GSM-alapu segélyhivé rendszer Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
(kivonulé szolgalattal)

Vagyonvédelmi cég tavfeligyeleti Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
szolgaltatassal informacié | informacié | informacio informacid informacié | informacio
K&zbiztonsagi 6nkormanyzati Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
bizottsag

Helyi rendeletek szigoritasa, Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
betartdsuk fokozott ellenérzése

Rend&rség dnkormanyzati Gépjarmd Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
tamogatasa tdmogatds | informacié | informacio informacid informacié | informacio
Polgar6rség onkormanyzati Van Nincs Van Van Nincs Van
tdmogatasa

Térfigyel6 kamera-rendszer Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Van
Gépjarmi (pl. terepjaré a Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
jaréroknek)

A polgarérok, kozterulet-feligyel6k Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
digitalis fényképez&géppel torténd

felszerelése

Helyi kozbiztonsagi egyeztetd Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
férum az érintett intézmények,

szervezetek vezetSibdl

Civil hirldnc megszervezése Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
Tanyagondnokok bevonasa a Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
kozbiztonsagi informacidgydjtésbe

szEm® Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
Lakossag blinmegel6zési Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
tajékoztatdsa

Blinmegel&zési kozosségfejlesztés Nincs Van Van Nincs Nincs Nincs

A helyi vagyonbiztonsdgot meghatdrozé tényez6k, a helyi szereplSk kapcsolatrendszere, az
eddigi, a vagyonbiztonsag javitasat célz6 kezdeményezések és a helyi javaslatok alapjan
hataroztuk meg azokat a teriletek, amelyeken be kell avatkozni, cselekedni kell a
mikrotérségi vagyonbiztonsdg javitdsa érdekében.

A tamadsi mikrotérség vagyonbiztonsagi helyzetét, valamint a helyi kapacitdsokat és
erG6forrasokat figyelembe véve 0Osszegyljtottik azokat a beavatkozdsi terlileteket és
eszkozoket, amelyek segitenek visszaszoritani a  kilonb6z6  tulajdon  elleni
blincselekményeket, a kisebb értékre elkovetett lopasokat, a besurrandsokat és betoréseket.
Ezek a vagyonbiztonsagi informdcids rendszer mikodésének javitasa, valamint a kozosségi
integrdcio erdsitése és ehhez kapcsoldddan a foglalkoztatdsi lehet6ségek bévitése.

> Szervezetlen formaban majdnem mindenitt mikodik, itt csak azt jel6ljlik, ahol rendszerszer(ien kiépdilt.
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A vagyonbiztonsdgi informdcios rendszer miikédésének javitdsa: a besurranasok ellen a
renddri és egyéb szervezetek, funkcionariusok jelenlétén tul a lakossag tajékoztatasa, a
helybeliek egymadsra figyelése (Szomszédok Egymdsért Mozgalom — SZEM), illetve ezen
kezdeményezések egyiittes alkalmazasa vezethet eredményre. A blinmegel&zésben és ezen
belil is a lakossagi tajékoztatasban, felvilagositasban jelentds civil aktivitasra van sziikség. A
rendérség nem rendelkezik kell§ kapacitassal a blinmegel6zési tevékenység maradéktalan
ellatasahoz. Szikség van olyan helyi civil szerepl6kre, akik képesek értheten
megfogalmazva tovabbadni, amit a rend6rék, az lgazsagiigyi Hivatal és az Aldozatsegits
Szolgalat  munkatdrsai  el6adnak. A rend86rség és polgarGrség iregszemcsei
egylttmikodésének példaja igazolja, hogy a koz6s jar6rozés soran megdupldzhatd az
intézkedni képes jarérok szama. Erdemesnek latszik ebbe az egyiittmiikddésbe bevonni a
telepliléseken mozgd tovabbi hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyeket: postai
alkalmazottakat, valamint a szocialis szféra dolgozéit. Ennek a javaslatnak a helyi lakossag és
polgardrség aktivitasa mellett a kiilénb6z6 szereplSk egyuttmikodése a kulcseleme.

Ko6zdsségi integrdcio erdsitése: a kisebb értékl, dont6en helyiek altal elkdvetett lopasok
tekintetében a rendérok, valamint a kiilonb6z6 blinmegel6zési funkcidval ellatott személyek
és szervezetek (polgarér, mez6or, telepilésdr stb.) 6nalld és kozos jarérozésének gyakoribba
valasa, a helybeliek egymasra figyelése mellett kiemelten fontos elemként jelenik meg a
kozOsség integracidja, a hatranyos helyzetl csoportok felzarkdztatasa, amely a megélhetési
blin6zést képes visszaszoritani.

Foglalkoztatdsi lehetdségek bévitése: a helyi tarsadalom sajatossagait figyelembe véve olyan
rovid és hosszu tavu kezdeményezésekre van sziikség, amelyek segitik a hatranyos helyzeti
lakossag integracidjat, kozosség irdnti elkotelezettségét. Ennek egyik kulcseleme a lakossag
helyzetének javitasa, munkaerd piaci reszocializacidja, aminek egyik formaja lehet a szocialis
foglalkoztatds. Ez nem csupan a vagyonbiztonsag szempontjabdl jelentés kérdés, amelyre
kell és lehet is helyi, mikrotérségi megoldasokat talalni.

A fentieket figyelembe véve a Tamasi mikrotérségben két jelentGsebb cselekvési irany
(forgatokonyv) van jelen a kézgondolkodasaban:

1. Altalanos igényként, a helyi vagyonbiztonsag helyzetét alapvetSen befolyasold
cselekvési iranyként jelenik meg, hogy a rendérséget meg kell erdsiteni és az
igazsagszolgaltatas szigorat ndvelni kell. A jelenleg folyd torvénykezési és a rend6rség
atszervezésével kapcsolatos folyamatok arra utalnak, hogy az Orszdggy(ilés és a
kormany kozbiztonsagot javitani kivano tervei kedvez8en érinthetik a mikrotérséget,
s lehet8ség nyilik a rendéri allomany bdvitésére, és a kisebb értékd tulajdon elleni
szabdlysértések mainal szigorubb blintetésére.

2. Emellett jelen van a mikrotérségben egy olyan cselekvési irdny, amely a helyi
szerepl6k egylttm(ikddésére és kapacitasara épit. Ez alapvetéen a mikrotérség jo
példdinak tovabbfejlesztését és elterjesztését jelenti, amit nevezhetiink ,kistérségi
kozOsségi rendbrség” mintaprojektnek. Lényege, hogy a mikrotérség telepilésein
beindult rendészeti kezdeményezések (pl. iregszemcsei KMB-sek mikodése,
egylttmiikddés a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal) kedvezd tapasztalataira
épitkezve, s kihaszndlva a renddGrség innovacids potencialjat kiépll egy helyi
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vagyonbiztonsagi rendszer, ami két pilléren nyugszik: (l. pillér) a helyi kozOsségi
integracid erdsitésén, illetve (Il. pillér) a Tamasi Renddrkapitanysag koordinaldsaval
és a kistérség, a telepllési o©Onkormdanyzatok, valamint a polgarérségek
egylttmikodésében a személy- és vagyonbiztonsagot erdsit6 programon alapul.

Ez utdbbi program esetében torténtek el6relépések a vizsgalat hatasara, a ,kozos
kezdeményezés” eredményeként. A Tamasi Rend&rkapitanysag szakmai tdmogatasa mellett
a mikrotérség telepilésein helyi kozbiztonsagi bizottsagok jonnek l|étre, amelyek helyi
Onkormanyzat koordinalasaval a rend6rség, a polgardrség, a kistérség, az iskolak, a szocialis
intézmények és a helyi vallalkozasok bevonasaval mikodnek. Valamint emellett és ezt
kiegészitve a Tamasi-Simontornyai Tobbcélu Kistérségi Tarsulas kdzbiztonsagi referenst allit
munkaba, akinek az lesz a feladata, hogy padlyazati forrasok bevonasaval segitse a helyi
biztonsagot erdsitd eszkdzok beszerzését, programok lebonyolitasat.

[.3.3. A lokalis vagyonbiztonsagi rendszerek vizsga latanak néhany
eredménye — reflexiok a hipotézisekre

A vizsgdlat soran gydijtott és rendszerezett, alapvetéen kvalitativ jellegli informacidk alapjan
a vizsgalat kezdetekor megfogalmazott feltételezéseinkrél a kovetkez6ket tudjuk
biztonsaggal megallapitani:

Feltételezés 1. A lokdlis vagyonbiztonsdgi rendszerek kiépliltségének mértékére hat a
megvédendd vagyontdrgyak aggregdlt értéke, és ott, ahol kevesebb a megvédendd
vagyontdrgy, kevésbé kiépiilt a rendszer.

Vizsgdalatunk legfontosabb megallapitdasanak azt tartjuk, hogy a lokalis vagyonbiztonsagi
rendszerek kiépiltségére (szerepl6k szama, egylttm(kodésik mértéke) elsGsorban a
teleplilés mérete hat: minél nagyobb egy telepiilés, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a
lokalis vagyonbiztonsagi rendszer tobb szereplGs, s szélesebb korliek az alkalmazott
kozbiztonsagi megoldasok. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a lokalis vagyonbiztonsagi
rendszerek helyi kiépliltségét erGsen befolydsolja a telepllések vezetésének hozzaallasa,
innovacidkra valé fogékonysaga, valamint az, hogy van-e olyan helyi szerepl6 (pl. polgarér-
vezetd, KMB-s), aki megfelel6 tekintéllyel bir, és elkotelezetten munkalkodik a kozbiztonsag
javitasan. A fentebb bemutatott j6 példak minden esetben egy hatarozott elképzelésekkel
rendelkezé helyi vezetd (rendér, polgarmester stb.) irdnyitdasa alatt allnak, aki képes a
rendszert fenntartani és az egyes szereplSket koordinalni. igy egyértelminek ténik, hogy a
lokalis rendszer kiépliltsége els6sorban egy jo szervezGképességli vezetbnek és a szerepldk
kdzotti konszenzusnak a kérdése, nem pedig a vagyontargyak mennyiségének.

A 10 vizsgalt telepilésre lefuttatott statisztikai vizsgalat eredményei szerint a karokozas
mértéke és a telepllés gazdasagi fejlettsége kozott nincs Osszefliggés, am a karokozas
aggregalt nagysaga egyenes aranyban né a teleplilés gazdasagi teljesit6képességével. Ezt a
vizsgalatot — a rendelkezésiinkre allé blinlgyi statisztikai adatok korlatozott volta miatt —
csak a két mikrotérség telepiiléseire tudtuk lefolytatni.

Feltételezés 2. A lokdlis vagyonbiztonsdgi rendszer fizikai infrastrukturdjanak kiépiiltsége
feltételezhetéen hat a kdrokozds vdrhaté nagysdgdra, s ahol kiépiiletlenebb az
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infrastruktura, ott gyakoribb a kdrokozds. Azt is feltételeztiik, hogy a kevésbé védett
ingdsdgok és ingatlanok kiszolgaltatottabbak a kdrokozdssal szemben.

A projekt tapasztalatai alapjan mindkét mikrotérségben kiemelten veszélyeztetett teriletet
jelentenek az tdilék, illetve a kiilterliletek (tanyak, pincesorok, mezégazdasagi teriiletek és
erdék).

10. tablazat: , Az elmilt évben betdrtek-e az Ondk hazaba (foldjére), illetve tortént-e Onodk sérelmére csalas
vagy lopas?”

Valaszaddk szama %
Egyszer sem 884 72,6
Egyszer 188 15,4
Kétszer 44 3,6
Tobbszor 101 8,4
Osszesen 1217 | 100,0

A kérdGivezés soran gyujtott informacidk statisztikai elemzése szerint (lasd alabb) a vagyon
elleni blncselekmények és a tulajdon elleni szabalysértések aldozatai elsGsorban a jobb
anyagi koridlmények kozott élék, a vallalkozék és gazdalkoddk soraibdl keriltek ki. A
karokozds tehat azokat érinti gyakrabban, akik komolyabb, akar (zleti vagyonnal
rendelkeznek, és ennek védelmérél nem tudnak/akarnak megfelel6képpen gondoskodni.
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11. tablazat: ,Az elmult évben betdrtek-e az Onok hazaba (foldjére), illetve tértént-e Onok sérelmére csalds
vagy lopas?” (ValaszlehetGségek: egyszer sem, egyszer, kétszer, tobbszor) OLS-regresszid

B érték
Konstans 1,129
Férfi -0,024
NG Referencia
Altalanos iskola -0,145
Szakmunkasképzé -0,036
Erettségi 0,006
Fels6foku Referencia
Gazdalkodd / mez6gazdasagi vallalkozd 1,088***
Vallalkozé (nem mez&gazdasagi) 0,596**
Kozalkalmazott, koztisztvisel6 -0,030
Fizikai munkat végz6 munkavallalé -0,126
Szellemi munkat végzé munkavallalé -0,203
Nyugdijas -0,224
Munkanélkli -0,281
Tanulé 0,276
Egyéb Referencia
Egy haztartasban él6k szama 0,056*
A vélaszado kora 0,003
Anyagi gondok nélkdl éliink 0,585**
Beosztdssal, de biztonsagosan kijoviink jovedelmiinkbdl -0,095
Eppen hogy kijoviink a jovedelmiinkbdl 0,082
Hdénaprdél honapra anyagi gondjaink vannak 0,072
Nélkilozések kozott éliink Referencia
Tamasi mikrotérség 0,185**
Lakitelek mikrotérség Referencia
Kiigazitott R-négyzet 12,8 %

p < 0,001 ***; p < 0,01 **; p <0,05*

Sajat vagyonuk védelmére jellemzéen sokkal tobbet koltottek azok, akik mar voltak
blincselekmény és/vagy szabalysértés aldozatai.

12. tablazat: ,Az elmult évben 6sszesen hozzavetSlegesen mennyi pénz forditott hazanak, ingdsagainak
vagyonvédelmére?” (ezer Ft)

Atlag
Egyszer sem volt blincselekmény aldozata 6,44
Egyszer volt blincselekmény aldozata 15,27
Kétszer volt blincselekmény aldozata 20,91
Tobbszor volt blincselekmény dldozata 39,52
Atlag 11,07
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A 1292 valaszadd arrol szamolt be, hogy az elmult évben Gsszesen 13.524 ezer forintot
koltott hazanak, ingdsagainak vagyonvédelmére. A valaszaddk hozzavetblegesen 39.625 ezer
forintnyi éves, blinelkdvetésbdl szarmazdé karrdl szamoltak be. Ez az 6sszeg nagysagrendileg
megegyezik a blnlgyi statisztikdkban szerepld 6sszeggel (Iasd aldbbi tablazat), még akkor is,
ha a 20 ezer forintnal kisebb érték(i karokat nem minden esetben vagyon elleni
blncselekményként, hanem tulajdon elleni szabalysértésként tartja szamon a statisztika.

13. tablazat: A vagyon elleni blincselekményekbdl szarmazé kar éves értékeinek medianja 2005-2009 (ezer
Ft)

Telepiilés | A vagyon elleni blincselekményekbdl
szarmazo kar éves értékeinek
medianja 2005-2009 (ezer Ft)

Felsényék 1.558,1
Flrged 861,4
Iregszemcse 6.214,1
Magyarkeszi 2.684,4
Nagyszokoly 1.321,4
Ozora 2.820,5
Lakitelek 21.283,2
NyarlSrinc 3.505,2
Szentkiraly 4.863,0
Tiszaug 5.263,1
Osszesen 50.374,4

Forras: ORFK Blinligyi Elemz& Ertékel6 Osztalyatdl kapott adatsorok

Latni kell azonban, hogy a 20 ezer forintos értékhatart el nem éré karok Osszesen az
aggregalt karosszeg kevesebb, mint 5 szazalékat teszik ki kérddives adatfelvételi
eredményeink szerint, vagyis az éves atlagos aggregalt vagyon elleni bilincselekményekbdl,
szabalysértésekbdl szarmazd kar éves aggregalt értéke a 10 telepilésen nem lehet 55 millié
forintndl tobb. A 2005-2009 kozott a 10 telepiilésen okozott Osszes kar 12,8 %-a tériilt meg a
blinlgyi statisztika kimutatasa szerint.

A becsilt kardsszeg bemutatasa mellett érdemes arra is kitérnink, hogy a kérdgiv
visszakuld6i milyen mértékben hajlanddk anyagi dldozatot vallalni vagyontargyaik
biztonsagdnak novelése érdekében. Egyszeri beruhdzasként a vdlaszaddk 6sszesen 21 millié
forintot tudnanak forditani vagyonuk védelmére, mig havi jelleggel éves szinten 6sszesen 10
millio forintot. Ez azt jelenti, hogy a 10 telepuilés vagyonbiztonsagi , piaca” 20-30 millié forint
nagysagu, korulbelll ennyit hajlanddk az ott él6k vagyonbiztonsaguk javitdasa érdekében
kifizetni®®. Ezt az 6sszeget kellSen nagynak tartjuk ahhoz, hogy a piaci szereplék
(vagyonvédelmi cégek) és a helyi vagyonbiztonsagi rendszerek mas szerepl6i dontéseik,
egyluttmukodésik kialakitasakor figyelembe vegyék.

Feltételezés 3. A vagyonvédelmi szerepl6k kapacitdsainak mindsége és mennyisége szintén
hat a kdrokozds mértékére, mert ahol nincs, vagy gyenge a tulajdonosok formdlis és
informdlis ,védelmi képessége”, 6sszefogdsa, ott gyakoribb a kdrokozds. Azt is feltételeztiik,

16 Osszehasonlitasképp érdemes megjegyezni, hogy rendérségi szakérts becslések szerint 1 rendér egy éves
atlagos koltsége (munkabér és egyéb kiadasok) mintegy 5 millié forint.
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hogy ahol nincs miik6dé ké6zmegegyezés az egyes vagyonvédelmi szereplék feladatairol, ott
gyakrabban éplilnek ki a jogszeriiség hatdrait atlépé vagyonvédelmi megolddsok.

Eredményeink arra utalnak, hogy a blincselekmények/szabalysértések aldozatai és az
aldozattd nem valtak eltér6képpen itélik meg mind a kozbiztonsagot (és annak szerepldit,
elsésorban a renddérség munkdjat), mind pedig a sajat tulajdon védelme érdekében
sziikséges teenddket. Akik nem voltak aldozatok, azoknak jellemz6en jobb a szubjektiv
biztonsagérzete és kevésbé itélik fontosnak a tulajdonosok, polgarok vagyonbiztonsagi
0sszefogdsat, valamint kevésbé vesznek részt a kozbiztonsag javitasat szolgald kozdsségi
akcidkban, szervezetekben. A kérd@ives adatgy(ljtés eredményei szerint, akiket nem ért
(még) blincselekmény, azok hajlamosabbak azt mondani, hogy az embereknek és a
szomszédoknak jobban kellene figyelni egymas értékeire.

A j6 példak és a 10 telepiilés vizsgalatdanak eredményei arra is utalnak (bar ezt részletes és
megalapozott statisztikai elemzéssel nem tudjuk aldtamasztani), hogy ahol megkezdi
mikodését a lakossag szervezett Osszefogasa (pl. SZEM, civil hirlanc), vagy a szandék
nyilvanvaléva valik, ott ténylegesen csdkken a karokozas mértéke.

Egyik vizsgdlt telepilésen sem bukkantunk a jogszerliség hatarait atlép6, a kozbiztonsag
tertiletén mikodé helyi kezdeményezésre. Azt tapasztaltuk, hogy minden érintett szerepl6 a
jogszerlség hatdrain bellil végzi feladatait. Teleplilési szinten vizsgalva a kozbiztonsag
szubjektiv megitélése'’ és a kdrokozds mértéke kozott sem tapasztaltunk szoros
Osszefliggést, am tovabbgondolasra érdemes Osszefiiggést mutat a 2010. Aaprilisi
orszaggyllési képviselGvalasztason a Jobbik megyei listdjara leadott szavazatok aranya és a
szubjektiv biztonsagérzet telepiilési atlaga kézti erds kapcsolat®®, ami szerint ahol tébben
szavaztak a Jobbikra, ott a valaszaddok atlagos szubjektiv biztonsagérzete lényegesen
rosszabb.

Feltételezés 4. A vagyonvédelmi szereplék kézti egyiittmiikbdés milyensége szintén hat a
kdrokozds mértékére, mert feltételezéseink szerint, ahol kisebb a megelézésben és
bliniildézésben érintett szereplék kozti egyiittmiikddeés intenzitdsa, ott gyakoribb kdrokozads.
Azt is feltételeztiik, hogy ahol kisebb a megel6zésben és biiniild6zésben érintett szereplék
kézti egylittm(ikddés intenzitdsa, ott kevésbé hatékony a blinelkévetdk felderitése.

Eredményeink, bar nem igazoljak, hogy ahol nincs intenziv egyuttmikodés az illetékesek
kozott, ott mérhet6en nagyobb a karokozas gyakorisaga, ugyanakkor a vizsgalt jo példak
szerint az érintettek intenziv egyuttmikddése jelent6s mértékben képes javitani a
vagyonbiztonsagi helyzetet, els6sorban a blinmegel6zés hatékonysaganak javitasan keresztil
csokkenteni a karokozds gyakorisagat. Eredményeink arra is utalnak, hogy az érintettek
egyuttmikodése jelentds mértékben javithatja a felderités hatékonysagat.

Jeleznliink kell, hogy vannak olyan specidlis helyi problémak, amikre a lokalis
vagyonbiztonsagi rendszerek nem mindig tudnak megfelel§ valaszt talalni. A problémak egy
része a kulterileti ingatlanokkal és az Udul6teruletekkel kapcsolatos, amelyek folyamatos
figyelése, ellen6rzése lényegesen nagyobb er6feszitést kivan, mint a belteriileteké. De ezek a

Y Mint azt az el6z6ekben jeleztlk, lakossagi kérdGives felmérésiink a helyi tarsadalom mozgdsitasat szolgalta,
és nem volt célunk az adatfelvétel reprezentativitasanak biztositasa.
'8 A Pearson-féle korrelacios egyltthatd értéke = 0,655.
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problémak a lokalis vagyonbiztonsagi rendszer jobb megszervezésével és kibGvitésével
kezelhet6k. A problémak egy masik részére viszont kevés mikodé jo megoldassal
taldlkoztunk, nevezetesen azoknak a blinismétld, visszatéréen szabalysért6 helyi lakosoknak
a tarsadalmi integracidjaval, akik egyénileg vagy kisebb-nagyobb csoportokban
blincselekményeket vagy szabdlysértéseket kovetnek el. A helyi blinismétldk, illetve a
blncselekményeket életvitelszerlen folytatd kisebb-nagyobb helyi csoportok és halézataik
integracidjdra a ma m(kddd lokalis vagyonbiztonsagi rendszerek kevéssé tlinnek
alkalmasnak.

Feltételezés 5. Feltételeztiik tovdabbd, hogy a rendérség lokdlis jelenléte és biiniild6zési
tevékenységének eredményessége szintén hat a kdrokozds mértékére, mert ahol érezhetéen
kisebb a renddri jelenlét, ott vélhetéen gyakoribb a kdrokozds, s ahol rosszabb a felderités
mértéke, ott szintén gyakoribb a kdrokozas.

A rendelkezésiinkre allé6 rend6rségi, blinligyi statisztikdk e kérdés megalapozott
megvalaszoldasara nem adtak lehet&séget, ami csokkenti az elvégzett vizsgdlat értékét, a
helyzetértékelés megalapozottsagat. Amit eredményeink mutatnak, az az, hogy a lathaté
rendéri jelenlét inkdabb a szubjektiv biztonsagérzetet hatarozza meg, és ahol a helyi
rendGrségi gyakorlat a kozosségi rendbrség idaltipusa iranyaba mozdult el (pl. Iregszemcse),
ott nemcsak jobb a rend6ri munka megitélése, de jobb a polgarok biztonsagérzete is.

A vagyon elleni blincselekmények szama, az okozott kar, valamint a kozott, hogy van-e KMB-
s a telepilésen, némi Osszefliggés mutatkozik: a 10 vizsgalt teleplilésen azokon nagyobb
némileg az okozott kar egy fére jutd atlaga és a vagyon elleni blincselekmények 1000 fére
esé atlaga, ahol nincs KMB-s.

Jelezniink kell ugyanakkor, hogy a nem rendérségi koz- és vagyonbiztonsagi megoldasok (pl.
polgarGrség, SZEM stb.) egyes helyeken rendéri jelenlét hianyaban is javitottak a
blinmegel6zés hatékonysagat és a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét (lasd Tiszaug).

43



l.4. ,KOzO0s kezdeményezes” a két mikrotérségben — a vizsgalati
tapasztalatok attekintése

.4.1. A ,kdzb6s kezdeményezés” keretében alkalmazot t kutatasi és
egyeztetési modszerek

A vizsgalat elvégzésére és a ,kozos kezdeményezés” részleteinek kidolgozasara 4 |épésben
kerdlt sor:

1. El6készités, az érintett szerepl6k bevonasa

2. A helyzetértékelés és a vitairat elkészitése

3. A vitairat véleményezése, a cselekvési tervjavaslatok mérlegelése
4. A cselekvési tervek kidolgozasa

A folyamat soran vegyes vizsgalati mddszertant alkalmaztunk, és arra térekedtiink, hogy
megteremtsiik a kdzo6s gondolkodas, kdlcsdnds tanulds kereteit. Az intenziv terepi jelenlét
soran kialakult a részvételi technikak alkalmazasanak legfontosabb el6feltétele: a bizalom a
kutaté és a helyi érintettek kozott. A helyi érintettekkel, helyi vezet6kkel és a lakossag
érdekl6d6 tagjaival rendszeres kapcsolatot alakitottunk ki. Az egyeztetések, forumok soran
arra torekedtlink, hogy kolcsondsen elfogadhatd (konszenzusos) ,ravezet6” megoldasokat
taldljunk a vagyonbiztonsdagi problémakra (a , konszenzus-kialakité panel”), valamint elindult
egy, a részvételi mddszerekre jellemzd tanuldsi folyamat. Ennek eredményeként a helybeliek
figyelme mindinkabb a helyben megvaldsithatd megoldasok felé fordult. A munkahoz
rendelkezésre allé szlik id6keret ellenére, a téma aktualitasanak koszonhet6en, a mddszer
tovabbgondoldsra érdemes eredményeket hozott.

A folyamat soran kilsé kutatdoként a kovetkezd kvalitativ és kvantitativ modszereket
alkalmaztuk:

1. Félig strukturalt interju készilt mindkét mikrotérségben az Osszes elérhetd, a
folyamatokra kiemelt ralatassal rendelkezé szerepl6vel, igy megismertiik a szerepl6k
vagyonbiztonsagrdl alkotott véleményét, ezzel kapcsolatos tapasztalatait, megoldasi
javaslatait. A megkérdezettek 3alldaspontjat beépitettik a vitairatokba és a cselekvési
tervekbe. Az interjuk sordn felkerestiik az Osszes érintett polgarmestert, tobb telepulési
jegyz6t, a helyileg illetékes rendérkapitanysagok és renddérsok vezet6it, a korzeti
megbizottakat, a polgarérszervezetek elndkeit, a telepiilések szocialis ligyekben illetékes
munkatarsait, valamint a vagyonbiztonsag kérdésében érdekelt szamos mas helyi szerepl6t
(tanyagondnokokat, mez66roket, telepiilésGroket stb.). A folyamat soran a térségi érintett
szereplGkkel 6sszesen 36 félig strukturalt interju késziilt. Emellett orszagos és megyei szinten
is készilt 5 félig strukturalt interju, amelyek részben a probléma feltarast segitették, részben
pedig az egyeztetést a kérdés szakértGivel.

2. Foékuszcsoportos beszélgetéseket folytattunk a helyi elit tagjaival a vagyonbiztonsagi
problémakroél, megoldasi lehet8ségekrdl, illetve a ,,k6z0s kezdeményezés” folyamatarol.
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3. KérdGives vizsgalatot végeztiink a lakossag korében, hogy a vagyonbiztonsag tekintetében
leginkabb érintett lakossag véleményét is megismerjlik, valamint, hogy a lakossagi javaslatok
is beéplljenek a cselekvési tervbe. Az onkitoltGs kérdbiv masik célja az volt, hogy a lakossag
lehet6 legnagyobb része értesiiljon a vizsgalatrdl, és az érdekl6dék belépjenek a ,kdz6s
kezdeményezés” folyamataba. Ennek megfelel6en a kérd8ives adatgydjtés tobb célt is
szolgalt:

- segitett mozgdsitani a helyben él6ket a kozos cselekvési terv kialakitdsa soran, azaz
segitett valoban k6z0ssé tenni a kezdeményezést;

- bevonta a helyzetleirasba a helyi véleményeket

- és kozvetve azt is leirhatéva tette, hogy a lakossag mely csoportjai tekintheték a
vagyonbiztonsag tekintetében leginkdbb érintettnek. Ez utdébbi informacié a
beavatkozasi teriiletek meghatarozasaban volt felhasznalhato.

A négyoldalas vagyonbiztonsagi kérd8iv a posta, illetve az 6nkormanyzatok segitségével a
vizsgalt telepiilések minden haztartasaba eljutott. (Osszesen 6840 darab kérdgivet kiildtiink
ki.) A kérdGiv kidolgozasaba szintén bevontuk a helyi dontéshozdokat (polgarmestereket,
rendéri vezetbket, jegyzbket, polgaréroket), akiknek lehetségik volt véleményezni,
javaslatokkal béviteni azt. Az el6zetes varakozasainkat és a szokdsos aranyt jéval meghaladd
mértékékben érkeztek vissza valaszok. A visszakildési arany Lakitelek térségében 11,7 %,
Tamasi térségében 21,4 % volt, ami azt mutatja, hogy a téma jelentGs lakossagi érdeklédésre
tart szamot. Nagy aranyban éltek a helyiek a lehet6séggel, hogy javaslatokat tegyenek a
vagyonbiztonsagi helyzet javitasara.

4. Lakossagi forumok™: A lakiteleki mikrotérségben két telepiilésen szerveztiink lakossagi
forumot. Az ezeken elhangzottak tobb Uj elemmel gazdagitottdk a helyzetértékelést,
valamint tobb értékes hozzaszélast kaptunk, ezeket beépitettiik a cselekvési tervekbe is. A
Tamasi koruli mikrotérségben azonban sem a lakossag, sem a helyi vezet6k korében nem
volt igény a lakossagi forumokra, ezért itt a lakossag csak irdasos Osszefoglalét kapott a
kutatas eredményeirdl.

5. Terepbejaras: Mindkét mikrotérség minden érintett telepiilésén minimum egy-egy napos
terepbejarast végeztiink. Ezek soran altalaban az 6nkormanyzat munkatdrsanak kiséretében
jartuk be a telepulést, igy kozvetlen kozelrél ismerve meg az adott hely problémait. A
terepbejarasok részeként intenziv lakossagi interjuzast folytattunk. Ezek a hosszabb-
révidebb, a helyi mindennapokra, a vagyonbiztonsagra fdokuszaléo beszélgetések kivalod
informacidkat nyujtottak a helyben él6k véleményérdl, hangulatardl, igy kiegészitve a
kérdbives felmérés eredményeit. A helyi vizsgdlatok soran Osszesen 70 maganszemélyt,
illetve csaladot kerestiink fel.

6. Statisztikai, jogszabalyi és szakirodalmi adatgy(jtés: A vagyonbiztonsag kérdéskorének és
az érintett tiz telepllés blnlgyi és szocidlis helyzetének lehetd legteljesebb megismerése
céljabol intenziv adatgydjtést folytattunk. Mindez kiegészilt a jogszabalyi kdrnyezet alapos
megismerésével is.

19 . ) 1 e rx . .
A fentiek ellenére a lakossagi forumokon nagyon alacsony volt a részvétel.
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7. Az orszagos szereplGkkel torténd konzultacio: a folyamat soran konzultaltunk az Orszagos
Rendér-fékapitanysag, az Orszdgos BlinmegelGzési Bizottsag, az lgazsagligyi Hivatal
munkatdrasaival valamint a téma neves szakértGivel, akikkel megismertettiik a projektet,
javaslatokat kértlink (és kaptunk) a vizsgdlatok lefolytatdasdahoz és az eredmények
értékeléséhez.

A vizsgdlat négy szakaszat két részre tudjuk osztani: az 1-3. szakaszokban a kiils6 szerepld, a
vizsgalatot végz6 ,kutatd” munkajara helyez6dott a projekt hangsulya, mig a 4. szakaszban a
kezdeményezés a helyi szerepl6k ,kezébe kerllt”, vagyis e szakaszban — a ,koz0s
kezdeményezés” idealtipusahoz illeszkedve a kutatdi szerep hattérbe szorult, s helyére a
moderator szerepe kerllt, illetve er6sodott fel.

A ,koz6s kezdeményezés” folyamata soran eddig a kdvetkez6 egyeztetéseket folytattuk le:

14. tablazat: A folyamat soran tartott mikrotérségi egyeztetések, megbeszélések

Megbeszélés jellege és Résztvevik kore Id6pontja Helyszine Moderator,
célja vezetd
Projektindité Mikrotérségi vezet6k | 2010. marcius 31. Lakitelek Csite Andras
megbeszélés - Lakitelek
Projektindito Mikrotérségi vezetGk 2010. aprilis 13. Firged Németh Nandor
megbeszélés - Tamasi
Vitairat PIB Mikrotérségi vezet6k 2010. majus 12. Lakitelek Csite Andras
megbeszélése —
Lakitelek
Lakossagi forum — Mikrotérségi lakossag 2010. majus 19. Lakitelek Csite Andras
Lakitelek
Cselekvési terv Mikrotérségi vezet6k 2010. junius 9. Szentkirdly Csite Andras
megbeszélése —
Lakitelek
Lakossagi férum — Szentkiralyi lakossag 2010. junius 9. Szentkirdly Csite Andras
Lakitelek
Vitairat és cselekvési Mikrotérségi vezetSk 2010. junius 10. Firged Németh Nandor
terv megbeszélése —
Tamasi
Kistérségi tandcsuilés — Kistérségi 2010. julius 16. Tamasi Németh Nandor
Tamasi polgarmesterek,
meghivottak

1.4.2. Az érintett szerepl 6k bevonasa

Az érintett szerepl6k bevonasa egy-egy mikrotérségi 6sszekot6 segitségével zajlott. Tamasi
esetében a Simontornya-Tamasi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas elnoke, Lakitelek esetében a
Bacs-Kiskun Megyei Kozgylilés és a lakiteleki képvisel6-testilet egyik tagja vallalta az
0sszekotdi feladatot. Az adott térségben a folyamatba bevonandé szerepl6k szambavétele
elsGsorban az 6 segitségiikkel zajlott.

Az érintett szerepl6ket a projektinditd megbeszélésre levélben (postai, illetve elektronikus)
hivtuk meg. A lakiteleki térségben a helyi parlamenti képvisel§, tamasi korzetében a
kistérségi elnok mellékelt kisérélevelet az érintettek meghivashoz.
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A projektindité megbeszélést Lakitelken, a polgarmesteri hivatalban 2010. marcius 31-én
tartottuk. Ott szinte minden meghivott jelen volt, a tadvolmaraddk a késGbbikben teljes
mértékben részt vettek és segitséget nyujtottak a munkahoz. A projektinditd megbeszélés
soran ismertettlk a vizsgalatot, megtortént a kélcsénds bemutatkozas, tisztaztuk a folyamat
részleteit, a mindkét fél részérél meglévé elvarasokat.

A Tamasi kornyéki kistelepliléseken a megbeszélést 2010. aprilis 13-an, Firgeden tartottuk.
A meghivottaknak nem mindegyike jott el a férumra, 6ket a kés6bbiekben személyes uton
kerestik fel, és velik interjukat készitettiink. A kutatasba bevont telepilések
polgdrmestereinek nagyobb része, a rendGrség képviselSi és a polgarGrség vezetGi pedig
rendszeresen jelen voltak a megbeszéléseken. Az érintettek a projekt megismerése utan
egylttmUkodési szandékukrdl nyilatkoztak.

A megbeszéléseken sikerlt bevonni a helyi vagyonbiztonsagi rendszerekben meghatarozé
funkcioval bird szerepl6ket a folyamatba, majd rajtuk keresztiil a tovabbi fontos résztvevéket
is (hélabda-mddszert alkalmazva az interjuk elkészitése soran). A helybeli érintetteket a
projektinditd megbeszélést kovets hetekben felkerestlik, vellik személyes interju késziilt.

A fentieket Osszegezve kijelenthetd, gyakorlatilag egyik érintett szereplé bevonasa sem
jelentett kiilonosebb problémat, amihez a kdvetkezd tényez6k is hozzajarulhattak:

- atérségek orszaggylilési képviselbi aktivtdmogatasukrél biztositottak a projektet,
s errdl az érintettek el6tt is nyilatkoztak

- minden nevezett telepllésen volt olyan érintett, aki kilonos érdekl6dést
mutatott a projektben vald részvétel irant, ami egyfajta , huzoer6ként” hatott a
tobbi, a folyamattal kapcsolatban inkabb visszafogottabb szereplére.

Fontos kiemelni, hogy Tamasiban a kistérségi munkaszervezetben dolgozé, aktiv helyi
0sszekotd segitette a munkankat, akinek a szerepe rendkiviil fontos volt a helyi kapcsolatok
kialakitasaban és a bizalmi légkdr megteremtésében.

A projekt elsé szakaszdban kilondsen nagy hangsulyt helyeztiink a résztvevék bizalmanak
elnyerésére. A kiilsé szereplSkkel — igy a vizsgalatot végzikkel — szembeni bizalmatlansag két
forrasbdl szarmazott:

- mas "tanulmanyirdkkal" kapcsolatos rossz tapasztalatok
- a"kozos kezdeményezéssel", a participativ eljarasokkal szembeni tartézkodas,
ami részben annak ismeretlen jellegébdl fakadt.

A bizalmat egyrészt azzal probaltuk erésiteni, hogy tobbszor és tobb kdrben is egyeztettiink a
vizsgalat megtervezésekor, a javaslatokat beépitettiik a készilé dokumentumokba. Masrészt
a jelentkezd egyéni igényekre minden esetben reagaltunk, és vallaltuk az eredeti tervekhez
képest jelentkez6 tulmunkat.

1.4.3. A helyzetértékelés elkészitése

A projektinditd megbeszélések utan mindkét mikrotérségben elkezd6dott a
helyzetfelmérések elkészitése. A helyzetértékelés elkészitéséhez a kutatasi tervben
meghatarozott feladatokat végeztik el.
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15. tablazat: A , koz6s kezdeményezés” helyzetfeltaré szakaszaban elvégzett informaciogydijtési feladatok

Terv Megvaldsulas
Relevans szakpolitikai dokumentumok feldolgozasa Megvaldsult, a helyzetértékelésbe beépitésre keriilt
Relevans helyi igazgatasi, 6nkormanyzati Megvaldsult, a helyzetértékelésbe beépitésre keriilt
dokumentumok feldolgozasa
Hazai helyi jo tapasztalatok 6sszegyljtése Osszesen 3+1 résztanulmany késziilt el

Terlileti statisztikai elemzés a két kistérség és benniik | Megvaldsult, a helyzetértékelésbe beépitésre keriilt
a mikrotérségek kozbiztonsagrol, hazai
Osszehasonlitas

Interjuk orszagos szervezetek képviselGivel, Megvaldsult

szakemberekkel

Mikrotérségenként 15-20 kulcsszerepl&vel interju Megvaldsult, a helyzetértékelésbe beépitésre keriilt
készitése

Személyes és onkitoltés kérdGives lekérdezés (kétszer | Lakitelek térségében 2010. aprilis 26-30. kdzott
minimum 150 kitoltott kérdGiv) (Osszesen 508 darab)

Tamasi térségében 2010. majus 10-14. kozo6tt
(Osszesen 785)

A kérdGives adatok elemzése, két mikrotérségi Elkésziilt
résztanulmany elkészitése

Mindkét mikrotérségben egy-egy helyzetértékelési tanulmany késziilt. A helyzetértékelésben
leirtuk az adott mikrotérség foldrajzi jellemz@it, rovid torténetét, f6bb tarsadalmi-gazdasagi
mutatdit, valamint a blinlgyi jellemz&ket. A helyzetértékelésnek ez a fejezete a relevans
szakpolitikai dokumentumokon, a vonatkozé helyi igazgatasi, Gnkormanyzati dokumentumok
vizsgalatan, sajtéelemzésen, valamint a terileti és blinligyi statisztikak elemzésén alapult.
Mindkét helyzetértékelésben kilén fejezetben mutatjuk be a lakossagi kérdGives felmérés
eredményeit. Ezekben a koz- és vagyonbiztonsagrdl alkotott vélemények elemzése, valamint
a javitasrdl szolo elképzelések kilon figyelmet kaptak. A mikrotérségi helyzetfeltarassal
parhuzamosan zajlott az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag munkatdrsainak ajanlasa alapjan
a hazai helyi példak feltérképezése. A kutatasi tervben meghatarozottak alapjan 6sszesen
négy rovid esettanulmany késziilt. Zalaegerszeg és Térsége Tobbcélu Kistérségi Tarsulas
vagyonbiztonsagi programjardl, Morahalom varos kozbiztonsagi projektjérél és a
Karancslapujtén mik6dé modellrél. Mindez kiegészilt még egy esettanulmannyal, amelyben
Erpatak telepiilés kdzbiztonsagi programjat mutattuk be sajtdelemzés alapjan. E példak
tapasztalatait a vitairatok cselekvési tervjavaslatai kozott értékeltiik, és vizsgaltuk
mikrotérségbeli adaptaldsi lehetfségeiket.

A lakiteleki mikrotérségben elsGsorban a modrahalmi minta megoldasait javasoltuk
megfontoldsra, Tamdasiban pedig a karancslapujtéit. Ezt az indokolta, hogy a vizsgalt
mikrotérségek vagyonbiztonsagi problémai ezekhez a jo példakéihoz alltak kozelebb, és a
helyben mar alkalmazott vagyonbiztonsagi megoldasok is e j6 példakéhoz illeszkedtek.

l.4.4. A vitairat egyeztetése

A helyzetértékelés elkésziiltét kovetéen kerilt sor a vitairatok megbeszélésére. A , kozos
kezdeményezés” idedltipusaban leirtaknak megfelelGen a vitairat tobbszori véleményezésen
és egyeztetésen ment at.

A lakiteleki mikrotérségben minden érintett helyi dontéshozo, vagy a vagyonbiztonsag
kérdésében illetékes szervezet vezet6je elektronikusan, vagy postai uton keresztil kézhez
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kapta a vitairat els6 verzidjat, igy lehet6sége volt személyesen is megjegyzéseket,
észrevételeket flzni ahhoz. E lehetGséggel csaknem minden érintett élt; a véleményeket
beépitettiik a mddositott vitairatba. A személyes hozzdszdlasokon kivil két kerekasztal-
megbeszélést is szerveztiink, amelyeken az érintettek kdzésen megvitattak a mikrotérség
vagyonbiztonsagi helyzetét a vitairatban foglaltak alapjan.

A tamasi mikrotérségben hasonlé médon zajlott a vitairat egyeztetése. A vitairat személyes
véleményezésén kivil egy vitaférumon volt lehet8ség az irds megbeszélésére. A
véglegesitett vitairatokban 0sszefoglaltuk az adott mikrotérségek vagyonbiztonsagat
meghatarozd tényezéket, valamint azt, hogy eddig milyen kezdeményezések torténtek a
helyzet javitdsa érdekében. Mindkét térségben kapcsolatba Iéptiink a helyi és a megyei sajté
munkatarsaival is, s tobb sajtohir is megjelent a vizsgalatrdl, annak eredményeirdl, illetve a
folyamat eseményeirél. Ezek a tdjékoztatdas mellett a helyi szerepl6k elkdtelez6dését
kivantak erdgsiteni.

A mikrotérségi vagyonbiztonsagi egylttm(kodés ezt kovetd |épéseinek megtervezéséhez az
érintett telepllések vezetésének, a rend8rség munkatarsainak, a polgar6rségek és civil
szervezetek vezetésének fontos dontéseket kellett meghozniuk. E dontéseket és a belSlik
kovetkez6 cselekvési iranyokat a kovetkez6 abran foglaltuk dssze.
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11. abra: A vitairatban javasolt dontéshozéi ,,dontési fa”

Kell-e javitani a
vagyonbiztonsagi
helyzeten?

Cselekvési tervet
nem kell késziteni, a
folyamat véget ért.

v

A helyiek tudjak-e
javitani a vagyon-
biztonsagi helyzetet?

A kormanyzatnak
kell cselekvési tervet
készitenie, a helyi
folyamat véget ért.

v

Van-e alapja és
hozadéka a
telepulések kozti,
térségi
egyuttmikodésnek?

Telepulési szintli
cselekvési tervekre
van szlikség. A
folyamat az érdekelt
telepuiléseken
folytatodik.

Kié legyen a
cselekvési terv? Ki

doéntson
elfogadasarol?

v

Onkormanyzati
tarsulas, az érintettek
bevonasaval

Rendorség, az
érintettek

bevonasaval

Minden érintett
szerepl6 egyeztetd

foruma (egyesiilet)

A 4

Ki koordinalja a
koz0s cselekvést, a

terv végrehajtasat?

I

Onkormanyzati
tarsulas altal

Rendorség

megbizott felelds,
iroda
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Egyeztet6 forum
altal megbizott
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A dontési pontok felvazolasakor igyekeztiink roviden és cselekvésre 6sztonzéen osszefoglalni
az interjuk és csoportos beszélgetések soran folmerilt egylttm(ikodési és megoldasi
javaslatokat. Célunk volt az is, hogy az ellentétes allaspontok lényegét Osszefoglaljuk, és
ramutassunk azokra a kérdésekre, amelyekben az érdekelt szerepl6knek, vezet6knek
konszenzusra kellett jutniuk:

1. dontési szint: az elsé k6z0s megvdlaszoldsra vard kérdés az volt, hogy a koz- és
benne a vagyonbiztonsag allapota a helyi tarsadalmak tagjainak elfogadhato-e, vagy
szilkség van a javitasra. A kérdés feltétele egyrészt azért volt indokolt, mert a
blinozési statisztikak mindkét mikrotérség esetében az orszdgos atlagnal I[ényegesen
jobb helyzetet mutattak, masrészt azért, mert a lokalis vagyonbiztonsagi szerepl&k
egy részének allaspontja szerint a helyzet megfelels, az alkalmazott megolddsok
elégségesek.

2. dontési szint: a vizsgalat soran feltartuk, hogy a lokalis szerepl6k egy része kilsg,
kormanyzati tamogatast var el a helyi vagyonbiztonsagi problémak megolddsahoz. A
rendGrség megerdsitését szolgald kozponti tdmogatastol ezek a szerepl6k azt varjak,
hogy a rend6rség miikodése lathatobba, blinildoz6i tevékenysége pedig
eredményesebbé valjék. E szinten a kérdés az, hogy az érdekeltek a mikrotérségen
kivilrél (jelen esetben kizardlag a kormanytdl, ill. a rendészeti minisztériumtol)
varjak-e sajat helyzetiik javitasanak eszkozeit, vagy latnak teend6t maguk szamara is.

3. dontési szint: a mikrotérségi vizsgdlat soran felmerilt egyik legfontosabb
kérdésnek az bizonyult, hogy a teleplilések vagyonbiztonsagi szerepl6i kozotti, a
jelenleginél célzottabb és koordindltabb egylittmikodés elvezethet-e a
vagyonbiztonsagi helyzet javulasdhoz. A mikrotérségi cselekvési terv javaslatanak
felvetésekor abbdl indultunk ki, hogy az nem az egyes telepiilések cselekvési
terveinek az egyesitésébdl jonne létre, hanem kozos koncepcion alapulna, aminek
kidolgozasat kovetben a telepiilések is elkészitenék az 6sszhangba hozott cselekvési
terveiket. Mikrotérségi cselekvési terv megvaldsitasa esetén a forrasok (egy része)
nem az egyes teleplilésekre menne, hanem a mikrotérségen keresztiil hangolnak
Ossze.

4-5. dontési szint: a helyzetfeltarast kovet6en, a kozds cselekvés irdanyainak
kidolgozasakor valt fontos kérdéssé, hogy az érintett szerepl6k egylttmiikddésének
mi legyen a kerete. A felmerilt javaslatok szintetizdldsa soran harom megoldast
azonositottunk: a rend6rség koordinacidjdban m(ikodé egyeztet6 forum (pl.
mikrotérségi kozbiztonsagi bizottsag), dnkormanyzati kozbiztonsagi tarsulas (ennek
volt mar el6zménye a lakiteleki mikrotérségben), ill. az érintett és egylittm(ikodést
vallald szerepl6k egyeztetd foruma.

A vitairat és a fenti ,dontési fa” egyeztetése soran jelentds — a varttol eltéré — valtozasok
kovetkeztek be a folyamatba bekapcsolddott helyi szerepl6k allaspontjdban és cselekvési
szandékaiban. Mig a lakiteleki mikrotérségben a helyi véleményformaldk és dontéshozdk a
vizsgalat indulasakor alapvet6en elégedettek voltak a mar alkalmazott koz- és
vagyonbiztonsagi megoldasokkal, addig a lakossag egy jelent6s része a kérdGives vizsgalat
révén elégedetlenségét fejezte ki, ami a kozos cselekvés meghatarozé ,,nyomasfaktorava”
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valt. A mikrotérségben az azonositott problémakra egymas jé tapasztalatainak megismerése,
atvétele és az érintett térségi szerepl6k kozti egylittmikodés erGsitése sziiletett valaszként.
A tamasi mikrotérségben egyrészt a helyi elit, masrészt a vizsgalatba bevont telepuilések
lakossaganak egy része (kiilondsen a jobb anyagi helyzetben él6k, a véllalkozdk) fejezték ki
elégedetlenségiiket a kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatban. Ez a ,nyomas” a térségi
biztonsagi rendszer legnagyobb er6forrdsokkal rendelkez6 szerepl6i el6tt sem volt
ismeretlen, s a vizsgalatot megel6z8 id6szakban szamos — els6sorban a rend6érség és az
onkormanyzatok részérél érkez6 — kezdeményezés indult el az észlelt problémak
felszamolasara (pl. kistérségi kdzbiztonsagi bizottsagok, telepiilésérok alkalmazasa). A ,,kozos
kezdeményezés” a tamdsi mikrotérségben ezekre a korabban beindult cselekvési
folyamatokra erd@sitett ra, s olyan Uj megoldasok alkalmazasa irdnyaba terelte a k&z0s
cselekvést, amiket kordbban nem tudtak megvaldsitani (pl. telepilési kozbiztonsagi
bizottsagok, kistérségi kdozbiztonsagi referens, orszaggylilési képviselS fellépése az orszdgos
szerveknél a rendéri dllomany novelése, megerdsitése érdekében).

1.4.5. A cselekvési terv el okészitése

Miként azt a fentiekben jeleztlik, a vitairatokat arra is haszndltuk, hogy az altalunk, tehat a
folyamat kilsé szereplSje altal megfelel6nek tartott j6 példak tapasztalatai alapjan
javaslatokat tegylink a mikrotérségi cselekvési tervekre vonatkozéan. A folyamatba itt gy
igyekeztiink beavatkozni, hogy a résztvevéket a hasonld adottsagokkal rendelkezé sikeres
példak megoldasainak atvétele felé mozditsuk el. Ez a kisérletiink részben volt sikeres,
legalabbis abban az esetben, ha a sikert javaslataink elfogadasanak aranydaban mérjik, hisz
javaslataink csupan egy kisebb része valt vitak és megfontolds targyava.

Lakitelken a tObbszori személyes egyeztetések és megbeszélések eredményeként kialakult
egy, a helyi onkormanyzatok, polgarérségek tagjaibdl, vezetbibdl, a renddrkapitanysag
képvisel6jébbl, a vagyonbiztonsagi és blnmegel6zési alapitvany munkatarsabol és
maganszemélyekbdl allé csapat, aminek tagjai a cselekvési terv kidolgozasaban aktivan
mikodtek kozre. Ok egyfajta mikrotérségi koz- és vagyonbiztonsagi egyeztetd forumként
funkcionalnak, aminek munkajat kiilsé szerepl6ként segitjik. Mindez azt is jelenti, hogy a
helyi szerepl6k ,sajat keziikbe” vették a kezdeményezést, kdzrem(ikodésiinkkel o6nallé
cselekvési terv kidolgozasaba kezdtek, ami nagyban épit a vitairatban foglaltakra, am csak
olyan megoldasokat kivannak megvaldsitani, aminek az egyezteté fdorumban teljes
tdmogatottsaga van, és nem okoz egyszeri nagyobb kiadast. A folyamat jelenleg ott tart,
hogy a tiszakécskei székhelyl, és az érintett telepilléseken is tavfelligyeleti rendszert
mikodtets alapitvany a helyi polgarér szervezetek bevonasaval igényfelmérést készit a
riasztokésziiléket felszereltetni kivano ingatlantulajdonosok kérében.

Az egylttm(kodés tehat Lakitelken egy olyan mikrotérségi vagyonbiztonsagi rendszer
kialakitasa iranyaba mozdult el, amelyben a mar l|étez6 szervezetek és megoldasok
(rend6rség, polgarérség, kamerarendszer stb.) egy része kozos térségi diszpécserszolgdlatot
alakit ki a vagyonbiztonsagi alapitvany bazisan. Az alapitvany ugyanis mikodtet mar ilyen
diszpécserkézpontot, am ennek szolgaltatasait ki lehet bdéviteni, és alkalmas lehet a
teleplilések polgarGrségei kozti koordinacié megteremtésére is. A rendbrség az
egylttmikodésben javaslattevd, véleményezs szerepet vallalt.

A tamasi mikrotérségben a folyamat a vitairat megvitatasanal és rovidtavu cselekvési terv
kidolgozadsanal tart. Ez azt jelenti, hogy a térségi egyeztet§ megbeszélésen sor kerilt a
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folyamat kovetkez6 Iépéseinek konszenzusos kialakitasara, és a nyari teenddk kijelolésére. A
tervbe vett lépések a kovetkez6k:

— akistérségi tarsulds tanacsiilésén a vizsgdlat bemutatasa

— 2 oldalas felmérési tajékoztato eljuttatasa a 6 telepiilés haztartasaiba

— helyi kozbiztonsagi bizottsagok feldllitasa a tamasi rendérkapitdnysag szakmai
tamogatasaval

— kistérségi kozbiztonsagi referens alkalmazasa

— a térség orszaggyllési képvisel6je tajékoztatja a parlament illetékes bizottsagat a
vizsgalat és az egylttm(ikodés eredményeirdl.

A tamasi folyamat a rendérkapitanysag szakmai javaslatai mentén megy tovabb, és
remélhet6leg hozzdjarul az évekkel ezel6tt beindult kozbiztonsagi intézkedéssor
kiegésziiléséhez, a kistérségi kozbiztonsagi egylittm(ikodés erG6sodéséhez.

A folyamat a két mikrotérségben jelenleg a kovetkez dbran megjelolt szakaszban tart:
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Kell-e javitani a
vagyonbiztonsagi
helyzeten?

12. dbra: A , koz6s kezdeményezés” folyamatanak alldsa 2010 janiusanak végén

Cselekvési tervet
nem kell késziteni, a
folyamat véget ért.
Egyetlen szerepl6
sem mondta ki ezt

v

A helyiek tudjak-e
javitani a vagyon-
biztonsagi helyzetet?

Lényegében
minden résztvevo
egyetértett abban,

hogy a
kormanyzatnak
poétldlagos
eroforrasokat kell
mozgdsitania

v

Van-e alapja és
hozadéka a
telepulések kozti,
térségi
egyuttmikodésnek?

Renddrség, az
érintettek
bevonasaval.
TAMASI ebbe az
iranyba mozdult,

DE:

A feladatok egy
részét helyben, és
nem térségi szinten

kell megoldani.

Telepulési szintli
cselekvési tervekre
van szikség. A
folyamat az érdekelt
teleplléseken
folytatodik.

Néhany helyi
szereplo
visszavonult az
egyittmiikodéstol.

Kié legyen a

cselekvési terv? Ki
dontsén
elfogadasardl?

Minden érintett
szereplO egyeztet6

foruma -
Lakitelek

\ 4

Ki koordinalja a
koz0s cselekvést, a
terv végrehajtasat?

MEG NEM TART
ITT A FOLYAMAT
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1.4.6. A mikrotérségi ,tarsadalmi szerz 6dés” megkotése

A ,koz0s kezdeményezés” modszertana kovetkezetes alkalmazas és a helyi szandékok
megléte esetén elvezethet ahhoz, hogy a részt vevé helyi és térségi szerepl6k a folyamat
zarasaként ,tarsadalmi szerz6dést” kotnek, ami a vallalasok tomor, kdlcsonos és nyilvanos
deklaracidjat, valamint a megallapodassal kapcsolatos kozos elvarasokat tartalmazza.
Projektlink soran mikrotérségi ill. helyi ,tarsadalmi szerz6dések” az idealtipus szerint
el6zetesen elvart formaban nem jottek létre. Az okok részletes vizsgalata (1.4.8. fejezet) el6tt
bemutatjuk, hogy a projekt lezarultakor (2010. julius vége) a mikrotérségi folyamatok hol
tartanak:

Lakitelken és mikrotérségében:

elkészilt a riasztokészilékek beszerelése, és a tavfelligyeleti szolgdltatas iranti
igényeket felmérd adatgydjtés;

az eredmények alapjan augusztusban kidolgozasra keriil a telepilési polgarérségek és
a vagyonbiztonsagi alapitvany kozti egylittm(ikédési megallapodas;
augusztus-szeptemberben kijel6lésre kerlilnek azok a feladatok, melyek kozds
elvégzésére az oktoberi dnkormanyzati valasztasokat kovetéen kertilhet sor.

A tamdsi mikrotérségben:

a kistérségi tandcs lilésén sor keriilt a vizsgdlat eredményeinek megvitatasara;
elkészilt a lakossagi tajékoztato;

elkészilt a térség orszaggydlési képviseldjének tajékoztatdja;

megkezd6dott a kistérségi kozbiztonsagi referens alkalmazasanak folyamata (a
kapcsolatfelvétel a munkatigyi kozponttal megtortént);

augusztusban kidolgozasra keriil a helyi kozbiztonsagi bizottsagok felallitasat segité
részletes javaslatcsomag (Tamasi Rendérkapitanysag);

augusztus-szeptemberben feladllnak az elsé helyi kdzbiztonsagi bizottsagok.

A rovidtavu cselekvési terv elkészitése soran sziletett megallapodasok a kovetkez6képp
illeszkednek a hazai helyi j6 példak altal alkalmazott eszk6zokhoz és egylittmikodéshez:
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16. tablazat: A juniusi egyeztetések sordn sziiletett mikrotérségi megallapodasok

Eszkozok Lakiteleki mikrotérség Tamasi mikrotérség

KMB a telepiilésen Igény merdiilt fel KMB telepitésére,
amit az orszaggydlési képviseld
segitségével juttatnak el a felettes
hatdsagokhoz.

Polgarérszervezet A teleplilési polgarérségek és a tiszakécskei Nagyszokolyban meriilt fel az
vagyonvédelmi alapitvany kozotti Ujjaalakitds sziikségessége, amihez a
egylttmiikodés elmélyitésének és megyei szervezet segitséget nyujt.

kiterjesztésének terve sziiletett meg.

Telepllés6rok

Kozterilet-felugyelet

MezG86r, erd66r alkalmazasa

Polgarérok onkormanyzati
alkalmazasba vétele (fizetett
polgarérok)

K6zbiztonsagi referens Kistérségi munkaszervezetben kerl
alkalmazasa az 6nkormanyzatnal majd erre sor.

GSM-alapu segélyhivo rendszer
(kivonulé szolgalattal)

Vagyonvédelmi cég Felmérés készil a riasztokészilékek és

tavfellgyeleti szolgaltatassal tavfelligyelet iranti lakossagi igényekrdl a

tiszakécskei vagyonvédelmi alapitvany
koordinalasaban.

Kozbiztonsagi 6nkormanyzati Kialakitasuk megkezd6dott a Tamasi
bizottsag Rendérkapitanysag szakmai
segitségével.

Helyi rendeletek szigoritasa,
betartasuk fokozott ellenérzése

Rend&rség 6nkormanyzati
tdmogatasa

Polgarérség onkormanyzati
tdmogatdsa

Térfigyel6 kamera-rendszer

Gépjarmd (pl. terepjard a
jaréroknek)

A polgarérok, kozteriilet-
felligyel6k digitalis
fényképez6géppel torténd
felszerelése

Helyi kozbiztonsagi egyeztetd Mikrotérségi szinten létrejott a folyamat Kistérségi szinten miikodik, de helyi
férum az érintett intézmények, soran. szint{ (bizottsag) |étrehozasukrdl
szervezetek vezetGibdl sziiletett egyezség.

Civil hirlanc megszervezése

Tanyagondnokok bevonasa a
kozbiztonsagi
informacidgydijtésbhe

SZEM”®

Lakossag blinmegel&zési A felmérési eredményekrdl tajékoztatd késziilt, mely a mikrotérség minden
tdjékoztatasa haztartasaba eljuttattunk.

Blnmegel&zési
kozosségfejlesztés

A projekt soran sem lehet8séget nem lattunk ,fesztiv” jellegli tarsadalmi szerz6dés
megkotésére, sem ennek értelmét nem [attuk, mert a helyi szerepl6k ugyan hajlanddk lettek
volna a projekt ,megfeleld leirdsa” érdekében ilyen megallapoddst aldirni, de maga a

% szervezetlen formaban majdnem mindenitt mikodik, itt csak azt jel6ljlik, ahol rendszerszer(ien kiépdilt.
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folyamat allaspontunk szerint nem tartott ott, hogy erre sor kertilhessen, és a megallapodas
a jovébeli cselekvés iranyat, részleteit meghatarozé dokumentum legyen. A helyi szerepl6k
els6sorban feladatokban gondolkodnak, és nem koncepcidoban. A projekt soran atité
valtozast e kérdésben nem tudtunk elérni.

A projekt lezarultat kovet6en azonban értelmét latjuk a folyamat folytatasanak, illetve a
helyi/térségi egylttm(ikodés nyomon kovetésének és moderalasanak. Erre vonatkozdan a
helyi szerepl6k egyértelm( elvarast fogalmaztak meg velliink szemben, és mi ennek eleget
fogunk tenni.

A ,tarsadalmi szerz6dés” megkotéséhez kapcsoldddan megjegyezziik, hogy mindkét
térségben mikodik egy latens, a vagyonbiztonsagban érintett szerepl6k mikodését és
egylttmUkodését szabalyozd ,szerz6dés”, és a folyamat, a , koz6s kezdeményezés” ennek
felllvizsgdlata, kiegészitése, az Ujonnan felmerilt problémakra adott vdlaszokkal vald
atdolgozasa.

1.4.7. Az orszagos partnerek bevonasanak tapasztala tai

A vizsgalat elvégzése soran eddig 5 interjut készitettiink, illetve egyeztetést folytattunk a
tématerilet magyarorszagi szakért8ivel, a kdzponti dontéshozatalban és végrehajtasban
feladatokkal biré szakemberekkel. A kdvetkez8 tablazatban e szakemberek felkeresésének
adatait rogzitettik.

17. tablazat: Az elkésziilt ,,orszagos” interjuk

Interjualany neve Interjualany Interjualany Interju Interju készitGje
pozicidja szervezete id6pontja
Dr. Jarmy Tibor rendészeti szakért6 2010. aprilis 19. Csite Andras
Kenedli Tamas 6rnagy, osztalyvezet6 ORFK Blinlgyi 2010. majus 3. Csite Andras
FGigazgatdsag
Dr. S6mjéni Laszlé, osztdlyvezet6 IRM OBmB 2010. aprilis 15. | Csite Andras - Megyesi
Dr. lvany Borbala, Boldizsar

Brassai Orsolya,
Dr. Lénard Krisztina

Varga Balazs munkatars ORFK Blnmegel6zési | 2010. majus 18. Megyesi Boldizsar
Osztaly
Dr. S6mjéni Laszlo osztdlyvezet6 IRM OBmB 2010. junius 14. | Csite Andras - Megyesi
Boldizsar

A kozponti szakért6i interjuk, megbeszélések soran:

- attekintést kaptunk a kistelepuilések kdz- és benne vagyonbiztonsagi folyamatairdl
- javaslatot kaptunk a jé hazai példak kivalasztasahoz

- relevans szakpolitikai dokumentumokat kaptunk

- hozzaférést nyertiink a relevans blinligyi statisztikak egy részéhez

- visszajelzést kaptunk a vitairatokrol és javaslatot a tovabbi teend6khoz.
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1.4.8. Eltérések a mddszer idealtipuséatol

A ,koz0s kezdeményezés” feladat-meghatarozasban szerepl6 maddszertani idealtipusatdl a
munka soran néhany esetben kellett eltérniink. Ez egyrészt azt jelenti, hogy igyekeztiink a
madszertani elvarasoknak megfelel6en elvégezni a folyamatot, masrészt pedig azt, hogy a
folyamat soran reagalnunk kellett a felmerilt nehézségekre, és ezek megoldasanak
igényében madositanunk, poétolnunk kellett az idealtipusban leirtakat. A legfontosabb
eltéréseket, kiegészitéseket a kovetkezkben latjuk:

1. A lokalis vagyonbiztonsag témajaban mindenitt van mikodé tarsadalmi konszenzus,
legalabbis abban az értelemben, hogy a helyi tarsadalmi szerepl6k, a vagyonbiztonsag
meghatdrozd aktorai feladataikat a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6en végzik.
EgyUttmUkodésiknek is van kialakult rendje, mint ahogy vannak olyan korabbi rossz,
kedvezG6tlen tapasztalataik is, amik egyes szerepl6k irdnydba zartta teszik 6ket, illetve
az egylttm(kodés fokozasat megnehezitik.

2. Mindez azt is jelenti, hogy a ,koz0s kezdeményezés” folyamata a meglevé — jol-
rosszul m(ikédé — helyi/mikrotérségi ,tarsadalmi szerz6dés” atdolgozasat,
kiegészitését, az erbforrasok hatékonyabb felhasznalasat és az egylttmikddés
erdsitését tudja elérni.

3. A helyi szerepl6k igy elsGsorban gradudlis, a meglev6k kiegészitését, mddositasat
jelentd valtozasokra voltak nyitottak, nagyobb sajat forrast nem kivantak a projekt
ideje alatt mozgositani.

4. A folyamat idedltipusatol valé taldn legfontosabb eltérés az volt, hogy a ,k6z6s
kezdeményezés” elinditasanak igénye nem a helyi tarsadalmi szereplék korében
fogalmazodott meg, hanem kivilrél, a vizsgalatot kezdeményez6 kutatdk, ill. a
megbizd részérdl indult. Ez azt is jelentette, hogy a helyi szereplék jelentds része a
folyamat soran (kiilonésen annak elsé szakaszaban) nem megbizéként viselkedett,
vagyis nem fogalmazott és kovetelt meg hatdrozott elvarasokat, igényeket a folyamat
kiils6 szereplGivel szemben, hanem eleget tett ezek kéréseinek, javaslatainak. Mindez
arra utal, hogy a , kozos kezdeményezés” maddszertananak alkalmazasa soran kiemelt
figyelmet kell szentelni a folyamat szereplGinek elvarasaira, azokat tudatosan a
megbizoként torténd viselkedés és fellépés iranyaba kell elmozditani, s ezzel segiteni
kell a megbizdi szemlélet kiformaloddsat. Ezt a folyamat egyes szakaszainak
lezarasahoz kapcsolodo kozos dontésekkel (kontrollpontokkal) lehet elGsegiteni.

5. A folyamat idedltipusaban nem szerepelt, am az alkalmazas soran mégis térés tortént
a vitairat elkésziiltét kovet6en, mert a kiils6, kutatéi szerepnek ott kezdeményez6bdl,
egyfajta fOszerepl6bdl at kell alakulnia moderatoriva, aminek a célja a kozos
cselekvési terv elkészittetése, annak segitése, hogy a helyi szerepl6k felismerjék, mit
tudnak megvaltoztatni, mit tudnak hatékonyabban megszervezni.

6. A folyamat nem ér véget a projekt lezarultakor, azt folytatni kell, mert a kilsé
moderatori szerepet igénylik a helyi szerepl6k. Erre mindaddig id6t kell keriteni, amig
az egylttmdkoédés nem taldlja meg a maga helyi ,f6hdsét”, aki kell6 tekintéllyel és
felkészultséggel rendelkezik a folyamat mederbe terelésére.

7. Mindez azt is jelenti, hogy az eddig rendelkezéslinkre all6 3 hdnap nem volt elégséges
a két mikrotérségi ,koz0s kezdeményezés” folyamatanak eredményes lezdarasara,
aminek oka természetesen lehet az, hogy rosszul terveztiik meg eréforrasainkat, mint
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ahogy az is, hogy a helyi egytuttm(ikodés Ujraalakitasanak folyamata egész egyszerlen
nem fér bele 90 napba.

Az idealtipustdl vald eltérések bemutatasakor még egy mozzanatrdl kell részletesebben is
értekezni, mégpedig arrdl, hogy mi az ideadlis ,mérete” a ,koz6s kezdeményezésnek”, vagyis
mikor indokolt telepilési, mikor mikrotérségi, és mikor nagyobb méretekben lefolytatni. E
kérdéshez kapcsoldddan tapasztalatunk az, hogy mindenhol terileti szinten alkalmazhaté a
folyamat a problémak kezelésére, felolddsara, am a folyamat el6rehaladtaval a k&zos
cselekvés kimunkaldsaban els6sorban azok vesznek részt, akik az adott terileti szinten a
cselekvéshez sziikséges eréforrasokkal rendelkeznek. Mi kisérleti jelleggel a mikrotérségi
szintet valasztottuk tapasztalatgy(jtés céljabol, ami azt is jelentette, hogy a lakiteleki
mikrotérségben a résztvevék id6vel a 4 telepllés szerepl6inek jobb 06sszefogdsanak
kimunkaldsa iranyaba mozdultak el, a tamasi mikrotérségben viszont a folyamatbdl kiléptek
azok, akik a térségi egyuttmikodésben nem kivantak részt venni, s csak azok a telepuilések,
illetve a kistérség/rendérkapitanysag maradtak a folyamatban, akik sajat hatékoériikben, sajat
er6forrasok mozgdsitasaval elbrelépést kivannak elérni a vagyonbiztonsag ndvelése
érdekében. A tamasi mikrotérségben tehat az el6zetesen altalunk ,megfelel6nek” tartott
terileti szinten nem volt igény a k6zos cselekvésre.

Mindez azt erGsiti, hogy a ,koz0s kezdeményezés” folyamatanak nincs idealis terileti szintje,
az adott terlleti keretekben egyilittmikodni kivand (vagy a folyamatba valamiként
belesodrddo) szereplGk a folyamat el6rehaladdsa soran ugyanis eldontik, hogy kivannak-e
egylttmuUkodni, ha igen, akkor ez kolcsonods-e, és amelyik szinten lesznek ilyen kdlcsénos
elvarasok, egylittmUkodési igények, ott fog a ,,tarsadalmi szerz6dés” Iétrejonni.

* k %

A vizsgdlat tapasztalatai alapjan kidolgozott részletes ,Hogyan kdssiink helyi ,tarsadalmi
szerzGdést”?” c. javaslatunkat a 11.5. szamu fejezetben mutatjuk be.
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I.5. A k6z0s kezdeményezés” modszertananak alkalma  zhatdsaga a
lokélis kdzpolitika formalasban

1.5.1. Az alkalmazas lehet 6ségei

A, kozos kezdeményezés” moddszerének alkalmazasa szamos problémamegoldasi
lehet6séget kindl. Egyrészt a mar meglévé helyi eréforrdsok (szervezeti, human,
infrastruktura stb.) jobb és hatékonyabb felhaszndlasat teheti lehetévé, igy nem, vagy csak
lényegesen kevesebb kiilsé tobbletforrast igényel. Masrészt a helyi ,koz6s kezdeményezés”
soran az érintettek képessé valnak sajat sorsukat sajat keziikbe venni, maguk érdekében
maguk hoznak dontéseket (az angolszasz irodalomban ,,empowerment”-nek nevezik ezt a
folyamatot). Ehhez el kell fogadni, hogy a lokalisan |étezé problémakat legkdzvetlenebbiil az
érintett szerepl6k segitségével lehet a legteljesebb mértékben megismerni, mikods
javaslatokat pedig csak a helyiekkel egyetértésben lehet alkotni. Mindez kiegészul azzal,
hogy az érintettek a legmotivadltabbak a probléma megoldasaban. Ugyanakkor a helyi
kozosségek tagjainak, a leginkabb érintetteknek (vizsgdlatunk esetében példdul a
magdantulajdonosoknak) is be kell latniuk, hogy sajat tobblet-eréfeszités nélkil nem fog a
rossznak észlelt helyzet megvaltozni. Mindez azt is jelenti, hogy sikeres ,k6z0s
kezdeményezés” esetén megvaltozik a helyi tarsadalom tagjainak szemlélete, er6sddik
0nallé cselekvési hajlanddsaguk.

Harmadrészt érdemes megemliteni, hogy a ,kozo6s kezdeményezés” mint kdzpolitika-
formalasi tipus sok szempontbdl csokkentheti az allam vagy fels6bb szerv lekotottségét,
amely igy esetleg tobblet-eréforrast tud biztositani mas feladatokra. A kdz- és benne a
vagyonbiztonsagot érinté problémak kezelésében példaul leginkabb taldan a rendérségnek
lehet az érdeke ,kozos helyi kezdeményezések” inditasa, hiszen ezek segitségével
mozgodsithatdok olyan lakossagi és onkormanyzati er6forrasok, amik egyrészt segithetik a
renddérség blintldoz6 munkajat, masrészt pedig az 6ngondoskodas, dnvédelem erdsitésével
csokkenthetik a karokozas valdszinliségét.

1.5.2. Az alkalmazas akadalyai

A ,koz0s kezdeményezés” mddszerének akadalyai kozt elsGsorban azt érdemes megemliteni,
hogy az érintettektdl ez a megoldasi mdodszer tobb id6- és figyelem-raforditast igényel, mivel
szamos személyes talalkozéra, megbeszélésre, folyamatos vélemény-egyeztetésre van
szilkség minden résztvevs részér6l. Masrészt maga a tervezés is, és az Uj program
megvaldsitasa is tobbletkoltségekkel jar. A modszer ugyanis a mar meglévé er6forrasok
hatékonyabb felhasznaldsra torekszik, ami a koradbbi haszonélvez6k és az Uj szerepl6k kozott
a forrasok Ujraosztasa soran konfliktust okozhat. Vizsgalatunk soran azt tapasztaltuk, hogy a
helyi szerepl6k dont6 tobbsége nem hajlandd tobbletkoltségek vallaldsara, és olyan
megoldasokat részesitenek elényben, amik fedezete kiilsé forrasokbdl biztosithato.

Szintén konfliktust okozhat, hogy a helyi kdzosségek hatalommal valdé felruhazasa és
onrendelkezési képességeinek erdsitése csokkenti a kdzponti iranyitds szerepét, ami egyes
esetekben konfliktushoz vezethet a kbzponti kormanyzati szervekkel.

60



1.5.3. Az alkalmazas veszélyei

A ,koz0s kezdeményezés” moddszere nagy odafigyelést igényel. Az elemzé (kutato,
tandcsadd) a helyi koézosség szamara fontos kérdés vizsgdlata kapcsan jelenik meg.
Amennyiben a munkajat kell6 koriltekintés nélkil végzi, a legkevésbé rossz esetben is
hitelteleniti a folyamatot a kozosség el6tt, de a legrosszabb esetben — a folyamat
utohatasaként — akar sulyos megoldatlan konfliktusokat hagyhat maga utan.

Az egyik és egyben legfontosabb kockazati tényez6 az, hogy a nem megfeleléen lezajlott
kezdeményezés novelheti a tarsadalmi konfliktusok esélyeit. Ha adott esetben egy program
végén olyan ,tarsadalmi szerz6dés” sziletik, amelyben nem egyenl6 aranyban jelenik meg az
0sszes érintett szerepld érdeke és elvarasa, vagy nem minden érdekelt kerilt bele az alkotasi
folyamatba, akkor ez a problémadk feler6s6déséhez vezethet. Az igy megvaldsuld program
nem hogy nem lesz életképes, hanem az érdekeltek kozott esetleg tovabb mélyiti a talan mar
meglév6é, vagy Ujonnan kialakulé feszilt helyzetet. Valdszinlsithetf, hogy ennek
kdvetkeztében a megoldandd probléma nemhogy hatékonyabban lenne kezelve, hanem a
konfliktushelyzetet még tovabb is mélyitheti.

Masik (bar az el6z6nél joval kisebb valdszin(iség() veszélyforrasként jelentkezhet szélsGséges
esetben, hogy a ,koz6s kezdeményezés” modszerének tulértelmezése az allam, vagy
valamely mas fels6bb hatdsag ellenérdekeibe Utkozik. Tul sok, helyileg meg sem oldhatd
probléma lokalis elrendezésének szandéka adott esetben tulzott allami decentralizaciét,
vagy akar torvénysértést is eredményezhet. Mindez csak akkor léphet fel, ha a helyi
kdzpolitika-formalok nem helyesen mérik fel a lehetdségeiket.

1.5.4. A klls 6 koordinator, kutato folyamatban jatszott szerepe

A projekt tapasztalatainak tekintetében az egyik legfontosabb probléma a ,kils6é kutatd”
személyéhez kapcsolddik. Mennyiben tekinthetjik azt a programot ténylegesen ,ko6z0s
kezdeményezésnek”, mely egy kils6é szerepl6 segitségével bonyolddik le? Létre johet-e
egyaltaldn a ,koz6s kezdeményezés” egy objektiv szemléletre képes kilsé szerepld
koordinacidja nélkul? Egyaltalan ,koz6s kezdeményezés-e” az a program, amely nem
szervesen, 6nmagatol sziiletik meg? A vagyonbiztonsagi kutatas tapasztalatai alapjan e
kérdésekre az alabbi valaszokat lehet megfogalmazni.

Magyarorszagon a , kozos kezdeményezés” lokalis kozpolitika-formalasi mdédja nem elterjedt,
a helyi kozszereplGk nagy tobbsége elGtt ismeretlen e megoldas tudatos alkalmazasnak
lehet6sége, igy jelen pillanatban nem feltételezhetd, hogy kilsé koordinator nélkil hazai
szintéren meg tudna valdsulni egy ilyen kezdeményezés. Tehat, a kils6é szemlélettel
rendelkez6 koordinatorra mindenképpen sziikség van, legyen az egy kutatd, vagy barmely
mas szakember, esetleg hivatalos, kovethet6 irdnymutatdst adé moderator.

A ,koz0s kezdeményezés” egyik f6 tanulsaga, hogy a bizalomépitésre nagy hangsulyt kell
helyezni, és a targyilagossag megGrzése mellett azonosulni kell a helyi szerepl6k elvarasaival.
Tovabba célszerl a ,koz06s kezdeményezés” folyamatat olyan kiilsé szakért6k bevonasaval
erG@siteni, akik ismerik mar a terepet, akikben megbiznak a helyi szerepl6k, és nem uj,
ismeretlen résztvevéként vesznek részt a folyamat elinditasaban.

A koordinadtor segitségével lebonyolitott programot is teljes mértékben ,kozos
kezdeményezésnek” tarthatjuk akkor, ha tobb, a kils6 segit6hoz koéthets feltétel teljesil.
Ezek kozil a legfontosabb, hogy a koordinator ne |épjen tul a javaslattevé és a moderator
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szerepének hatarain. Feladata nem szabad, hogy tobb legyen annél, mint hogy az adott
probléma megismerését, az érintettek véleményének feltérképezését kovetben olyan
ajanlasokat tegyen, amik minden fél szamara elfogadhatéak és ellenérdekekbe nem
utkdznek. Ha barmely probléma kapcsan olyan megegyezés sziletik, amely ténylegesen a
lokdlisan érintettek elképzelésein nyugszik, a helyi akaratot tiikrézi, akkor azt ténylegesen is
,k0z0s kezdeményezésnek” tarthatjuk.

Hogy mennyiben tekinthetjik ,k6z0s kezdeményezésnek” azt a programot, amely nem
Onmagatol indul el, az el6bbi két kérdésre adott valaszok tekintetében tudjuk megvalaszolni.
Tehat a , kozos kezdeményezés” mdodszerének ismerete nélkil nem valdszinUsithetd, hogy a
meglévé problémdra ilyen moddon igyekeznek valaszt adni az érdekelt felek, tehat
minimalisan is egy bizonyos mérték( tutordlasra és moderalasra van sziikség ahhoz, hogy
szélesebb korben elterjedjen e kdzpolitika-alkotasi metodus.

I.5.5. Az idedltipus tapasztalatok alapjan tortén & részletezése,
pontositasa

Az eddigi tapasztalatok alapjan a ,k6z0s kezdeményezés” feladat-meghatarozasban szerepl6
idedltipusat a kovetkezbkkel egészitjik ki.

1. Az adott tarsadalmi probléma kezelésének, megoldasanak van kialakult menete.
Ez azt is jelenti, hogy minden probléma kezelése koriil van valamiféle formalisan
kinyilvanitott, vagy csak informalisan létez6 tarsadalmi konszenzus, amiben a
szereplGk tobbsége egyetért. Ez nem jelenti azt, hogy mindenki elégedett lenne a
probléma kezelésével, azt viszont igen, hogy nincs olyan helyi tarsadalmi szerepl6,
aki a mdkodé problémakezelési rendszert gyokeresen at kivanna alakitani, és
ebbe az atalakitasba bele is vagna, igy ezzel a |étez6 tarsadalmi kdzmegegyezést
felragna.

2. A ,kozos kezdeményezés” elinditasara ott van jo lehet&ség, ahol legalabb van
egy, az érvényben levé konszenzus atalakitasara kisérletet tenni kivané helyi
tarsadalmi szerepld, aki lehet a polgarmester, a kisebbségi 6nkormanyzat, a
rend8rség vagy a polgarérség képviselSje, a helyi politikai-formalasba belépni
kivano szerepl6, de akar egy civil szervezet is. A |1ényeg az, hogy ez a konszenzust
atalakitani kivano szerepld érzékelje, hogy a bevett megoldasok alkalmatlanok a
probléma hatékony kezelésére, s ebben a meglatasaban tdrsakat,
szOvetségeseket talaljon maganak a lokalis tarsadalombdl. Ez azt jelenti, hogy a
problémak észlelése érjen el egy olyan kritikus szintet, amikor a helyi szerepl&k
raébrednek: ,igy nem mehet tovdbb, valamit tenni kell”.

3. A felismerés, a helyzet ,kell6en rosszad valdsa” két irdnyba mozdithatja a helyi
szerepl6ket:

- vagy kulsé segitséget (er6forrdst) keresnek sajat problémdik megolddsara, és
arra kotnek szovetséget, hogy egyltt szerezzenek kiilsé forrasokat,

- vagy elfogadjak, hogy nekik maguknak is vannak olyan eréforrasaik, amiket a
probléma megolddsara mozgdsitani tudnak.

4. Amennyiben a  helyi tarsadalmi helyzet az atalakitas, valtoztatas
szilkségességének felismerése irdanyaba mozdul el, és van szandék a sajat
er6forrasok mobilizadlasara is, akkor van eredménnyel kecsegtet6 lehetfség a
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,k0z06s kezdeményezés” elinditasara. Ez azt is jelenti, hogy a folyamatnak vannak
olyan, a fennallé konszenzussal, problémakezelési megoldasokkal elégedetlen
szereplGi, akik a ,kozbs kezdeményezés” motorjaiként, ,f6hdseként”
tevékenykednek, és akik a folyamatba bevont kilsé szerepl6k (koordinatorok-
kutatok) felé megbizdként lépnek fel.

5. Amikor a helyi tarsadalmi folyamatok eljutnak a problémaval valé szembenézés
fentiekben jelzett szakaszaba, akkor van lehet6ség és sziikség kils6
koordinatorok, kutaték bevonasara, akik a , k6z0s kezdeményezés” folyamatdnak
menedzselésére vallalkoznak. Fontos, hogy a helyi szerepl6k szerzé6dést kdssenek
a kilsé szereplGvel, amiben tisztazzak a feladatokat, a kélcsonos elvarasokat és
folyamat kereteit, eréforrasait.

I. kontrollpont: egylttm(ikddési szerz6dés kialakitasa a ,koz6s kezdeményezés” kiils6 és
helyi résztvevéi kozott, amelyben részletezik a folyamat menetét, a kélcsonos elvarasokat, az
alkalmazandé moddszertant és a rendelkezésre bocsatott eréforrasokat. A szerz6déssel az
érintettek |étrehozzak a helyi projektiranyité bizottsagot (HPIB), ami folyamatosan felligyeli a
,k0z6s kezdeményezés” folyamatanak végrehajtasat, és egyben dontéseket hoz a
megszilet anyagok elfogadasardl.

6. Tapasztalataink arra utalnak, hogy egy ,koz0s kezdeményezés” beérésére
minimalisan sziikséges id6 6 hodnap, amit legaldabb 6 hoénapnyi tutoralasi,
nyomonkdvetési idészakkal kell kiegésziteni, amikor a kdzdsen kidolgozott és
vallalt cselekvési terv megvaldsitdsa megkezdddik. A folyamat a kovetkezd
szakaszokbol all:

= 1. hdnap — elGkészités

0 afolyamatban potencidlisan érintett szerepl6k kivalasztdsa

0 a projekt els6 megbeszélésének megtartasa — a ,kdz6s
kezdeményezés” helyi iranyitdi korének (3-4 f6) kijelolése

0 a megbeszélésen a ,kozds kezdeményezés” folyamatdnak
tisztdzdsa  (résztvevék, informacidgydjtési  moddszerek,
egyeztetetések, menetrend, kdlcsonos elvarasok)

0 az érintettek kdrének sziikséges kibGvitése (hdlabda-mddszer)

0 az informaciégylijtés rendjének és maddszertandnak
kidolgozasa  (kiils6  koordindtor-kutaté  feladata), pl.
interjutervek, lakossagi kérd6ivek

II. kontrollpont: a részletes kutatdsi modszertant tartalmazoé projektindité dokumentum helyi
projektiranyito bizottsag altali elfogadasa.

= 1-3. hénap — informaciodgydijtés (kils6 koordinator-kutatoéi feladat)
0 a hasonld problémak megoldasara sziiletett j6 helyi példak
tapasztalatainak 0sszegydijtése
O a probléma jogszabalyi kornyezetének és kutatasanak
vizsgdlata
0 mélyinterjuk készitése és fokuszcsoportos beszélgetések az
érintettekkel
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o

teljes kord lakossagi vélemény- és részvételi szandékvizsgalat
(az  er6forrasok  fliggvényében kiils6  adatfelvételi
szakemberekkel, vagy belsé, kiképzett munkatarsakkal)

= 3-4. honap — a vitairat szovegezése (kils6 koordinator-kutatoi

feladat)
0 a helyzetértékelés elkészitése
0 alehetséges jovGbeli forgatdkonyvek kidolgozasa
0 a kozos cselekvés lehetséges iranyai (cselekvési javaslatok

kidolgozasa)

lll. kontrollpont: a vitairat tarsadalmi vitdra bocsatdsa (helyi projektiranyitd bizottsag

dontése)

= 4-5. hdnap — a vitairat egyeztetése, a cselekvési terv kidolgozasa

o
o
o

(@)

érintett megbeszélés 1.

lakossagi forum (amennyiben van ra lehet6ség és érdeklédés)
érintett megbeszélés 2., a kozos cselekvési javaslatokra
fékuszalva

koz0s cselekvési terv véleményezése

érintett megbeszélés 3. a cselekvési tervrél

irdsos véleményezésre csak akkor latunk lehetGséget, ha ezt
az érintettek kifejezetten kérik, mert az érintettek bevonasa
az irdsos anyagok elkészitésébe nagymértékben csékkentheti
a motivacidjukat a folyamat szempontjabol |ényeges
személyes egyeztetések iranyaba.

a ,kozos kezdeményezés” eredményeképpen sziletett
cselekvési terv végrehajtasat felligyel6, a tovabbi dontéseket
meghozo, illetve az egylttm(ikodést segité egyeztetd forum
létrehozasa

IV. kontrollpont: a cselekvési terv elfogadasa (helyi projektiranyitd bizottsag dontése)

= 6. hdonap — a vallaldsok kolcsonos deklaracidja

o

a ,tarsadalmi szerz6dés” megkotése, a vallalasok kdlcsonds és
nyilvanos deklaraciéja — aldirdsi ,ceremodnia” (amennyiben
erre van helyi igény)

V. kontrollpont: a helyi tarsadalmi szerz6dés megkotése — a helyi projektiranyitd bizottsag
altal szervezett fesztiv jellegli esemény

= 7-12. hdnap — a cselekvési terv megvaldsitasa

0]
0]

o

a vallalt feladatok elvégzése

a folyamatok nyomon kovetése, monitoringja és a szikséges
dontések meghozatala (egyeztetd forum)

az egylttmdkodés nyomon kovetése (kiilsé koordinator-
kutato)
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0 projektzard értékel6 dokumentum elkészitése, a tapasztalatok
Osszefoglalasa (kiils6é koordinator-kutato)

VI. kontrollpont: a projektzaré dokumentum elfogaddsa — a helyi projektiranyitd bizottsag,
vagy a helyét felvalto egyeztet6 forum/koordindcios bizottsag dontése

A ,kozos kezdeményezés” idedltipusat Osszefoglald, a tapasztalatok alapjan moddositott
folyamatabrajat a kovetkez6 oldalon kozoljiik. A jelzett kontrollpontok beiktatasa a folyamat
monitoringozasa, a rugalmas reagalas, a hitelesség garantaldsa érdekében indokolt.
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Kiindul6 allapot:
Létezik az adott
kozpolitikai kérdésben
helyi/térségi (latens)
~tarsadalmi
szerzodés”, ami
azonban nem tudja teljes
k6zmegelégedésre
kezelni az adott
problémat

A 4

Van lehetoség a k6zos
cselekvésre

A 4

Van olyan
helyi/térségi
tarsadalmi szerepld,
aki a k6zos cselekvés
motorjava akar valni
(MEGBiz0)

Egylittmiikodési
megallapodas a ,kozos

kezdeményezés”
végrehajtasarol

13. abra: A ,k6z6s kezdeményezés” folyamatanak modositott idealtipusa

Projektindito
dokumentum
elkészitése

Projektindité
beszélgetés

Dokumentum-
elemzés,
statisztikai
feldolgozas

Vitairat
elkészitése

Egyéni és
csoportos interjuk

Dokumentum-
elemzés,
statisztikai
feldolgozas

Orszagos és helyi
j6 példa-interjuk,
dokumentum-
elemzés

Kérddives adat-
gyuijtés

Ko6z0s cselekvési
terv elkészitése

Lakossagi forum

Csoportos interjuk

irdsos
véleményezés

~Tarsadalmi
szerzodés”
meagkotése

Cselekvési terv
végrehajtasa,
nyomonkovetés

Projektzaro
dokumentum
elkészitése
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,Tudjunk NEM-et mondani” Osszefogas a fiatalokért
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[.7. A f6bb fogalmak meghatarozasa — szoszedet

Biztonsag:

A biztonsag alapvet6 egyéni, nemzeti és kozosségi (szovetségi) érték, olyan allapot vagy
helyzet, amely a fenyegetések és a veszélyek tudatosan (hallgatélagosan) elfogadott, elviselt
szintjén valdsul meg. Alapjat a kils6 fenyegetettségtdl valé megbizhatd védelem, a (védendd
vagy védelmi) rendszer belsé stabilitdsa, rendezettsége képezi. A biztonsag nem lehet allami
vagy hatésagi monopdlium, hanem ,immateridlis tarsadalmi (Ossz)termék”, amely
érdekkozelités utjan, egyeztetett cselekvés, tudatos kooperacio Utjan jon létre.

Forras: MRTT Rendészettudomanyi Szdszedet

Szubjektiv biztonsag:

A biztonsagnak az egyéni tapasztalatok, az érintettség mértéke és minGsége oldalardl vald
megkozelitése, elsGsorban a szubjektiv érzékelés és értékelés folyamatainak jelentGsségét
hangsulyozza, s igy az emberek szubjektiv kozérzete alapjan méri a tarsadalom fejlédését és
az életmindség mértékét, abbdl kiindulva, hogy az atlagember tudja leginkdbb megitélni
sajat életmindségét.

Forras: MRTT Rendészettudomanyi Szészedet

Objektiv biztonsag:

A biztonsagnak az életmindség oldalardl valé megkozelitése, amely az egyéni és kdzdsségi
érdekek formalis megjelenitése mellett, az er6forrasok, a képességek, a mérhet6 hatdsok,
statisztikailag megjelenitheté mértékek alapjan vizsgdlja az 6sszefliggéseket.

Forras: MRTT Rendészettudomanyi Szészedet

Ko6zbiztonsag:
Az élet- és vagyonbiztonsagnak a kézallapotoktdl fliggd szinvonali megvaldsulasa.
Forras: MRTT Rendészettudomanyi Szészedet

Vagyon:

(1) A személy anyagi természetli (pénzben kifejezhet6 értéket jelent8) jogainak és
kotelezettségeinek 6sszessége.

(2) A nemzetkozi szervezett b(indzés elleni egyezmény szempontjdbdl barmilyen tipusu
vagyontargy, legyen az anyagi vagy szellemi, ingd vagy ingatlan, targyi vagy eszmei, tovabba
az ilyen vagyontargy tulajdonjogat igazold, vagy abban |évé érdekeltséget bizonyitd jogi
dokumentumok, vagy okiratok.

Forras: 2006. évi Cl.tv. 2. cikk d./ pont

Vagyonbiztonsag:

Olyan allapot, amely a vagyont vagy vagyontargyat karositd, vagy a karositdssal fenyegetd
jogellenes magatartasok, tamadasok megelGzésével, elhdritdsaval, a természeti jelenségek
karosité hatasinak megel6zésével, csokkentésével, a vagyonnal valé rendelkezés
biztositdsaval, a tulajdonos, birtokos személyes védelmével, a kérnyezeti és jogi feltételek
meglétével, a kdzvetlen és kozvetett védelem garantdalasaval jon létre.

Forras: MRTT Rendészettudomanyi Szészedet
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Vagyon elleni bilincselekmények:

A lopas, sikkasztas, csalas, h(itlen kezelés, hanyag kezelés, rablds, kifosztds, zsarolds, jogtalan
elsajatitas, orgazdasag, jarml onkényes elvétele, vasarldk megkarositasa, bitorlas, szerzdi
jogok megsértése, jogkezelési adat meghamisitasa, iparjogvédelmi jogok megsértése,
hitelsértés, tartozas fedezetének elvonasa 6sszefoglald blincselekmény kategéridja.

Forras: Btk. XVIII. fejezet

Vagyonvédelem:

(1) Egy szervezet teljes anyagi eszkozeinek kezelése, felhasznalasanak szabalyozasa,
allaganak, Aallapotanak, épségének, mennyiségének, mindségének és tulajdonsagainak
megtartasdra irdnyulé céltudatos tevékenység, rendszabdlyok és eljarasok 6sszessége.

(2) A vagyont vagy vagyontargyat karositd, vagy kdrositassal fenyeget6 jogellenes tamaddasok
megel&zésére és elharitasara, a természeti jelenségek és katasztréfak karosité hatasainak,
karos kovetkezményeinek megel6zésére és elharitasara, a vagyonnal vald jogszer(
rendelkezés garantalasa érdekében tett intézkedések dsszessége.

Forras: MRTT Rendészettudomanyi Szdszedet

Vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszer:

Vagyonvédelmi célbdl a véllalkozasi szerz6désben megjeldlt ingatlanon vagy gépjarm(ivon
telepitendé vagy telepitett elektronikus jelz6 és képi megfigyelGrendszer, ideértve a
gépjarmUivédelem sordn alkalmazott elektronikus biztonsagtechnikai rendszert, a rogzités
nélkili, megfigyelési céllal Gizemeltetett, avagy a hang- vagy képrogzitést is lehetévé tevé
elektronikus megfigyel6rendszert (térfigyelés), az elektronikus beléptet6 rendszert, a
betorésjelz6 rendszert, a tavfelligyeleti rendszert, az adat- és informatikai védelemre
iranyulo biztonsagtechnikai rendszert, tovabba az egyéb, jel és kép tovabbitasat, vagy fény-,
illetve hang jelzését is lehet6vé tevd elektronikus miszaki megoldast is.

Forras: 2005. évi CXXXIII. térvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi
tevékenység szabalyairdl
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[.8. Angol nyelv i 6sszefoglalo

The situation of public security and property safety in the villages has steadily been
deteriorating in the past few years. Some experts suppose that by involving local
stakeholders and by the aligned activation of local resources the situation might be
improved.

In order to facilitate and increase the use of local resources in strengthening public security
we applied the method of “common initiative” in our project. The method is a type of
bottom-up public policy-making, based on the partnership of local actors who strive to solve
a given problem using available local resources. The “common initiative” can also be
interpreted as a “social contract” which endeavours to realise the common goals of the
community.

Starting from the ideal type a detailed methodology of “common initiative” was prepared,
and then a research was conducted according to the methodology in two micro-regions: in
the sub-region of Tamasi and Lakitelek. The six settlements of the micro-region of Tamasi
(Tolna County) are the following: Felsényék, Flrged, Iregszemcse, Magyarkeszi, Nagyszokoly
and Ozora. These settlements struggle with typical problems of disadvantageous, remote
areas with ageing population. The four settlements in the micro-region of Kecskemét (Bacs-
Kiskun County) are Lakitelek, Nyarl6rinc, Szentkiraly and Tiszaug. These are examples of rural
areas with high number of homesteads and fair social-demographic situation.

At local level our research group cooperated with the different local stakeholders, members
of settlement authorities, local governments and minority local governments, of police
stations, of local and county vigilant organisations. We also worked together with the fellow
workers of the county forensic offices and with the (regional) members of parliament.
During the research we consulted with colleagues of the National Police (ORFK) and the
National Committee for Crime Prevention (ObmB) and some Hungarian experts of
community crime prevention.

In the first phase of the project (until the end of May, 2010) a Status Quo analysis was
prepared in both of the micro-regions about the situation of public security and capital
safety. The Status Quo analysis was based on questionnaires, statistics and in-depth
interviews with local decision-makers and stakeholders. In the second phase of the project
(June-July, 2010) experts and local social persons started to work on the plan of “common
initiative” which aimed at improving capital safety. The process of “common initiative” has
not been finished within the time frame of the project, thus our colleagues are still working
on the development and execution of the Public Safety Plans.

The method of “common initiative” resulted local social changes. This means that in both
micro-regions local actors chose the most appropriate solutions to achieve local goals using
local resources. By applying this methodology one cannot expect to solve all the problems of
local property safety, however, the problem solving capacity and attitude of locals to act
actively might improve gradually. According to our experiences, the application of our
methodology can be beneficial from several aspects. It can
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- reveal the problems of public security using local resources,

- reveal the expectations of the people and organisations concerned towards each
other (local government, civil police, police and people),

- help to make the work of the participants more coordinated,

- introduce positive external examples and help to adopt the different methods and
examples,

- identify those problems that cannot be solved by local and regional stakeholders;
therefore needs governmental intervention.

The detailed method of the “common initiative” is a tool to discover the reasons of conflicts
and solve them by mobilizing local resources. Its main positive affect can be that through
empowerment and capacity-building local actors are enabled to decide and act according
their own interests. Evidently, the “common initiative” needs the support and cooperation of
local police organisations in order to solve local public security problems. According to our
investigation the method of “common initiative” can be best applied where it is supported
by police forces. In these cases, the action plan is worked out and executed by police forces.
Therefore, the results of “common initiative” can primarily help the work of the police.
These results might also contribute to the local social acceptance of the project and can
improve both subjective and objective safety.

One has to admit that the majority of local people regard public security and property safety
primarily as a task of police and jurisdiction. The new government formed after the
parliamentary elections of 2010 created the legal framework of several solutions identified
as social demands (e.g. strengthening the presence of police forces in the villages, restricting
the conditions of punishment in case of breaking the rules of law against properties).
However, our results also draw the attention to the fact that with efficient local cooperation
and with the more efficient use of available resources local capital safety might also be
strengthened. The present transformation and reinforcement of the police, just as the
planned changes in law can have considerable effects. It is essential to get to know some
successful local examples, to answer some settlement/regional problems, to strengthen the
coordination among participants in order to achieve gradually the improvement of local
public security on the long term.

The study was funded by the Hungarian Public Employment Service.
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Il. Javaslatok

[I.1. Lakossagi elvarasok a Kkisteleptlések vagyonbi  ztonsaganak
javitasa erdekében szilkséges korméanyzati lepésekkel

kapcsolatban

A vizsgalat soran végrehajtott kérdGives adatfelvétel

1292 valaszaddja szerint a

vagyonbiztonsag javitasa érdekében els6sorban a blnelkéveték, jogsérték szigorubb
blintetésére, az okozott karok jovatételére, masodsorban a sajat és egymas tulajdonanak
fokozottabb védelmére, harmadsorban pedig a rendGrség meger@sitésére, erélyesebb
fellépésére van sziikség. E valaszok kozil ketté (blinelkdvetSk bilintetése, a renddrség
atalakitasa) a jelen projekt, a ,kozos kezdeményezés” hatdkorén kivil van, hiszen a helyi
tarsadalmak a kilsé szerepl6k (allam, birésagok) mikodésének atalakitasa irdnti igényiket
fejezték ki. A vagyonbiztonsdg erGsitésében vald személyes szerepvallalds erdsitése és a
szomszédok jobb egymasra figyelése viszont olyan elvarasok, amik a , k6z6s kezdeményezés”
hatdkorén belil, a helyi szerepl6k aktiv részvételével, egytttmiikddésével kielégithetSk.

,On szerint a vagyonbiztonsag javitasa érdekében mennyire fontos ...?” (szazalékban)

A valtoztatatast fontosnak tarté
valaszadok aranya, %

a bilnelkévet6k szigorubb biintetése 96,3
hogy az emberek jobban vigydzzanak értékeikre 91,8
hogy a blinelkovetdk tegyék jova a kart 91,6
hogy a szomszédok jobban figyeljenek egymasra 86,0
a renddri jelenlét fokozasa 78,5
a renddrség erélyesebb fellépése 77,9
a renddrség allomanyanak megerGsitése 68,6
segélyhivd rendszer és kivonuld szolgdlat megszervezése kiilteriileten 64,9
(csak a lakiteleki mikrotérségben kérdeztiik)

a polgarérség jogkdrének bbvitése 62,3
segélyhivé rendszer és kivonulé szolgdlat megszervezése belteriileten 61,0
onkormanyzati rendér munkaba allitasa 55,4
telepiilésérség feldllitasa 50,4
mez66rség felallitasa 49,4
térfigyel6 kamerak felszerelése 48,3
a polgarérség létszamanak novelése 47,4
helyi kivonuld szolgélat megszervezése a riasztoval rendelkez6khoz 44,1
erdddrség felallitasa 38,5

1. A biintetések szigoritasa

A vizsgalat sordn a legnagyobb mértékben a biintetések szigoritasanak igénye merilt fel. A
megkérdezettek mindegyike komoly visszatartd er6t varna el ettél az intézkedéstél. A
lakiteleki mikrotérségben a kérdGives kutatas soran valaszt adok 97 %-a tartja fontosnak a
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blinelkovetbk szigoribb blintetését, a tamasi mikrotérségben 96 %. Mindezt kiegészitik az
interjuk, forumok soran elhangzott kijelentések is, amelyek szintén a biintetések szigoritasa
mellett érveltek.

A kutatds soran a mikrotérségekben féként a helyi dontéshozdk korében merilt fel az a
probléma, hogy a kozérdekd és a kdzcélu munka jelentds szabdlyozasi kilonbségek ala esik,
amely mindkettd tarsadalmi megitélését rontja.

A szabalysértési Ugyek miatt végzett kozérdek(i munka ©nkormanyzati illet6ségl, a
pénzbiintetést napi 5000 Ft-os tételekben lehet ,ledolgozni”. Onkormanyzati hataskérbe
tartozik a kozcéld munka is, amely a munkanélkiliek foglalkoztatasat szolgalja. A kdzcélu
munka napi minimuma 6 Ora, dijazasanak pedig teljes munkaidé esetén el kell érnie a
minimalbért. Tehat a kozcéld munka esetén a torvény meghatdrozza a legalacsonyabb
Osszeget, amit az dnkormdanyzatoknak van (vagy elviekben lenne) lehet6sége mddositani.
Ennek koszonhetSen el6fordulhat az az anomalia, hogy a munkdjuk értéke a szabdlyozas
szerint kevesebb, mint a szabalysértést ledolgozdkeé.

A fenti probléman tul a kozcéli munkdhoz kapcsolddva felmeriilt az is, hogy e munkavégzési
mod az esetek tobbségében nem hoz valdédi reintegraciot, nem vezeti vissza a
foglalkoztatottat a munka vilagaba.

2. A kadrokozas megtéritési lehetGségeinek bévitése

A blintetések szigoritdsahoz hasonlé aranyban jelent meg a kutatas soran az az igény, hogy
az elkovetSk lehetGség szerint téritsék meg az okozott kart. Ez a fajta igény féként csak a
lakossag oldalardl jelentkezett. Tamasi térségében a valaszadok 94 %-a, Lakitelek térségében
88 %-a nyilatkozott a megtérités fontossaga mellett.

Magyarorszagon 2007. januar elsejétdl, a kozvetit6i eljaras bevezetésével nyilt meg a
lehet6ség a blintetGligyek sértettjei és az elkovet6k kozotti mediaciora. A bintetbiligyekben
alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél szolo torvény az 6t év szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetendd, egyes személy elleni, vagyon elleni és kozlekedési blincselekmények
esetén teremtett lehetGséget a mediaciora, felnGtt és fiatalkord tettesek esetében. Az
eljards igénybe vételének feltétele, hogy az érintettek azt onkéntesen igényeljék, a
blncselekménynek legyen sértettje, és az elkdvet6 tettét beismerje. A mediacio
lehet8ségérdl az lgyész vagy az elsé fokon eljardé bird dont, a kdzvetitést az Igazsagugyi
Hivatal partfogo felligyel6i (illetve a kozvetitSi tevékenység végzését szerz6désben vallald
ugyvédek) végzik. Az els6 hazai tapasztalatok szerint a jogintézmény elfogadottd valt, és
egyre gyakrabban kerll sor alkalmazasara kisebb sulyd blncselekmények esetében. A
medidcids folyamat pozitivuma, hogy a folyamat soran szembesiilnek egymassal a felek,
megjelennek és jelent6s hangsulyt kapnak a sértett érdekei (csokken a sértett kara), az
elkdvetd részérdl felelGsségvallalas és valddi jovatétel torténik (Wagner 2008.).

A jelent6s lakossagi igény indokolhatja a jovatételi lehet6ségek korének bdovitését,
pontosabb szabdlyozdsat és elterjesztését, valamint szlikségesnek tlinik az lgazsaglgyi
Hivatalok, a renddérség és az ligyészség mainal fokozottabb, az dldozatokat lehet&ségeikrdl
tdjékoztatd tevékenysége.
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II.2. Foglalkoztataspolitikai javaslatok

A lokalis vagyon- és kdzbiztonsagi rendszerek fejlesztése két teriileten teremt lehetGséget Uj
munkahelyek  kialakitdsara.  Egyrészt a  helyi  blinmegelGzést szolgald, az
informacidgydjtésben és az intézkedésben kozremiikodbk (polgarérok, telepilésérok,
kozterilet-felligyelGk, erd6- és mez66rok) szamanak novelésével, és koordinalt, szabalyozott
mUikddésik biztositasaval (helyi kézbiztonsagi referens); masrészt a mar bilnelkdvetévé valt
személyek tarsadalmi reintegrdcidjat elGsegité prevenciés és reintegracios célu
projektekkel?’. Ez utdbbiakra a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program 5.6. intézkedése
keretében 2010-ben meghirdetésre keril6 5.6.1 pélyazati konstrukcié®® teremt majd
lehetGséget. A konstrukcio kialakitasat komoly elGkészit6, tudomanyos igény(i megalapozé
program (5.6.2. kiemelt projekt) el6zte meg. Mivel a palyazati kiirdsok még nem jelentek
meg, és igy a projektek végrehajtasara sem kerilt még sor, a tapasztalatokrdl beszamolni
nem lehet. A foglalkoztataspolitikai javaslatok kialakitasakor igy csak a lokalis vagyon- és
kozbiztonsagi rendszerek (nem renddérségi) szereplGivel kapcsolatos munkahely-teremtési
lehet&ségekkel foglalkozunk.

Uj munkahelyeket a vizsgalt telepiiléseken egyrészt a telepiilési &nkormanyzatok alakitottak
ki, madsrészt a vagyonbiztonsagi rendszer piaci szolgaltatasokat nyujté szerepl6i
(vagyonbiztonsagi cégek), harmadrészt pedig a kilterileti tulajdonosok és a szakhatdsagok
(erdd- és mez66rok).

A teleplilési onkormanyzatok jellemz6en teleplilés6roket és kozterllet-feliigyel6ket
alkalmaznak, egyrészt a foglalkoztatasukra célzottan biztositott kodzponti tdmogatasok
igénybevételével, masrészt pedig — gyakran példaul a helyi polgarér nonprofit-szervezetek
kozbeiktatdsaval — kdzhasznu foglalkoztatas keretében, ill. bértamogatds igénybe vétele
mellett. A vizsgalt telepilések kozott jelentSs kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy az
Onkormanyzatok (és partnereik) allami tdmogatds felhaszndldsa mellett hany rendészeti,
kozbiztonsagi feladatot is végz6 alkalmazottal rendelkeznek. Teleplilésenként szamuk nem
haladja meg a 10 f6t, de vannak olyan kisebb falvak is, ahol nincs ilyen feladatot végz6
munkavallalé. Ugyanakkor szamuk az elmult évben jelent6sen nétt, ami részben a
Teleplilés6r Program beinduldsaval, masrészt a vagyonbiztonsagi helyzet megvaltozasaval
indokolhatd. A vizsgalt telepliléseken tizezer lakosra &atlagosan 25 f6t alkalmaznak
kozbiztonsagi, rendészeti feladatokra, ami azt is jelentheti, hogy a magyarorszagi nem varosi
jogallasu telepiiléseken mintegy 10.000 f6 telepilésér, kozteriilet-felligyelS, erd6- és mezG6r
dolgozhat becsléseink szerint. Szamuk vélhet6en jelent6sen elmarad a személy- és
vagyonvédelmi dgazat piaci szegmensében dolgozdkéndl (ami mintegy 120 ezer f6%), akik
azonban jellemz6en a varosias telepiiléseken m(ikddnek, vagy a nem varosi telepilések
tulajdonosainak a varosokbdl nyujtjak az igényelt biztonsagi és védelmi szolgaltatast.
Vizsgdalati eredményeink arra utalnak, hogy a kistelepilési onkormanyzatok — egymas
tapasztalatabdl is tanulva, ill. a lakossagi elvarasoknak valdo megfelelés igyekezetébdl — az
elmult évben Uj munkahelyeket (nem kizardlag, de) jellemzéen a lokalis kdzbiztonsagi

LA tamési mikrotérség vitairatdban javaslatot tettiink egy, a konstrukcié céljaihoz illeszked6 projekt
megvaldsitasara.

? http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=1277&PHPSESSID=087e057a1f8a0387825093097c34371d

2 http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/Letszamstatisztika/2010/Letszamstatisztika_2010_junius.pdf
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rendszer szereplGinek szamat gyarapitva alakitottak ki**. Ami nehézség mutatkozik, az
egyrészt ezeknek a szerepl6knek, Groknek és felligyel6knek a koordinalasa, ki- és
tovabbképzésik, szak- és szabalyszerd munkavégzésik biztositdsa, ellenérzése, ill. a
rendérséggel vald egylttmikodésiik. E hidnyossagok ki is jelolik azokat a beavatkozasi
terlileteket, ahol a foglalkoztatas-politikdnak — a blnmegel6zés szereplbivel 6sszefogva —
cselekvési lehet8sége kinalkozik. Vizsgalati eredményeink alapjan a kistelepulések
kdzbiztonsagi helyzetét javitandd, a kdvetkezd javaslatot fogalmazzuk meg az Allami
Foglalkoztatdsi Szolgalat irdnyaba:

1. A BelUgyminisztérium, az Orszagos Rendér-fékapitanysdg, az Orszagos
Blinmegel&zési Bizottsag és az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat hozzon létre kdzés
palyazati programot nem varosi jogallasu teleplilések 6nkormanyzatai (és partnereik,
pl. kisebbségi onkormanyzat, polgdrér szervezetek) szamara Helyi Kozbiztonsagi
Egyuttmikodések kialakitasara.

2. A pdlyazati program az Orszagos BlinmegelGzési Bizottsag 2008/2009-es
blinmegel6zési célu palyazati kiirdsainak®> mintajat kévetve olyan telepilési
kozOsségi tevékenységeket, helyi megoldasokat, kiskdzosségi civil mozgalmak
szervezését, ill. élet- és vagyonvédelmi eszk6zok beszerzését, és e célok
megvaldsitasat segité munkavallalok alkalmazasat tamogatja, amelyekkel a helyi
intézmények, hatdsagok, o©nkormanyzatok, gazdasagi szerepl6k a lakosokkal
egyluttm(ikodve erdsitik a kdzbiztonsagot.

3. A palyazati tamogatas segitségével a kedvezményezett telepilések helyi
kozbiztonsag-erGsité cselekvési tervet készitenek az illetékes rendérkapitanysagok
szakmai kozremilkodésével, majd a tamogatds révén megvaldsitjdk a tervben
foglaltakat.

4. A palyazati tdmogatas segitségével a kedvezményezettek kozterilet-felligyelGket,
teleplilés6roket, ill. a cselekvési terv megvaldsitasat koordindld helyi kozbiztonsagi
referenst (is) alkalmazhatnak. A foglalkoztatdshoz az AFSZ bértdmogatdst biztosit, ill.
tamogatja a teleptilésérok, kozterilet-feligyel6k, kodzbiztonsagi referensek ki- és
tovdbbképzését. A képzés szakmai hatterét az Orszagos Renddr-fékapitanysag (ill. az
altala kijel6lt szervezet) biztositja.

5. A palyazati kiirdsok el6készitésébe és a projektek lebonyolitasaba szakmai
tanacsaddként érdemes bevonni a ,, Katondk munkaer8piaci reintegracidjanak képzési
programjémak"26 munkatarsait, akik nyugallomanyba vonult honvédek munkapiaci
reintegraciéjat segité projekteket valdsitanak meg. A bevondst — és egyben a
program nyugdllomanyba vonult rend6rok és hatdrérok irdnydba torténd
kiterjesztését — az indokolja, hogy a nyugdllomanyd rend6rok, honvédek, hatarérok —

| onkormanyzati telepiilésér, kozteriilet-felligyel6 bére és felszerelése éves szinten nem haladja meg az 1,5
millié forintot, ami jelentésen elmarad 1 rendér (KMB-s) foglalkoztatdasanak mintegy 5 millié forintra becsiilt
éves koltségétdl.

25
http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=1395&PHPSESSID=087e057a1f8a0387825093097¢c34371d
*® http://www.tegyonmagadert.hu
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megfelel§ atképzést kovetben — hasznos szereplGi (vagy kiilsé tanacsadoi) tudnak
lenni a helyi kozbiztonsagi egyittmikodéseknek (pl. kozbiztonsagi referensként).

6. Megfontolasra érdemesnek tartjuk a Telepilésér Program bekapcsolasat a Helyi
K6zbiztonsagi Egylttm(ikodés programjanak megvaldsitasdaba, mert tapasztalataink
szerint a TelepilésSr Program adott kdrnyezetbe vald helyezése, a rendérséggel és
polgardrszervezetekkel valdo egyluttmikodésiuk biztositasa, ill. a telepilésérok
megfelel§ szakmai felkészitése és tovabbképzése hianyossagokat mutat. Amennyiben
nem kerdl sor a javasolt Helyi Kdzbiztonsagi Egylttm(kodés - program elinditasara, a
Teleplilésér Program tovabbfejlesztéséhez kapcsoldddan a kovetkez6 javaslatokat
fogalmazzuk meg.
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[1.3. A Teleptilés ér Programmal kapcsolatos javaslatok

A Telepulés ér Program bemutatasa

Az lIgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 2009. szeptember 17-én hirdette meg a
Teleplilés6r Programot, aminek soran 2010. februdr 26-ig 1056 6nkormanyzat 2138 f6
telepuilésér foglalkoztatasanak a tdmogatasara nyudjtott be igényt. A Telepulésér Program
kiemelten tdmogatja az dnkormanyzatokat abban, hogy a kdzcélu foglalkoztatas keretében
munkahelyeket teremtsenek Ggy, hogy az alacsonyan képzett vagy tartds munkanélkiliek
szadmara egyben tovabbképzési lehetéséget biztositanak.?’

A Telepilés6r Programban érintett Onkormanyzatok és a teriletileg illetékes
rendérkapitanysag kozti egylttmikodés keretében az utdbbi kijelolt személy atjan a
telepliléséri feladatok gyakorlati megvaldsitasahoz konkrét ajanlasokat ad, a telepilésGrok
felett szakmai monitoring tevékenységet |at el, a mindenkori szolgalatiranyitd
parancsnokon keresztlil figyelemmel kiséri a teleplilés6rok tevékenységét, és a
jogsértésekre (blncselekmény, szabalysértés) utald, vagy mas renddéri beavatkozast igényl6
magatartasrol érkezs jelzés esetén soron kivili intézkedést kezdeményez. Igény esetén a
rendGrség megfelel6 képzettségli el6adot biztosit a teleplilésérok rendészeti jellegl
oktatdsahoz.”®

Telepllés 6r Program a vizsgéalt telepuléseken

A vizsgalt 10 telepiilésbél kett6ben, Firgeden és Ozoran alkalmaznak teleplilés6roket. A
helyi interjuk soran gyl(jtott informacidk szerint a teleplilés6rok munkaba allitasa szamos
helyen konfliktust okozott a lokalis kdzbiztonsagi rendszer szerepl6i kozott, és egyelGre a
renddérséggel valo egylttmikodésen is van javitanivald. A felmerilt nehézségek, konfliktusok
forrasat a kovetkezékben latjuk:

= A polgarérok hasonlé tevékenység végzéséért nem kapnak fizetést, igy egyes
telepliléseken a teleplilés6rok munkaba allitdsa megnehezitette az
Onkormanyzat és a polgarérok egylttmikodését. Tobb telepiilésen az
onkormanyzatok épp azért nem vallaltak a telepilés6rok munkaba allitasat,
mert a polgarérséggel kialakult jo egylttmikodést nem akartak veszélybe
sodorni.

= A telepulésérok rendészeti felkésziiltségének, tapasztalatanak hianya
megneheziti a rend6rséggel vald egylittmiikodést, és a teleplilés6rok altal
kozvetitett informacidk gyakran hianyosak.

= A rendébrség és a polgarérség mar kialakult egylittm(ikodési rendszere mellett
nehéz behatarolhaté funkcidkat taldlni a teleplilés6rség szamara.

27
http://www.irm.gov.hu/miniszterium/cikk/Kozlemeny_a_Telepulesor_programrol.htm
%8 http://www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//Egyeb/FelhivasF1.2010.vegleges.doc
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Javaslatok

A felmerilt fesziltségek feloldasa viszonylag szerény anyagi raforditassal és a lokalis
kozbiztonsagi rendszerek szereplGi kdzotti egylttmikodéssel lehetségesek. A megoldasokra
vonatkozo j6 példak létrejotte folyamatban van, melyek tapasztalatait érdemes beépiteni a
program kés6bbi szabalyozasaba. Ezek a j6 példak és egyben javaslatok a kovetkez6k:

= A teleplilésérok alkalmazasa el6tt a teleplilési 6nkormanyzatnak érdemes
kikérnie a helyi polgar6rség (amennyiben van) véleményét, és felajanlani, hogy
pl. a munkanélkili polgarérok kozil keriljon ki a telepiilésor.

= Megfontoldsra érdemesnek tartjuk azt is, hogy a tadmogatds odaitélésekor
elényt élvezzenek azok a telepilések, ahol a helyi polgarérszervezet irasban is
tamogatja a palydzat benyujtasat, és ezzel vadllalja a telepulésérokkel vald
jovébeni egyuttmikodést.

= A telepulésérok alkalmazasanak elmult 9 hénapnyi tapasztalatait -
reprezentativ, vagy teljes korl kérdGives felmérés és esettanulmanyok
formajaban — érdemesnek tartjuk 6sszegyl(jteni, és a helyben miikoédd jo
példak alapjan a szlikséges szabalyozdsi mddositasokat megejteni.

= A felmérés eredményei alapjan fontosnak tartjuk a telepiilésérok rendészeti
tovabbképzési rendszerének kidolgozasat, és a feltételek kialakitasat kovetben
kotelezévé tételét a programban résztvevék szamara.

A kialakult helyzet alapproblémaja ugyanis a komplex helyzetértékelés elmulasztasa, a
kdornyezetbe vald helyezésének figyelmen kivil hagyasa. A telepulésérok folyamat- és
rendszerszemléletli ,rendszeresitése” jelen formdjaban rovid tava tlineti kezelés, amely
csak megfelel6 beavatkozast kdvetben lehet a meglévé rendszerek szerves eleme. Nem
véletlen tehat, hogy a telepllésérok alkalmazasa egyes szakmai és kozéleti vélekedések
szerint ,latszatmegoldds”. Ezzel akkor lehet egyetérteni, ha az adott telepiilés/térség
biztonsagi rendszere nem rendszerként mdkodik, és ebbe nem illesztik bele a
telepuiléséroket.

A rendszerben (telepilésérok dltal is) végzett biztonsagvédelmi tevékenység ugyanakkor
értékteremtd lehet, mert kell6 biztonsag garantdldsa mellett a védett targy/tulajdon/érdek
nemcsak hogy meg6rzi az értékét, de még fel is értékelddik. Olyan kérnyéken példaul, ahol
kevesebb a blincselekmény, rendezettebbek az egyittélési viszonyok, érezhet6en magasabb
lesz az ingatlanok értéke, mérhet6en novekszik a befektetdi/vallalkozdi kedv is, ami azutan
tovabbi értéknovekedést general. Ez elindit egy sajatos ,pull-push”-hatast: vonzza a
befektet6ket és j6 kozbiztonsag esetén tavol tartja a bilnozéket, akik igy kiszorulva a
terliletrél, mashol probdlkoznak (emiatt is érdemes tobb telepilésnek 0Osszehangolnia
kozbiztonsagi rendszerét.) Az értékteremtés még hatékonyabba tehetd, ha szakemberek, pl.
nyugdijas rendvédelmi dolgozdk is erGsitik a teleplilésérok sorat, és csatolt munkakodrben a
szervezési feladatokba is bevonhatok (lasd I1.2. fejezet és javaslatok). Az értékteremtés nem
egyszeri aktus, hanem egy jol atgondolt és megtervezett folyamat, amelyet folyamatos
karbantartassal, fejlesztéssel lehet csak szinten tartani, erdsiteni és kiterjeszteni. Ehhez a
biztonsagi rendszer minden érdekeltjének tevélegesen hozza kell jarulnia, és a rendszer
magjanak szamitd koordinacidés elem hatékonysagat is rendszeresen mérni kell. Ezért is
fontos feladat a rendszereken beliil az Uj elemek megalapozott és koncepcionadlis
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beillesztése, a szinergikus hatas tudatos megcélzasa. A Il.4. fejezetben javasolt elemzési-
értékelési szempontok alapjan célszer(i a telepilés6rok helyét és szerepét is komplexen
behatdrolni, és funkcionalisan pozicionalni.
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[I.4. A vagyonbiztonsag javitasat szolgalo javaslat ok kistelepulési
kozosségeknek

A kistelepulések kozbiztonsagat javitd Ujszer(, kozosségi megoldasok ma még nem kellGen
ismertek Magyarorszagon, inkabb a gyors és latvanyos, a renddérségi jelenlétet fokozo
megoldasokra van ma tarsadalmi igény. Annak ellenére is igy van ez, hogy tartds javulas
kisebb raforditassal, a megolddsokat alapos helyzetértékeléssel kivalaszto helyi-térségi
akciokkal és rendszerépitéssel is elérhet6. A kovetkezd oldalakon a helyi/mikrotérségi
kozbiztonsag javitasara vallalkozo kistelepiiléseknek tesziink javaslatot, miként jarjanak el a
vagyonbiztonsag javitasat szolgald elgondolasok, a rendszer mikodésének és a
végrehajtandd intézkedések megtervezésekor, és miként valasszak ki a szamukra
legmegfelelébb  technikai, technoldgiai, valamint szervezési megolddsokat. A
vagyonbiztonsagot javitd megolddasok megtervezése nem csupan a pénzrél, a sziikséges
forrasokrdl kell széljon. Azért javasoljuk a jelen helyzet értékelésekor és a jové
megtervezésekor a rendszerszemlélet alkalmazdsat, mert az egyes vagyonbiztonsagi elemek,
megoldasok rendszerkdrnyezetben lehetnek igazan hatékonyak.

A biztonséagrol — gyakorlati szemmel

A biztonsag igénye a veszély tavoltartdsat tizi ki célul. Kérdés, hogy ennek érdekében az
egyén és a tagabb kozosség mit vallal fel, mit hajlandé tenni? Altaldnos tapasztalat, hogy az
érintett tulajdonosok jelent6s része nem ismeri, milyen védendd értékei, érdekei vannak,
azokat sokszor alul-, maskor pedig tulértékeli. Ebbdl kifolyélag a védekezés leghatékonyabb
megoldasai sem mindig ismertek.

A biztonsagtudat alapja az a felismerés, hogy az érdekelt szamara fontos érdek, targy,
viszonyrendszer 6sszefiiggéseiben milyen értéket képvisel, és legyen tisztaban azzal, hogy
mit jelenthet ez az ellenérdekelt fél szamara. Ehhez ismerni kell magat a veszélyt, a
fenyegetést, annak megjelenési és megnyilvanuldsi formait is. A biztonsagrél alkotott
ismereteink azonban gyakran hidnyosak, igy a telepulési vagyonbiztonsagi rendszerek
fejlesztésekor kilon hangsulyt kell helyezniink az alapos helyzetértékelésre.

A biztonsagi problémakhoz eltéréképp viszonyulunk, s ez a viszonyulas lehet érzelmi vagy
értelmi alapu egyardnt. E viszonyuldsbdl eredeztethet6 a tenni akaras mértéke, iranya, azaz
az aktiv cselekvési hajlanddsag a biztonsag érdekében. A szandék sok esetben mar
Onmagaban is visszatartd erd lehet, feltéve, ha a deklaracid szintje tullép a kornyezet
érzékenységi kiiszobén.

Am a biztonsag-tudatossag mértékének legfébb jelz8je nem a szandék, hanem a tényleges
cselekvés. A biztonsag-tudatossag egyéni és szervezeti szinten eltérhet egymastol, az egyén
esetében az érzelmi oldal erGsebb lehet, mig a szervezeti a viszonyrendszert fenntarté
ésszerliséget helyezi el6térbe. A biztonsag-tudatossag tanulhatd, s6t tanithato, és altalanos,
a kornyezetet athato ,biztonsagkultura” nélkiil egyéni szinten talajtalanna valik.
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A biztonsag pragmatikus értelmezése
és elvi megvalositasi lehéségei
Mérlegeljtiink: mit kell(ene), mit lehet és mit célserii tenni a biztonsagert?!

Alcazas/megtévesztés, {Deres Tm
figyelmeztetés ALA Maga atulajdonos,
kombinalt birtokos, a felhasznald,
alkalmazéasa. illetve
+ az erre ,szakosodott”
Informacio gyiijtése, | & y p szolgéltatdé személy
Elemzés-értékelés, NN -7 NN, Vfil/%}lll asli?)rz\/;szet/
Tajékoztatas, "Z\ -~ Mindig "\’Ifejlesztésekﬁgl’ képvisebje

ila it4 > marad! >csokkenthets! >
FeIV|Ia}gOS|,tas,, > 2 4 e +S7AKEMBER :
Okta,.taS/ !(ep;es, o TN N PRV Tanéacsot ad, koordinal,
Tovgbbkepﬂze; Z b Maradék segit, oktat/képez,
Egyittmiikddeés, m kockazat Jmegbeszél”,
Koordinacid, § elemez, értékel,
Kockazatelemzés, — ) o _ A tervez, kivitelez, audital.

iy O Biztositas o

Folyamatleirasok, =~ (érték és teherviselés I -
Rendszerelemzések m 8sszhangja szerint) %) )

. L. ! — > Lehetdrzésre alkalmazott
InteZkedeS| tervek ﬂ allat (f6|eg kutya),
SZMSZ, m Zlp N\ de mas, visszatartasra

T Eléerés, > 1
Munkakori leiraso [ W Syt - o/ alkalmas, engedéllyel tartot}
Szer#dések, ==t - ] 3 SZ,er_VezeSI 3 egyéb (egzotikus) allat is.
Forrasteremiés N / intézkedési megoldaso n
. 3 ' — _

Osszet()gasl % Elektronikai védelem, ‘<§E (Egyes szakébk az ébsovényl,
Szabvéanyok, 5 sdelmi d K = a kaktuszokat,isii tiiskés,
Fellgyelet, > vedelimi rendszere E behatolast nehesinévényzetat
Ellenérzés, (,:_) ®) is ide soroljak.)
Orzés,

Megekzés, Mechanikai-fizikai védelem @X ‘—
Reagalas, R

i P Be kell azonositani minden
Fejlesztes. v/ érdekeltet és ellenérdekeltet
FONTOS! Egy eszkéz dnmagéban M sokat ér, ha . . . p
nem rendszerben nikodik! FONTOS! A .t.ulajd,on,,a blrltok , |Ilgtve az érdek
Behatolasjeldik: (riasztas, jelzés, ijesztés stb.) mﬂkc,)rulhatarolasa és_egyertelnfi
Erzékelék: (nyitas-, nyomas-, iivegtorés-, Mmese' ) ) o
Iokés/mozditas-, ultrahangos, fény-, infravoros, Bels védelem(épuleten belil, maga az €pilet)
mikrohullama érzékek.) Z,af_?llkt’ [acscl’(kv és l’(W,"aSZlf"tOk' be"’i Zﬂ”:a_to, )

Lo . PR - L1z épuletrészek, szekrények, trezorok, helyiségek,
(Zartancd t) erz,ekelo/flqvelo/reaqalo behatolasra alkalmas nyilasok zarhatésaga, bizgonsa
re,ndszgrgk(s?k vaI,toz.ata van!) iveg, tiz elleni védelem.

Tamadasjel#k, panikgombok. Kiilsé védelem (kiiltéri, épiiletet koriilvey, kiiltertilet)
Huzalbetétes jeldk (falbontas ellen) keritések, falak, kapuk, ajtok, szdgesdrot, sdvény,
Kamerarendszerek, Tavfelugyelet, arkok, toltések, atjarok és ezek kombinacidja.

N¥qu(‘j¥% 16 rendszerek(GPS) stb.

Megjegyzés: Szamos megkozelités létezik, a vagytomisag
szempontjabdl legjobban értelmezheéltozat kerilt bemutatasra..

A fenti abran oOsszefoglaltuk megkozelitésiink fébb elemeit. Az adbra kozepén lévé — kék
vonallal hatarolt — piramis azt mutatja, hogy a biztonsag bizonyos alapvet6 elemeit

(mechanikai-fizikai védelem) a tulajdonosoknak kell biztositani. Ez minimum kodvetelmény,
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kategdridba tartoznak, csak akkor érnek valamit, ha a riasztdsra van érdemi reagalas.
Gondoljunk pl. az utcdn a hangos gépkocsi-riasztokra, az emberek tobbsége ma ra sem
hederit. Nagyon fontos ezért az emberi tényezd, hogy legyen, aki tesz sajat biztonsagaért
és legyen olyan is, aki a kozOsségi biztonsagot 6ssze kivanja és tudja hangolni. Az
O6sszehangolas alapja az intézkedések atgondolt rendszerének kialakitasa. Ehhez azonban
el kell nyerni a szlikebb-tagabb kornyezet tamogatasat.

Mivel a keletkezett kdr megtériilése és a biztonsagi rendszer helyredllitasa, fejlesztése is
fontos, indokolt a biztositdk szolgaltatasait is megfontolni. Es még ezutan is marad un.
,maradék kockdzat”! Ezt a megfelel6 rendszerm(ikodéssel lehet ellensulyozni. Az emberek
valéban sajnaljdk a pénzt az értékeik védelmére. Altaldnos elvként elfogadhaté (de ez nem
szabaly!), hogy a védett érték legaldbb 1%-at célszer(i védelemre forditani, mert ne felejtsiik
el: nagy a csabitas! Kis beruhdzassal a jogellenes cselekményt elkdvetd nagy értékhez juthat,
és ha fenn all a felel&sségre vonas elkerilésének a lehet8sége, akkor nagy valdszinliséggel
lesz mindig kell6 szamu probalkozd, igy aztan meggondolandd, hogy az 1 %-bdl hirtelen
mennyi lesz.

Hangsulyoznunk kell, a ,sikeres” jogellenes cselekmények kara, illetve ,haszna” szélesebb
(politikai, erkolcsi, lizleti stb.), és nemcsak a szliken vett anyagi értelemben (konkrét kar)
kezelendd. A biztonsag igy akkor tekinthetd kielégité mértékiinek, ha a védelemre akkora
Osszeget és oly mddon forditunk, hogy ezzel egyidejlleg a tamaddasok, a jogellenes
cselekmények karvonzata, pontosabban kockazata (karérték, bekovetkezési gyakorisag) az
elviselheté szint ala siillyedjen.

A védelemre forditott koéltségeknek nemcsak az 6sszege, hanem a raforditds moddja is
lényeges, azaz a védelmet, magat a biztonsagvédelmi rendszert teljes korlien és
koriilhatarolhatéan célszerii kialakitani. Ez pedig folyamatos fejlesztést igényel. Nem az
egyes elemekben, hanem a teljes rendszerben célszer(i gondolkodni. A rendszerépités a
koz- és vagyonbiztonsag teriiletén sem ,puzzle-jaték”, hanem komplex médon kialakitott
koncepcid tudatos megvaldsitasa.
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Miel 6tt Iéplink, készitsiink helyzetértékelést és tarjuk f el a problémakat!

Akkor, amikor a helyi vagyonbiztonsagi helyzet javitasat tlzzik ki célul, komplex koncepciot
akarunk kidolgozni, olyat, aminek megvaldsitasatdél a vagyonbiztonsagi rendszer jobb,
hatékonyabb m(ikodését varjuk. A vagyonbiztonsagi rendszer atalakitasat alapos rendszer-
vizsgalattal kell kezdenlink, aminek elvégzésekor célszeri komplex megkdzelitést
alkalmaznunk.

JAVASOLT RENDSZER-VIZSGALATI TERULETEK

HELYZET
1. Tevékenység-tikodési Eﬁ;EEKSEEEEbS 6. Alkalmazott

alrendszer. MIT technika-technologia

MIVEL

HOGYAN

2. Forrashiztositasi alrendszer. 7. Tervezés-fejlesztés.

e

MANAGEMENT
RENDSZER

KOMPLEX AGAZATI
SZERVEZETI-M UKODESI
VIZSGALAT
altalanosan javasolt
tiz kiemelt terllete

8. Vezetés-iranyitas.

nr-A"<Z>»0 " XP>PNO®

9. Szabalyozasi alrendszer,

' ELVARAS \ HOGYAN

~ ’

5. Kornyezeti illesztési
alrendszer.

10. Szervezeti-intézményi

ALTOZTATAS
MANAGEMENT
helyzete

Dr. Teke A.© helyzete

A meglevé vagyonbiztonsagi rendszer vizsgdlatat célszerli mindig a probléma korrekt
korilhataroldasaval kezdeni. A vagyonbiztonsag esetében az adbra minden pontjan
végighaladva Aaltalanossagban és konkrétan egy-egy teriiletre, tevékenységre
vonatkoztatva felmérhet6, hogy mi a helyzet, mire lenne sziikség, és azt hogyan célszeri
beilleszteni a meglévd rendszerbe. Az el6zetes helyzettisztazashoz az alabbi szempontvazlat
nyujt segitséget, ami az abra gyakorlati értelmezését irja le.

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi (biztonsagvédelmi) rendszer helyzetének attekintésére
javasolt elemzési szempontok vazlatos tartalma

1. Tevékenység-miikodés. Jelenleg mi all rendelkezésre, és az hogyan, mennyire eredményes, milyen
hatékonyan mikédik. Ki, mit csinal, mikor és hogyan? Milyen informacidk allnak rendelkezésre, azokat
hogyan kezelik? Milyen mérési lehetdségek vannak (éraszam, f6, idGtartam, teriilet, objektum, eset,
ismétlédés, koltség, karosszeg stb.)? Korilhatarolhaté-e egy biztonsagvédelmi rendszer? Milyen
tevékenységi formak vannak (jar6rozés, ellenérzés, felugyelet, 6nkéntes tevékenység stb.)? Az allami-,
ko6zOsségi-, magan(egyéni)-, vallalkozas-alapu biztonsagi tevékenység viszonyrendszere. Mennyire
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elégedett a kornyezet a miikédéssel? Ezt hogyan mérik? Mi hianyzik? Milyen tipusu a biztonsagvédelmi
rendszer (reagdld, megel6z6, formalis, latszattevékenység, kiismerhetetlen, stb.)?

Forrasbiztositds. Mibe keriil a kézbiztonsagi/vagyonbiztonsagi (biztonsagvédelmi) rendszer
miikodtetése. Pontosan meghatarozhatdé-e a kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer éves bekerilési
koltsége tételesen? Milyen az dllami-, kozosségi-, magan(egyéni)-koltségarany? Mekkora allandg,
tervezhet6 keret all rendelkezésre? Milyen a palydzatok eredményessége és a magantamogatas aranya?

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer belsé kapcsolati jellemz8i. A kdzbiztonséagi/vagyonbiztonsagi
(biztonsagvédelmi) rendszer egyes elemei/alrendszerei hogyan kapcsolédnak egymdashoz? Milyen a belsé
informaciéaramlas, a vertikalis és horizontalis kapcsolédas? Menyire tisztdzottak a feladatok, van-e
atfedés, pdrhuzamossag, atjarhatdsag? Mennyire centrdlis-formdlis vagy decentralizalt-informdlis a
kapcsolati rendszer? (Kapcsolddas: 1. pont)

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer kiilsé kapcsolati jellemzgi. A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi
(biztonsagvédelmi) rendszer egésze és/vagy egyes elemei/alrendszerei hogyan kapcsolddnak az érintett
szervezetekhez/tevékenységekhez? Mennyire dokumentalt / tervezett / ellendrizheté / mérheté a
kapcsolatrendszer? Koordinacio — kooperacio - kommunikacié. (Kapcsolddas: 1. pont)

A kézbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer kdrnyezetbe vald illesztésének jellemzdi. A kozbiztonsagi /
vagyonbiztonsagi (biztonsagvédelmi) rendszer egésze és/vagy egyes elemei/alrendszerei m(ikddése hogyan
illeszkedik (illeszkednek) a kornyezethez (szerves kapcsolddds, rendszeridegen, rosszul szabalyozott,
alacsony hatékonysagu, nem jo a kapcsolat, tul informdlis, szabalyozatlan, szokasjogra épil stb.)? Az (j
elemek/részrendszerek alkalmazdsakor mennyire tervezik meg a mindenoldaly biztositast, mennyire
vizsgaljdk a kovetkezményeket? Milyen a visszacsatoldsi/reagalasi rendszer? (Kapcsolddas: 1. pont)
Végeznek-e elégedettségi vizsgalatokat, mit kezdenek a tapasztalatokkal? Milyen férumokat mikédtetnek?
Tajékoztatas, felvilagositas, tanacsadas, segités, tamogatas, kapcsolatépités, fejlesztés rendszere,
moddszerei.

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer miikddtetése soran alkalmazott technikai és technolégiai
megoldasok. A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi (biztonsagvédelmi) rendszer milyen technikai
rendszereket, eszk6zoket, mddszereket alkalmaz, ebbSl mennyi all rendelkezésre, mennyire felel meg a
feladatrendszernek, elvarasoknak, a kornyezeti szinvonalnak? Amortizacids cserék, fejlesztések. A
rendelkezésre all6 technika, technoldgia kihasznéltsdga, a kezel§/felhasznalé személyzet felkésziiltsége,
hozzaértése. Fenntartasi és lizemeltetési koltségek. (Kapcsolddas: 1 és 2. pont)

allapotok. A

fejlesztési

kapcsolddd tervezési

rendszerhez

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi

kozbiztonsagi / vagyonbiztonsagi (biztonsdgvédelmi) rendszerhez kapcsolédd fenntartdi / Gizemeltet6i /
tdmogatdi ambicidszint meghatdrozasa. (Mit szeretnének elérni.) Vannak-e fejlesztések? Ezek tervezettek
vagy eseménykovetdk? Mennyire vannak 6sszhangban az elégettséggel a fejlesztések? Mennyire elGre
terveznek? Van-e stratégiai-, taktikai (program/projekt)-operativ tervezés? Mi alapjan terveznek,
fejlesztenek?

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer  vezetési-irdnyitasi _ jellemz8i. A  kozbiztonsagi
/vagyonbiztonsagi (biztonsagvédelmi) rendszeren belll elkllénithetd a vezetG-iranyitd, szakiranyitd,
koordindlé elem. A koordinacié mennyire atfogd, mérhets, kovethet6? Létezik-e valamiféle menedzsment
rendszer (valtoztatas, valsdg, tudas, kapcsolati stb.)? Alapité okirat, SZMSZ, munkakéri leirasok,
szolgdlati/tevékenységi szabalyok, ellendrzési rendszer. Szakmai, emberi, iskolai, végzettségi, erkolcsi
megfelelés. Elfogadottsdg, kikényszerités, szabalyozatlansdg megléte. Onkormdnyzati testiilet és a
biztonségi rendszer viszonyrendszere. Erdekérvényesités hatékonysaga. Lobby-tevékenység.

A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsidgi tevékenységet szabdlyozd rendszer jellemz&i. Levezethetf-e a
biztonsaggal Osszefligg6 tevékenység az EU dltaldnos politikajabdl, az EU-szakpolitikdkbdl, a nemzeti
altalanos politikabdl és az Alkotmanybdl, a nemzeti szakpolitikakbdl, az agazati szakmai koncepcidkbal,
agazati stratégidkbol, szakstratégidakbol, cselekvési tervekbdl (testileti stratégiakbdl, funkcionalis
stratégiakbol), programokbdl, projektekbél a tevékenység? Jelen szempontrendszer valamennyi pontjat
figyelembe véve mennyire szabdlyozott a tevékenység? A joghierarchia mennyire érvényesil? A
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jogszabaly-mddositasok mennyire megalapozottak? A szabalyozasok mennyire ismertek és milyen fokon

érvényesiilnek? Hol vannak joghézagok? A szabdlyok megvaldsitasi feltételei adottak-e? (Lasd Osszes

szempontot.)
10. _A kozbiztonsagi/vagyonbiztonsagi rendszer szervezeti-intézményi és human jellemzgi. A kdzbiztonsagi /
vagyonbiztonsagi (biztonsagvédelmi) rendszerhez milyen intézmény / szervezet / szervezeti elem
kapcsolédik? Milyen a személyzet/allomany Osszetétele, felkésziltsége, alkalmassaga, hozzaallasa?
Felvétel, felkészités, képzés, oktatds, tovabbképzés, elismerés, fegyelmi kérdések. Intézményi
szimbdélumok, jogallds, identitas. IntézkedG-képesség. Informacido intézményes kezelése. Adat és
titokvédelem. Vezet6k kivalasztdsa, alkalmassa tétele. Vezetési modszerek. JovGtervezés. Milyen
szervezeti intézményrendszerre van sziikség az 1-9. pont tiikrében?

Végighaladva a szempontrendszeren eljutunk a szervezeti-intézményi vizsgalathoz. Ekkor ki
kell derilnie, hogy az 1-9. pont szerinti elemzésnek mennyire felel meg a szervezeti és
intézményi feldllds. Ami a biztonsdgi rendszerbdl hidnyzik, azt folyamat- és
rendszerszemléletre alapozva lehet igazolni, az atfedéseket, parhuzamossagokat meg lehet
sziintetni, igy lehet javitani a hatékonysagot.

Mindenekel6tt torekedni kell a tényeken alapuld dontésekre, azok hatasanak vizsgalatara, a
kovetkezmények mérlegelésére. Ehhez megfelel6 adatbazisokra, elemzési moddszerekre,
komplex szemléletre és a kdrnyezeti sajatossagok figyelembe vételére van sziikség. Az adott
telepliilés, mikrotérség biztonsagi helyzetének vizsgalatakor célszer( a tertletileg illetékes
rendéri szervtGl (kapitanysag) legalabb o6t évre visszamenéleg megkérni a jogellenes
cselekményekre vonatkozd — személyes adatokat nem tartalmazd — statisztikakat és éves
értékeléseket.

Az eddigiek soran egyfajta biztositékot kivantunk nyujtani a valasztds megalapozottsagahoz,
a célszerli és tényeken alapuld, hiteles dontéshez. Hogyan kezdjiink hozzd a rendszer
atalakitasahoz? Erre a kovetkez6 oldalakon tesziink javaslatot.

Nézzik a megoldasokat!

Az aldbbi abran a hazai és EU-s gyakorlatban mar alkalmazott jé példak alapjan
Osszegyljtottiik azokat az altaldanosan elfogadott mddszereket és megoldasokat, amelyek a
lehetséges cselekvési iranyokat és variacidkat befolyasolhatjak. Vegyik az 3abrat és
hasznaljuk azt megoldasi, otlettérképként! Azonositsuk, mi mikodik mar most a telepiilésen,
vagy van-e az abran megjeldltnek megfeleltetheté megoldas!

87



KISterseg'mlkrOterseg ITérségi Kdzbiztonséagi Bizottgag
(TKB)
X MRFK
) O TKB ¥ Rendérkapitanysag
Szakm,al 2 Operativ Csoport, O
Kamarak < =
Kozbiztonsagi és kinmegebzési
e N
o Kozosségszervedr <L Birésagok
(Referens) Javé A
8 Z Ugyészségek
<L
| | | D_ | | | | ] D_ | | | n
Telepulés-onkormanyzat
koordinacié Allam altal
kooperacio fenntartott
kommunikacio _seqib
kdzpontok
Palyazatkezeles Aldozatvédelmi
forrasbiztositas Helyi Kdzbiztonsagi Bizottsag Iroda
(HKB)
. Rendérkapitanysag
Telepllési HKB Renddr rs
.. L Operativ Csoport
onkormanyzat mBB-CSOEQFt
Kozbiztonsagi és inmegebz&si -rend or
Koz0sségszervei
(Referens)
Kozterulet- Telepilés | (Mezé,-erds-, L
feliigyelet orok Halérok . Polgarér
@ @ Diszpécser, egyesilet/csoport
Elemzd,
i Koordinalé,
Kozteriileti Mﬁt’ ﬁ Reagalo Hatésagok, hivatalok,
_rozterdletl | _Mobiltas Sprogzit ko t szervezetek
Figyek kamerdk  (gépjarnti-tAmogatas) Kee';r;f;z't’ ozpon hivatalos személyek
rendszere !
——— — - = kodzfeladatot ellatok
Kiil-és belteriletek biztonsaga |
Eéx CIVIL HIRLANC
GSM
A1unigs JelBrendszerek ) ) ~SZEM”
Segelyhive ™ 6zatok 4 Tulajdonosi, N Szomszédok
birtokosi 'ﬁ’gzrgzlsgrﬁ
Egyhézi ,erdekervgr!y_esnes Vagyonvédelmi
Karitati allampolgari jogok véllalkozasok
aritativ — .
Elektronikai es
szervezete védelem, kotelességek
- gyakorlasa
fizikai védelem AN /
*Blinmegebzés A ,
«Aldozatvédelem Rendezvenyek’ Forumok
*Vagyonvédelem programok
*Taborok ,
*Klubok *Falugyilés
:'l’sslf;f;frs'k"“éfs" *Meghallgatas
f'ij’lézjfgg “Nyugdijasok Tajékoztatds/  +Biinmegebzési tajékoztatd
integracio | "E9yeduletk Informéaciok sIskolai megbeszélések
*Esélyegyeriiség
*Munkahelyteremtés

Ezt kovetSen nézzilk meg, hogy mindez rendszerként miikodik-e, vagy csak egymas mellett
léteznek az egyes elemek, megoldasok. Keressiik a rendszer mozgatérugdjat: ki a koordinald

88



szerv, személy, és most mar hasznaljuk az abrat otlettarként, és nézziilk meg, hogy az
el6zetes, helyzetfeltard elemzés alapjan milyen megoldasok johetnek széba? Ez mar nem
puszta ,Otletelés”, mert minden megoldas esetében azonnal vizsgalni célszerlii a fenti
elemzési szempontok szerint: mit fog csinalni, mibe keril, hogyan illeszkedik a meglevé
rendszerelemekhez? Tehat kreativ és megalapozott gondolkodas sziikséges, amely soran
az adott telepiilés minden adottsagat, sajatossagat, képességét figyelembe kell venni®®. A
megoldasokat természetesen az igények és tovabbi j6 példak alapjan lehet még bdviteni.
Tapasztalataink alapjan 5 tipus-modellt is kidolgoztunk, melyek adaptdlasa segitheti a kdz- és
vagyonbiztonsagi problémakkal kiizd§ telepuilések helyzetének javulasat.

A koz- és vagyonbiztonsag javitasara javasolt modellek és eszk6z6k

Eszk6zok 1. modell 2. 3. 4, 5. modell - tarsulas
modell modell modell
RendGrség és a helyi szervezetek kozti X X X X Térségi szinten is
kapcsolattartas intézményesitése
Polgarérszervezet kialakitasa X X X X Osszefogott miikodés
Teleplilés6rok alkalmazasa opcionalis ajanlott ajanlott ajanlott Telepulési szinten
Kozterulet-fellgyelet kialakitasa X X X Teleplilésenként ajanlott
Mez66r, erd66r alkalmazasa lgény Igény Igény Igény Akar kozosen is
szerint szerint szerint szerint
Polgarérok onkormanyzati alkalmazasba X Tarsulas is fizetheti
vétele (,fizetett polgarérok”)
K&zbiztonsagi referens alkalmazasa az X Térségileg ajanlott
o6nkormanyzatnal
GSM-alapu segélyhivo rendszer (kivonuld X Hatékonyan csak tobb
szolgélattal) kistelepulés tarthatja fenn
Kozbiztonsagi dnkormanyzati bizottsag és X X X X Tarsulasi szinten is
operativ csoport
Helyi rendeletek szigoritasa, betartasuk X X X X Telepllési szinten

fokozott ellenérzése

RendG@rség onkormanyzati tdmogatdsa X Térségileg is elképzelhetd
Polgardérség 6nkormanyzati tamogatasa X X X Akar kozosen is
Térfigyel6-kamerarendszer X X Telepilésenként
Gépjarmi (pl. terepjaré a jaréroknek) X X X Akar koézosen is

A polgarérok, kozterulet-feligyel6k X X Teleplilésenként
digitalis fényképez6géppel torténd

felszerelése

Helyi kozbiztonsagi egyeztet6 férum az X X X X A tdrsulas szintjén is
érintett intézmények, szervezetek m(ikodhet kiilon forum
vezetGibdl

Civil hirldnc megszervezése X X X Telepllési szinten
,Tedd le a névjegyed” mozgalom X X X Telepilési szinten
SZEM-ek kialakitasa X X X Telepilési szinten
Lakossag blinmegel&zési tajékoztatasa X X X Akar tarsulasi szinten is
Blinmegel6zési kozosségfejlesztés X X X A problémas

kiskdzosségekre célzottan

A modellek bemutatédsaval segiteni kivanjuk a helyi ddntéseket, az elinduldst. Am kérjiik, ne
masoljak le egy az egyben a masutt alkalmazott modszereket, hanem keressék a sajat és az
adaptalhaté megoldasokat!

2 A fejezet elsé abrdja a biztonsag értelmezéséhez nyujt segitséget, a ,piramis” alapjan célszer(i kezdeni, a
tulajdonosi-birtokosi érdekérvényesitéssel és 6ngondoskodassal, ezt tudja a rendszerbe beépiteni a kialakitott
biztonsagvédelmi rendszer. A rendszerelemzéshez és épitéshez nyujt segitséget a 10 pontos szempontvazlat, és
amikor elkésziilt a helyzetelemzés, akkor johet a fejlesztés, azaz a rendszerépités megalapozasa. Ennek minden
|épését is célszer(i a 10 szempontos vazlatra alapozni.
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1. modell: Minden kistelepulés szamara, kis anyagaforditassal is
megvalosithatd program

A helyi koz- és benne a vagyonbiztonsag javitasaban komoly elGrelépést jelenthet a Helyi
Kozbiztonsagi Bizottsagok (HKB) felallitasa. A negyed- vagy félévente lilésezG, alapvetéen
egyeztet§ funkcidval bird bizottsagok helyi/telepiilési szinten m(ikédnek, s munkajukban
meghivottként részt vesz minden, a helyi kozbiztonsag erdsitésében potencidlisan érintett
szerepld, igy:

- polgarmester

- jegyz6 (korjegyz6)

- aképviselGtestiilet tagjai

- kisebbségi 6nkormanyzat vezetGje és tagjai

- kozbiztonsagi és blinmegel6zési kozosségszervezs vagy referens

- azilletékes rend6rkapitanysag munkatarsa, korzeti megbizott

- polgar6rség tagjai

- megyei polgdrdr szervezet térségi felel6se

- teleplilés6rség tagjai

- kozterilet-fenntartok

- erdd6-, mez6- és hal6rok (természetvédelmi 6rok)

- iskolaigazgatd és pedagdgusok, kozmuivel6dési munkatarsak

- vdllalkozék

- orvos, gyogyszerész

- védénd, dpoldné, beteggondozd

- egyhazkozség vezetése

- helyi civil szervezetek vezetdi

- helyi szocialis intézmények munkatarsai

- Meghivottként: a térség orszaggylilési képviselbje

A Helyi Kozbiztonsagi Bizottsag vezetdje, egyben az lilés 0sszehivdja és levezetbje a telepuilés
polgarmestere, mig tarselndke a teriletileg illetékes rendérkapitany, illetve az 3ltala
megjelolt rendGrségi munkatars. A Helyi Kozbiztonsagi Bizottsdg napirendjére a
polgarmester és a rendérkapitany (vagy képviselGje) egyiittesen tesz javaslatot. A bizottsag
Uléseinek napirendje a résztvev6k igényei szerint kiegészithet6. Az (lések szakmailag
nyilvanosak. Mivel a HKB nagy létszamu, mindenki nem tud részt venni benne, ezért javasolt
egy Operativ Csoport |étrehozdsa, amelybe az 6nkormanyzat, a rend6rség és valamely civil
szervezet delegdlna tagot, és ez a csoport az Ulések kozt heti rendszerességgel értékeli a
beérkezett informaciokat, és javaslattal élne a HKB felé. Ez informalis tevékenység, azonban
az érintettek munkakori leirasban ezt célszerl rogziteni. Nagy gondot sziikséges forditani a
biztonsagi rendszer érdekeltjeinek kell6 informacidval térténd ellatdsara, ami a beérkezé
ismeretek feldolgozasaval és alkalmazdasaval biztosithatdé. Tudatos igény-kielégitésre kell
torekedni, és tisztazni kell a feladat- és hataskoroket!

Minden telepiilés szamara lehetséges a civil hirlanc rendszerének a megszervezése. A civil
hirlanc tagjai a telepiiléseken napi rendszerességgel jaré kozalkalmazottak: tanyagondnok,
postds, védén6, gyamuigyes dolgozd, szocidlis munkads stb. Feladatuk nem csak a
kdzbiztonsagra torténd odafigyelés, hanem minden szocidlis kérdésre is (pl. valakinél
elfogyott a tlzel6). A résztvevék sziikség esetén azonnal tudjik értesiteni az illetékest. A
megszervezendd hirlanc tagjai el6z6leg blinmegel§zési képzésben részesilnek. A civil hirlanc
tagjai bizonyos id6kozonként rendszeresen megbeszélést tartanak, ahol kicserélik a
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tapasztalataikat, ilyenkor kerilnek el6 azok a kérdések is, amik nem az olyan ligyekhez
tartoznak, amelyek azonnali intézkedést kovetelnek. A civil hirlanc tagjainak idGszakos
tovabbképzése is fontos. A résztvevék szdmara az Uj feladatok tényleges tobbletteherrel
nem jarnak. A civil hirldanc megszervezésében és a résztvevék képzésében igénybe kell venni
a renddrség szakmai tdmogatasat és egyuttmikddését. Ez azért is fontos, hogy a hirlancban
keletkez8 informacidk egyrészt eljussanak az intézkedési jogositvanyokkal rendelkezékhoz,
masrészt azok rendszerezése, szlirése, feldolgozasa, elemzése és értékelése, illetve a
kapcsolédd adatvédelem a jogszabdlyi el8irdsoknak megfelel6en torténhessen.
(Adatvédelem, elemzés-értékelés, visszacsatolds mddjadnak meghatarozasa fontos lehet.)

A civil hirlanccal parhuzamosan lehetéség van a Szomszédok Egymasért Mozgalom (SZEM)
megszervezésére is. A telepliléseken mar meglévé szomszédi egymasra figyelést érdemes —
novelheti hatékonysagat, valamint szamottevd kdzosségfejleszt6 hozadéka is van. A SZEM-
mozgalom visszatartd erét is jelenthet: a telepliléseken belil kitablazva, a hazakra kiirva a
mikodésérdl szolé informaciokat szamos esetben tarthatja vissza a potencialis elkbvetbket.
Mindezekkel parhuzamosan fokozni kell a renddrséggel t6rténé kapcsolattartast, még ha
esetleg nincs is a telepilésen helyi korzeti megbizott. Ez azért is kiilondsen fontos, mert a
fentiekben bemutatott informacié-gyl(ijt6 megolddsok akkor valhatnak csak a blinmegel6zés
és a bdnlildozés inputjava, ha eljutnak a rendszerezésikre alkalmas és intézkedni tudd
szervezethez, vagyis elsGsorban a rendbrséghez.

Gyakorlatilag minden telepiilésnek lehet&sége van a polgardrség megszervezésére. JelentGs
anyagi raforditast kezdetben nem igényel, és nagyon nagy szerepe lehet a blinmegel6zésben
és a blncselekmények elkovetGinek elfogasaban is. A rendérséggel tortén6é hatékony
egylttmukodésik soran nagyon fontos eredményeket tud elérni. Fontos, hogy a polgarérség
vezetGje ratermett, kozosséget szervezni képes ember legyen, illetve a tagsag tekintetében is
koriltekintésre van sziikség, mivel nem egy telepiilésen a nem megfelel6 emberek munkaja
miatt nem mikodott a polgardrség.

Minden teleplilésen lehetGség van a helyi k6zbiztonsaggal kapcsolatos rendeletek esetleges
szigoritasara. Illyen helyi rendeletek lehetnek a vendéglatéhelyek nyitva tartasanak
szabdlyozasa, a kozterileti alkoholfogyasztas keretek kozé szoritasa, rongalasok
szankcionadlasa stb.

Mindez kiegészilhet telepiilés6rok alkalmazdasdval, akik kiegészithetik a polgdrérség
munkajat, de akar az dnkormadnyzati rendeletek betartasat is ellendrizhetik, vagy adott
esetben kozterilet-felligyel6i, mez66ri feladatokat is elldthatnak. A telepilés6rok
alkalmazasakor fontos figyelembe venni az illetékes renddri szervek ajanlasait. Szamos
teleplilésen a telepllésérok rendszeresen beszamolnak munkajuk tapasztalatairél a
rend8rség munkatarsanak, akit6l egyben iranymutatast is kapnak tevékenységiikhoz.
Erdemes komplex médon megkdzeliteni a problémat: pl. a falugondnokok naponta szallitjak
az ebédet az arra raszoruldknak és igényl6knek. Ekkor a blinmegel6zési szervezd, a kijeldlt
teleplilésér csatlakozhat hozza, és vizudlis felmérést végezhet a biztonsagi helyzetrdl
(kerités, zar, racsok, kutya, mozgas, rongalasok), beszélhet az érintettekkel. Ezt megfelel6
gyakorisaggal végezve egy pontos helyzetkép és bizalmi viszony is kialakulhat. El lehet
inditani a , Tedd le a névjegyed”-mozgalmat: a szolgdlatban 1évé polgardr, teleplilésér,
renddér az éjszakai orakban példaul egy erre rendszeresitett és megfelel6 mddon hitelesitett
(bélyegzs, embléma) kartyara rairja a nevét és az id6pontot, és bedobja a tanya, haz, tdul6
stb. postaladajaba. Reggel a tulajdonos lathatja, hogy mikor voltak a kornyéken a ,kozség
emberei”, és G is igazolja az ottlétet, majd bejuttatja a kartyat a polgarmesteri hivatalba
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(akar a civil hirlancon keresztiil), vagy egy meghatarozott gy(ijtébe bedobja. Kis raforditassal
egy jol attekinthet6 helyzetkép és visszacsatoldsi rendszer alakulhat ki, ami még tovabb is
fejleszthet6. Tobbek kozt ez is egy kreativ alkalmazasi technika, amivel a meglévé
kapacitasokat kiegészit6 funkciokkal hatékonnya lehet tenni.

2. modell: Kdzepes anyagi lehéségekkel rendelkeé telepulések szamara

A nagyobb anyagi lehetGségre képes telepiilések szamara az elsé modellben foglaltakon tul
az aladbbi intézkedések meghozataldara van lehetGség. A polgdr6rség anyagi tdmogatdsa
segitségével jelentGsen javithatd e civil szervezet mikodésének hatékonysaga. A palyazati
onrészek biztositasa, a technikai fejlesztések finanszirozasa, a benzinkoltségek részleges vagy
teljes atvallalasa nagy mértéken segiti a polgarérok munkajat.

A telepilési kozterulet-felligyelet felallitdsa segitségével a helyi rendeletek betartatadsa
hatékonyabba valik, amely jelentGsen javithatja a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét. A
kozterilet-felligyel6 munkajat kivaléan ki tudja egésziteni a teleplilésérség rendszere.

A kozbiztonsagban illetékes szerepl6k munkdjat nagyban segitheti, ha az dnkormanyzat
gépjarmiivet tud biztositani az ilyen célokra. Az eszkdzt nem csak a kozterilet-felligyelSk,
telepuilésérok, polgarérok tudjak hasznalni, hanem ennek segitségével a rendbrséggel k6z0s
jar6érozések is elképzelhet6k, amik tobbszordzik a rendéri jelenlétet.

Nagyon fontos elemként jelenik meg a lakossag megfelel6 informacidkkal torténd ellatasa
is. Ez két alapformaban képzelhet§ el. Egyrészt a helyi sajtén, idészakos kiadvanyokon
keresztil érdemes a lakosokat a koz- és vagyonbiztonsaggal kapcsolatos informaciokkal
folyamatosan elldtni. Masrészt egy olyan konnyen haszndlhaté kiadvanyt (pl. kartya) kell
eljuttatni minden haztartasban, ahol a kdzbiztonsagban illetékesek elérhet8ségei konnyen
megtalalhatok. Erdemes a kartyat kdzforgalmud helyeken id8jaras és vandalok ellen védett
(nagyobb) formdban is kihelyezni, mert informativ jellege mellett komoly figyelmeztetd
hatasa is lehet.

A kozbiztonsagi programot érdemes kozosségfejleszté rendezvények tartasaval kiegésziteni,
amelyekhez nagyon jol kapcsolhatd a blinmegel6zési ismeretek atadasa is. Ha az adott
telepiilésen jelent8s szocidlis fesziltségek tapasztalhatdk, akkor érdemes kozdsségi
integracioval is Osszekapcsolni a programokat, amely jelent6s eredményeket érhet el.
Javasolt a , kortars-sorstars” elv érvényesitése minden korosztaly és célcsoport esetében,
mert az emberek a hasonldé koruaktdl, hasonld helyzetlektdl jobban elfogadjak a segitséget
és tanacsot. Ezt a felkészitéskor célszer(i figyelembe venni.

3. modell: Komolyabb anyagi helyzai telepiléseknek

Azok a telepiilések, ahol megtehetik, ott az el6z6 két modellben vazolt intézkedéseket az
aldbbiakkal lehet kiegésziteni. A megfelel§ anyagi helyzetben [évé 6nkormdanyzatoknak
érdemes a teleplléseik frekventdltabb részeire, a blinlgyileg fert6z6ttebb részekre
kamerakat telepiteni. A térfigyel§ rendszerek megitélése azonban kettds, hiszen a blinligyek
feltarasandl nem mindig tudnak jelent6s segitséget nyujtani (féként, ha technikailag nem a
legmodernebbek, illetve ha a képrogzités és -tarolas nem a vonatkozé adatvédelmi el&irdsok
betartdsa mellett torténik), azonban a megel6zés tekintetében igen hatékonyak tudnak
lenni.
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A gazdakkal, erddtulajdonosokkal Osszefogva ajanlott az erd66ri, mez66ri szolgalat
felallitasa. A mez66r és/vagy erdddr jelentds sikereket érhet el a kulteruleti blinmegel&zés
és tettenérés tekintetében. (Természetvédelmi teriilet esetén ez bGvithetd.)

Az Onkormanyzatoknak érdemes a kozbiztonsagi alkalmazottait képrégzitésre alkalmas
eszkozokkel is ellatni. A digitalis fényképez&gép, kamera azt a célt szolgaljak, hogy a
szabalysértések (rongalas, garazdasag, illegalis szemétlerakas stb.) a lehet6 leggyorsabban,
vagy akar azonnal rogzitve legyenek. E bizonyitékok megléte jelentds mértékben gyorsitja a
szabalysértési eljardsok lUgymenetét, amely rovidtdvon mar mérhetd visszatartd erét
jelenthet. Ugyanakkor fontos arra figyelni, hogy a képrogzitésre csak a jogszabalyi
el6irasoknak megfeleléen keriilhessen sor, amit leginkdabb az tud biztositani, ha az ilyen
eszkozokkel felszerelt 6nkormdanyzati munkatdrsak rendérségi felkészitésben részesiilnek, és
munkajukrol rendszeresen beszamolnak a renddrség illetékes munkatarsanak.

4. modell: Nagy anyagi lehdiségekkel rendelke#é dnkormanyzatoknak

A fentiekben leirtakat egy relative nagyobb lehetGséggel rendelkez6 dnkormanyzat (vagy
tarsulasaik) az alabbiakkal tudja kiegésziteni. Az 6nkormanyzati kézbiztonsagi referensi vagy
kozbiztonsagi és bilinmegel6zési kozOsség-szervez6i munkakor kialakitasaval jelent8s
eredményeket lehet elérni. Feladatai: iranyitja és beosztja a telepuléséroket,
tanyagondnokokat és a kozterilet-felligyelGket. A rendérséggel és a polgarérséggel
folyamatos kapcsolatban van. Hozza fut be minden informacid és intézkedik a megfeleld
|épésekrdl, szervezi a megbeszéléseket. Lényegében 6 koordinadlja az 0sszes kdzbiztonsagi
szerepl6 munkajat, ezen fellil a palyazatokat is 6 irja. Ez kiegésziilhet egy un. K6zbiztonsagi
és Blinmegel6zési Iroda m(ikodtetésével, amit a referens ,lzemeltet”, ez lehet a hirlanc
kdzpontja is, telefonon elérhetS, a munkaidén kivil a szamot az éppen szolgdlatos rendér,
polgardr, telepilésér telefonjara atiranyitani. llyen megoldas esetében az adatbiztonsag is
formalis keretek kozé szorithato.

A kamerarendszer fejlesztésével olyan rendszer is létrehozhatd, amelynek monitorjait
folyamatosan nézik a renddérségen. Ennek komoly tettenérési, bizonyitasi jelentGsége is
lehet.

A megfelel6 anyagi helyzetben |év6 telepiilés képes a renddrség tamogatdsara, ennek
koszonhet6en elérheti a korzeti megbizott helybe koltoztetését, vagy tobb KMB-s
alkalmazasat, esetleg a gépkocsi allomanyanak bévitését.

Ahol hatékonyan mdkodtethet, ott érdemes az id8s, egyedilalld, illetve raszoruld
lakossagot GSM-alapu hazi segitséghivé eszkodzzel ellatni. Kozbiztonsagi szerepén tul
egészségiigyi, szocialis szerepe is van, a beprogramozott gombok segitségével szikség
esetén azonnal hivhato a haziorvosi ligyelet, egy megbizott kivonuld szolgalat kézpontja stb.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ahol ilyen rendszer mikodik, ott jelent&sen visszaesett az
idGskoruak sérelmére elkovetett blincselekmények szama. Mivel a rendszer egy koézpontot
igényel, igy ennek fenntartdasa nagy koltséggel jar. A jelz6rendszer kivonuld szolgalat
megbizasaval is kiegészitendd.

A hazai gyakorlatban 6nkormanyzati, illetve civil szervezeti keretekben, leggyakrabban
palyazati tamogatasbol egyes nagyobb telepiiléseken aldozatvédelmi és blinmegelGzési
irodak mukodnek, melyek elsGsorban tajékoztatd, konzultacids funkcidt toltenek be, és
ingyenes (blnmegel&zési és aldozatvédelmi) tandcsaddssal segitik az aldozattd valasban
leginkabb veszélyeztetett csoportok tagjait (pl. fiatalkordak, idGsek).
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5. modell: A tarsulas

A fenti koz- és vagyonbiztonsagi eszkozok és intézkedések csaknem mindegyike
mUikodtethet6 6nkormanyzati tarsuldsok keretei kozott is. S6t, valamelyik fenntartasa igy
sokkal hatékonyabb (pl. segélyhivd rendszer). A tarsuldsok esetén lényeges feladat a
kiilonb6z6 blnmegelGzési tevékenységeket koordinald, az informacidkat értékel6 és
dontéshozo6 szerv kialakitasa, igy a programot mindenképpen egy egyeztet6 forum és egy
kozbiztonsagi felelGs iranyitasaval szikséges vezetni. Ez esetben is, és minden korabbi
megoldas rendszerszer(i alkalmazasa esetén is javasoljuk, késziiljon részletes dokumentacio
a program mikodésérsl, SZMSZ kialakitasaval, munkakori leirdasokkal, a folyamatok
szabdlyozasaval, protokollokkal, formanyomtatvanyokkal, a megkilonboztetd jelzések
alkalmazasanak meghatdrozasadval tegylk atlathatovd, nyomon kovethetGvé és
szabdlyozotta kozbiztonsagi rendszeriink mikodését.
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[I.5. Hogyan kdssunk ,helyi tarsadalmi szerz  édest’? — Javaslat
helyi és mikrotérségi kozosségeknek

Miért ,helyi tarsadalmi szerz6dés”™?

K6z0s problémak, k6zos megoldas! Cselekedjiink!

Noha a valtozasokat nem mindig szeretik az emberek, mindenki vagyik az Ujra és a jobbra. Mindenki
szeretne jobban élni. Ma mar mindenki szamara vildgos, hogy barmit csak ugy lehet elérni, ha
tesznek is érte. A helyi problémakat a helyiek ismerik, am sokszor kevés az eréforrasuk az érdemi
megoldashoz, a félmegoldasok pedig nem megoldasok. llyenkor 6ssze kell fogni a hasonlé gondokkal
kiiszkod6kkel. Ez lehet a szomszéd teleplilés, vagy éppen egy egész telepiléscsoport, ami mar egy
mikrotérséget képez. Persze ez nem megy megegyezés nélkil! Tisztazni kell, mi a probléma, mit is
akarunk valdjaban, de ennek az akaratnak kézosnek kell lennie. Miért ,tarsadalmi szerz6désrél”
beszélink? Azért, mert minden érintettet és érdekeltet be kell vonni a koz6s cselekvés
kimunkalasaba.

Mi a ,helyi tarsadalmi szerz6dés”?

A helyi tarsadalmi szerzédés” egy hosszabb munkafolyamat, a ,kozds kezdeményezés”*® egyik

kiemelten fontos eredménye, dokumentdlt ,igazoldasa”. A szerz6déskotés soran az érintettek
megfogalmazzak, hogy mit akarnak megoldani, ezért milyen vallaldsokra képesek (milyen eszkézoket,
eréforrasokat képesek felajanlani, biztositani) a konszenzusos céldllapot elérése érdekében. A , helyi

sz

kapcsolatos kozos elvarasokat, magatartasat tartalmazza.

Mit varhatunk a ,,helyi tarsadalmi szerz6dést6l” és magunktol?

A ,tarsadalmi szerz6dés” és a hozza vezet6 kozds munka nem csodaszer. Segit a problémak
felismerésében, azonositdsdban, a kozos cél(allapot) meghatarozasaban, a megvaldsitas
madszertandban. Ramutat arra, hogy a mashol megvaldsitott jo példakat hogyan lehet felhasznalni
és alternativakat kinal a megoldashoz. A kezdeményezés mindig egy ember fejében sziiletik meg. Sok
gondolat lgyesen Osszerakva mar a kozosséget jelképezi. A folyamat sikerének a kulcsa, hogy
megfelel6 kérdést vigylink a kozosség elé, a masik pedig, hogy a kezdeményezés kigondoldja
maradjon nyitott az eltér6 véleményekre, minden lehetséges javaslatra. A kozos gondolkodds
élménye az egyént gazdagitja és a kdzOsséget erbsiti. Az Osszetartozds ereje, a kdzos tenni akaras
kinyilvanitasa a biztonsagot erdsiti.

...Miként alkossunk ,helyi tarsadalmi szerzsdést™?

Az alabbiakban réviden bemutatjuk, hogy hogyan, milyen elemekbél épil fel egy kozosségi
kezdeményezés, amelynek eredménye a ,helyi tarsadalmi szerz6dés”. Ez olyan, mint a

30 A ,kozos kezdeményezés” egy adott lokalis tarsadalmi probléma megoldasara erGforrasokkal

rendelkezd, és azokat mozgdsitani is kivand helyi tarsadalmi szerepl6k koordinalt, érdekmotivalt cselekvésének,
azaz egyuttmikodésének |étrejotte, és a kozosen meghatarozott célok megvalésitasa irdnyaba mutatd, egyéni
és kozOsségi cselekvések kozosen megtervezett és szabdlyozott, kivitelezett l[dncolata.
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siteményrecept. Kellenek hozzavaldk, edények, siit6, de tudni kell, hogy mib&l mennyit és milyen
sorrendben, milyen maddszerrel rakjunk 6ssze, hogy a végén az a konkrét stitemény keriljon a
tanyérra, amit a receptben igértek. Hét lépést mutatunk be — a tovabbiakban mindegyiket
részletesen is kifejtjik, a j6 példakat és buktatdkat is bemutatva - , majd pedig megfogalmazunk
néhany altalanos jé tanacsot, amelyet érdemes szem elétt tartani, ha belevagtunk a munkaba.

1. Nézziik a bajokat! Készitsiink problématérképet!

2. Vegylik szamba, mink van, és mi hianyzik!

3. Ismerjik meg masok tapasztalatait, tanuljunk a jobbaktol!

4. Vazoljuk fel a jové lehetséges forgatdkonyveit! Hatarozzuk meg a célokat, a kdzos
jovéképet, a lehetséges cselekvési iranyokat!

5. Nézzik meg, mit tehetiink mi, kdzésen!

6. Vallaljuk nyiltan, mit akarunk tenni!

7. Folytassuk az egyittmikodést!

1. Nézziik a bajokat!

A folyamat elsé lépésében hatarozzuk meg a konkrét problémat, gondoljuk végig, hogy mi a célunk,
mi az a helyzet, amely igényli, 6szténzi az ésszefogdst! Mar ekkor is bevonhatunk tarsakat, de ha
eddig nem tettik meg, akkor most mindenképpen keressiik meg, hogy kikre szamithatunk elsé
korben, kikkel tudunk egyiitt dolgozni a ,tarsadalmi szerz6dés” |étrehozasa érdekében. EgyelGre
elég, ha ehhez a konkrét feladathoz taldlunk egyiittgondolkoddkat. A tarsadalmi szerz6désben vallalt
feladatokra majd annak idején elég megtalalni a személyeket.

Gondoljuk at, hogy a ,tarsadalmi szerz6dés” megfelel6 megoldds-e a felmeriilt problémara?
Leggyakrabban helyi fejlesztési tervek, egységes teleplilés arculat kialakitasara szoktak ,kozos
kezdeményezésbe” fogni telepiilések, kistérségek, de vagyonbiztonsagi, természetvédelmi, oktatasi
kérdések megolddsara is tortént kezdeményezés.

2. Vegyiik szamba, mink van, és mi hianyzik!

Ha magunk és azok is, akiket megnyertiink az ligynek, ugy vélik, hogy érdemes kozosségi
kezdeményezésbe fogni, akkor elérkeztink a ,tdrsadalmi szerz6dés” elGkészitésének a
legmunkaigényesebb szakaszdhoz; a helyzetértékeléshez. Ez nem mds, mint egy alapos leiras arrdl,
hogy az adott kérdés kapcsan mi a helyzet a telepiilésen, térségben. Melyek a legfontosabb
problémak, milyen eréforrasokat tudunk helyben mozgdsitani annak érdekében, hogy javitsunk a
helyzeten. A munkdban segithet a GAP (,rés”)-analizis, amit akar sajat erébdl, vagy kevés kilsé
tdmogatassal is el lehet késziteni. Azt a kérdést tegyiik fel magunknak, hogy ugy mennek-e a dolgok,
ahogy kellene? Hogyan kellene mennilik? Most hogy mennek? Van eltérés az elvarashoz képest?
Ezzel mit lehet, mit tudunk kezdeni?
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A GAP-analizis lényege

Tarsadalmi szetidés,
gondolata

Elvarasok

Igények Valés helyzet
Elsirasok, térvénye Tlények .

The Best Practice Jelensége Eltérések megallapitasa,
Kornyezet, Problémak [::> tudatositasa
ENSZ,EU, Megoldasok .

stb Folyamatok
TUDATOSITASA feltarasa

j: ﬁ] Az eltérések valés okanak
Az eltérések megjeldlése

Az eltéréseket:
valés

meg lehet
-sz[g'mtetni okanak

L megszintetési
* kijavitani, lehetiségeinek
*megebzni. feltarasa

Tarsadalmi szetalés ~
megkotése ,:
/AN A kivitelezés feltételeinek
Koncepcio kialakitasa A kévetkezmények meghatarozasa, annak vizsgalata,
a megoldashoz vizsgalata hogy megfelel-e a megoldas
az elvarasoknak?

A feladat elvégzéséhez érdemes lehet kils6 emberi és anyagi erdforrdsokat bevonni. A kilsé
szakért6re azért van sziikségiink, mert a helyzetértékelésen alapul a , k6z0s kezdeményezés”, és igy a
ytarsadalmi szerz6dés” tovabbi sorsa. A jo helyzetértékelés elkészitése pedig szaktudast igényld
feladat.

Mit varjunk el a kiils6 kutatotol?

Els6sorban szakértelmet és idéraforditast varjunk el, valamint, hogy képes legyen elnyerni a
helyben él6k bizalmat. Ebben nagy szerepe lehet annak, hogy magunk mennyire allunk a
kutaté mellé, illetve hogy milyen jellegli kérdésre, problémara vdlasztottuk a kdzosségi
kezdeményezést.

— Azért érdemes felkérni egy kilsé kutatdt a helyzetértékelés elkészitésére, mert friss
szemmel, kiviilrél érkezve fogja feltérképezni a térséget és megismerni a problémat.
Esetében nagyobb az esélye annak, hogy az 6sszes érintett nyitottan beszdmol neki
tapasztalatairdl, elképzeléseir6l — a kérdezettek azt érezhetik, hogy még nem
szamoltak be errél kordbban, tehat itt a lehet6ség, elmondhatjak és megvaldsithatjak
kivansagaikat.

— A nem-helybeli kutatét kevésbé befolydsoljak korabbi ismeretei (elGitéletei), a
problémardl alkotott elGzetes elképzelései, tehat minden javaslatot, érvet hasonlé
tdvolsagtartassal kezel.

— A fentiek miatt kénnyebb elfogadni egy kiils6 kutatd helyzetértékelését, ha az esetleg
nem is kedvezé minden érintett szdmdra; nem fakad konfliktus a nézetkilonbségek
nyoman a helyben élék kozott.

— A kiils6 kutatd (tandcsaddé) a ,helyi tarsadalmi szerz6dés” folyamatdban a
késébbiekben kozvetité, moderald szerepet tolthet be.
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Anyagi erGforrasokra azért van szikség, mert, mint az anyag tobbi részében olvashattuk, komoly
szakmai munkat kell végezni a helyzetértékelés Osszeallitasa soran; erre akkor is kell pénzt szanni, ha
helybeliek készitik el.

A helyzetértékelésnek két egyenrangu célt kell betoltenie:

1) Pontos leirast, szamvetést adni arrdl, hogy mire lehet épiteni a kezdeményezés soran —
objektiv tlikrot tartani a helyben éléknek a probléma kapcsan.

2) Hirverést kelteni a kezdeményezésre, felhivni a figyelmet és elnyerni a tobbi térségi szerepld
bizalmat.

A helyzetértékelés sokkal hatékonyabban készithet6 el, ha a kiilsé kutatdot egy helyben bedgyazott
személy segiti; igy a két elény, a kiils6 szem fliggetlensége és a helyben éI6 iranti bizalom egyszerre
kamatoztathato.

3. Ismerjilk meg masok tapasztalatait, tanuljunk a jo példabdl!
A helyzetértékelés része, hogy Osszegydjtjlik az orszag vagy a vilag mas részein hasonld problémakra

adott vdlaszokat, megoldasokat. Ha ezzel megvagyunk, ezeket is mutassuk be és vitassuk meg
helyben, gondoljuk végig egyitt, milyen mddositasokkal alkalmazhatjuk a kiils6 példakat.

»  Gyljtsik 6ssze a j6 példakat!
» Menjlnk el és nézzik meg, nekik miként sikertlt!
» Hivjuk el 6ket hozzank, adjanak segitséget!

Ebben a munkdban is segitséglinkre lehetnek a kiils6 kutatok, de masok tapasztalatainak
megvitatasaba mindenképpen vonjuk be az 6sszes érdekl6d6 és bevonhato helybeli polgartarsunkat.
A helyzetértékelést érdemes tagabb korben megvitatni. Ekkorra mar értesiilt a munkankrdl minden
helyi dontéshozd, és azok is, akik érintettek a kérdésben. Ha lehet, rendezziink nyilvdnos vitat,
lakossagi férumot, polgdrmester-taldlkozét a helyzetértékelésrél. Ertesitsiink mindenkit, akivel
interjuztunk, batran kérjik ki a véleményiiket, hogy miként vélekednek a jelentésrsl**. A talalkozo
soran fontos, hogy nyilt vita alakulhasson ki, hogy el6bukkanjanak a kiilonb6z6 vélemények. Ha a
helyzetértékelés kapcsan minden kikivdnkozé megjegyzés elhangzott, keressiik egylitt a megoldasi
lehetdségeket. A jov6beni tervek kibontasara, megvitatdsara sok mddszer létezik, a lehetségekhez
és képességeinkhez szabva valasszunk ezek kozdil.

4. Vazoljuk fel lehetséges megoldasi javaslatokat, és a jovo lehetséges forgatokonyveit!

A visszajelzések alapjan pontositott, atirt helyzetelemzésbdl, és a helyi megoldasi javaslatokbdl
allitsunk Ossze egy vitairatot. Ez a ,koz6s kezdeményezés” els, mindenkinek eljuttatando
dokumentuma. Tartalmazza a helyzetleirds rovid valtozatat, legfontosabb megadllapitasait, a
probléma megoldasanak lehetséges maodjait (megoldasi javaslatok), és a kilonb6z6 megoldasok
koévetkezményeit (az Ugynevezett forgatékonyveket). Erdemes a helyi javaslatokat, a j6 példdkat és a
szakért6k megfontoldsait egyarant és egyenld sullyal megjeleniteni a vitairat megoldasi javaslatokat
tartalmazo részében.

A vitairatot érdemes szétkiildeni — ebb&l érdemes egy révid, néhany oldalas véltozatot késziteni, és
azt minden haztartdsba eljuttatni, majd pedig lehet6leg lakossagi forumon véleményeztetni. Idedlis
esetben ekkorra kialakult a szlikséges bizalom a helyi kezdeményezés szervez6i, a kutaték és a
munkafolyamat irant, és kell6 érdekl6dés lesz a vitaférumon ahhoz, hogy lehet6ség legyen a nézetek

Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a nyilvanos vita mellett irdsos és személyes visszajelzésre is van

lehetGség.
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Utkoztetésére, arra, hogy megvizsgdalhassuk, a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok hatasainak milyen a
varhaté fogadtatasa (forgatokonyv-vizsgalat), majd pedig ennek alapjan elddnthessiik, hogy melyek
azok a javaslatok, intézkedések, amelyekbél ki lehet alakitani az adott id6ben, helyben
legmegfelel6bbnek latsz6 megoldasi javaslatot (konszenzus konferencia).

A vita egyben lehetfség, hogy kolcsondsen tanuljunk egymastdl, hogy megtaldljuk azokat a
megoldasokat, amelyek helyben kivitelezhetGek, és a kozosség minél tobb tagjahoz eljusson a
legfontosabb Gzenetet: mindenkinek lehet szerepe a probléma kezelésében.

5. Nézziik meg, mit tehetiink mi, k6z6sen!

A vitat kovetben latjuk, hogy milyen megolddsokra van helyben igény, és kik azok a helyi érintettek,
akikre épiteni lehet a , tarsadalmi szerz6dést”. Le kell irni, hogy a kialakult konszenzus szerint melyek
a problémak, és milyen megoldasi javaslatokat fogadott el a kozosség a kezdeményezés soran, majd
korbe kell jarni a legfontosabb szereplGket, és egyeztetni vellik, hogy mit vallalnak. A cselekvési
tervben meg kell jelennie az elérendé céloknak, az ehhez vezetd eszkdzoknek, a szlkséges
eréforrasoknak, raforditdsoknak, és annak, hogy az eszkdztulajdonosok mit vallalnak a fentiekbdl.

6. Vallaljuk nyiltan, mit akarunk tenni!

A ,helyi tarsadalmi szerz6dés” az az aktus, amikor az eszkoztulajdonosok (polgarmesterek, jegyzdk,
vallalkozdk, egyéb érintettek) nyilvanosan vallaljdk, hogy milyen erdéforrasokat forditanak a cél
elérésére, milyen konkrét cselekvéseket vallalnak, milyen hataridével, és azt, hogy hogyan folytatjak
az egyluttmikodést. Mindkett6hoz konkrét teendbket és hataridéket kell szabni. Ez mutatja meg,
hogy valéjaban fog-e mikodni a kozosségi kezdeményezés.

7. Folytassuk az egyiittm(ikodést!

A ,helyi tarsadalmi szerz6dés” valdjaban az elsé erdfeszités, elsé nagy lépés a probléma
megoldasaban, kezelésében. Ez az esemény kiindulépontnak tekinthetd, amelyet kévetGen varhato,
hogy eredményeket ériink el. Nyomon kell kdvetni, hogy hogyan haladunk, mi valésul meg a
célkitlizéseinkbdl, hogyan lehet segiteni a célok elérését, melyik szereplének van sziiksége buzditdsra,
tdmogatasra. Erdemes megvizsgélni, mi az oka annak, ha valamelyik javaslat nem m(kédik, hogyan
lehet ezt a helyzetet megoldani.

— Szervezziik meg a csapatot, amelyik felligyeli a vallalasok
teljestlését!

— Szervezziink lakossagi forumot és mutassuk be, meddig jutottunk!

— Hivjuk meg a sikeres helyi kezdeményezések végrehajtoit, osszuk
meg tapasztalatainkat!

— Hivjuk meg a dontéshozdkat és a kozponti szervezetek munkatarsait!

Annak érdekében, hogy mikodjon a ,kozos kezdeményezés”, érdemes feldllitani egy formalis
szervezetet vagy informadlis csapatot, amelynek tagjai idérél-idére megvizsgaljak, értékelik az
egyuttmikodést, és akik felelGsek ezért. Ha kell, itt megint érdemes a kiils6 kutatékhoz fordulni
tanacsért vagy kozvetitésért.

Rendszeresen tajékoztassuk az érdekl6d6ket az elért eredményekrél. Ebben nincs egységes recept,
helyben fog kideriilni, mire van igény; lakossagi férumra vagy rendszeres hiradasra. Erdemesnek
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tlinik azonban az elsd latvanyos eredményeket kévetGen konferencidan megvitatni tapasztalatainkat
mas sikeres helyi kezdeményezések képviselGivel, erre az alkalomra hivjuk el a dontéshozokat,

Mi kell a ,helyi tarsadalmi szerzédéshez™?

A ,helyi tarsadalmi szerz6dés” sikeréhez négy tényezd elengedhetetleniil szlikséges: érintett
szerepl6k, akik tenni akarnak a kozosségért, helyzet, amelyre helyben lehet megolddast taldlni,
erdforrasok és bizalom, amely a folyamat sordn kialakul az egytttm(ikodé felek kdzott.

Szereplék
1. F6hés, aki vallara veszi a szervezést.

A fGszervezG allhat magaban, de idedlis esetben allandd csapattal dolgozik. Fontos tisztaban
lenni azzal, hogy egész embert kivan ez a szerep. |d6t az egyeztetésekre, hatarozottsagot,
hogy elmondjuk, mit gondolunk, s nyitottsagot, hogy meghallgassuk masok gondolatait,
javaslatait.

Ez a szerepl6 vallalja az egyeztetést a szakértSkkel, de szamos tevékenységet maga is
felvallalhat: példaul a lakossagi felmérés kérdGiveit eljuttathatja a csalddokhoz, segithet a
kitoltésben, a feldolgozasban, a forumok, egyeztetések szervezésében.

2. Helyiek, akik tenni akarnak.

Keresslik, hivjuk az érintetteket, akik id6t szannak az egyeztetésekre, azokon elmondjdk, amit
gondolnak, s meghallgatjdk masok gondolatait, javaslatait. Akik felmérik, hogy helyben
maguk tehetnek a helyzet javitasaért.

Torekedjink ra, hogy ne hagyjunk ki senkit, hogy mindenki részese lehessen a folyamatnak,
akkor is, ha ez esetleg érdeket sért. Ugyanakkor ne bantsunk azért senkit, ha nem akar
kozoskodni. Barmikor be lehet kapcsolédni a munkaba.

3. Szakérték, akikben megbizhatunk.

A szakért6k az egész folyamat soran szakmai segitséget nyujtanak. Kezdve az informacio-
gylijtésen, a helyzetértékelés és a vitairat kidolgozasan, majd folytatva az egyeztetések
szervezésével, lebonyolitasaval és az eredmények kovetésével. Sok érv szdl amellett, hogy a
helyi Ggyektdl fliggetlen szakért6t vonjunk a munkaba.

Megoldandoé helyzet:

1. amely az adott térségben, telepilésen sokakat érint. Akkor érdemes ,kdz6s kezdeményezésbe”
fogni, ha a k6z6sség majdnem minden tagjanak életét befolyasolja a vizsgalt kérdés.

2. amely az egész kozosség, vagy annak egy jol korilirhatd része szamara jelent6séggel bir. Ha sokak
életére hatdssal van a helyzet, akkor nagyobb az esélye annak, hogy hajlanddk Iépni a kérdés
megoldasa, kezelése érdekében.

3. amelyre lehet specialis helyi valaszokat adni, fliggetlenil attél, hogy mennyire egyedi a vizsgalt
kérdés. Akkor is érdemes helyi kezdeményezésbe fogni, ha az adott felvetés orszagszerte jellemzé
probléma, a lényeges, hogy lehessen helyben értelmezhetd valaszt adni rd. Szdmos kérdésre helyben
lehet pontos, megfelel6 megolddsokat adni, mert minden telepiilés eltér.
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4. amelyre helyben lehet latvanyos valaszokat adni. Olyan problémat vélasszunk, amely kezelhet6,
amelynek esetében magunk is latunk esélyt a megoldasra.

Haladéknak javasoljuk:

Batran vagjunk bele olyan kezdeményezésekbe, amelyek orszagos vagy
globadlis szintl valtozast kivannak. A nagy dolgok is helyben kezd6dnek.

Kényes kérdésekkel is lehet foglalkozni, de ehhez még tobb idg, figyelem
és nyitottsag sziikséges; esetleg némi gyakorlat is.

Eréforrdasok

1. Ne sajndljuk az id6t a ,tarsadalmi szerzGdésre”!

Ugy id&zitsiik a folyamat kezdetét, hogy jusson legaldbb hat hénap a kivitelezésre, az elsé
|épéstdl a ,, helyi tarsadalmi szerz6désig”. Az els6 eredményekre valdszintileg még tovabb kell
varni.

Nem lehet pontosan meghatarozni, mennyi idGre van sziikség az egyes munkaszakaszokhoz.
Altaldnos szabalyként kovessiik, hogy a férumok, vitdk idépontjat masfél hénappal a
tervezett id6pont el6tt egyeztessiik, a megvitatando irdasos anyagokat kuldjik ki 6-10 nappal
a talalkozd el6tt; folyamatosan tartsuk a kapcsolatot a helyiekkel.

Az alapos helyzetértékelésre szanjunk mdsfél, két honapot, az egyeztetésekre, a javaslatok
megszovegezésére ugyanennyit, majd az 6sszefogds részleteinek kiérlelésére, a vallaldsok
rogzitésére, a ,tarsadalmi szerz6dés” megkotésére és a nyomon kovetés kereteinek
kidolgozdasara is egy-masfél hdnapot.

Amennyiben nagyon 0Osszetett, vagy kevésbé husba vagd kérdést vizsgalunk, akkor
el6fordulhat, hogy hosszabb ideig tart a javaslatok vitdja, az Osszefogas részleteinek
kidolgozasa.

Fontos figyelembe venni a folyamat tervezése sordn, hogy a kiemelt érintettek mikor érnek
ra. Nyari munkak, szabadsagok idején nehéz elérni a részvételt, ha nem vagyunk tekintettel
az érintettek elfoglaltsagaira, nem lehet bizalmat ébreszteni a munkank irant.

2. Legyiink takarékosak!

Gondoljuk végig, mennyi idét és pénzt tudunk szanni a ,koz6s kezdeményezésre”. A sajat
munkank mellett a helyzetjelentés elkészitése, a vitairat véglegesitése és a cselekvési terv
rogzitése kivannak sok munkat, valamint az egyeztetések koordinadldsa és a férumok
moderalasa.

A kérddivek, meghivok haztartdsokba vald eljuttatasaban a helyi 6nkormanyzat sokat tud
segiteni. Ha sikeriil a munkafolyamatot 6sszekapcsolni mas helyi tevékenységekkel, az szintén
hatékonyabba, és egyben koltséghatékonyabba teheti a munkat.

Dolgozzunk kiprébalt szakért6kkel, és ellendrizziik a munkajukat. A helyzetjelentés a
ytarsadalmi szerz6dés” alapja — ennek pontosnak, alaposnak és egyben érthetének kell
lennie.

Ne terheljik tul a veliink egylttm(ikodS helybelieket. Tagolt, lényegre tor6 irdsokat
juttassunk el hozzajuk, amelyekben konnyl eligazodni; tapasztalatunk szerint egy anyagot
hajlanddak az egyeztetési folyamat soran alaposan atolvasni.

Bizalom
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1. Minden legyen nyilvanos!

Biztositani kell a ,tarsadalmi szerz6dés” megkotésének atlathatdsagat.

Legylink nyitottak minden javaslatra, megjegyzésre, ellenvetésre.

Torekedjunk a meglévé érdek- és nézetkilonbségek megijelenitésére, keressik az
0sszehangolas lehet&ségét — ugyanakkor nem kell kibékiteni az ellentéteket.

Erjiik el a lehetd legtobb érintettet, és tegyilik lehetSvé a folyamatba valé bekapcsolddast
annak barmely szakaszaban.

Maradjunk hattérben, ne ergltessiik masokra elképzeléseinket.

2. Legylink tlrelmesek!

Most csindlunk el@szor ilyen jellegli munkat. Biztosan lesznek, akik tébbet varnak, akik nem
hisznek az egylittm(kodés erejében.

Nem baj, ha elefant helyett csak egér sziiletik a folyamat végére! Mert a k6z6s munka egyes
eredményei késébb érnek be — képessé valunk arra, hogy felismerjik, mas terlleten is
tudunk helyben problémakat megoldani.

Mérjlik fel, hogy mi az, ami rajtunk mulik, egyéni és k6z6sségi szinten!

Ne hagyjuk félbe! Az eredmények nem egyenletesen jonnek, de felel6sséggel tartozunk a
munkdaért, amelybe belekezdtiink.

Fogadjuk el, hogy a ,tarsadalmi szerz6désben” minden egyes szereplé onként tesz vallalast,
ha nem jutunk el addig a pontig, ameddig az eredeti elképzeléseink szerint kivantunk.

A helyi ,tarsadalmi szerzédéshez” vezei ut, a ,k6z6s kezdeményezés”
lépései

A tarsadalmi szerz6déshez” vezeté munkafolyamat a kovetkez6 szakaszokbdl all:

A, kozos kezdeményezés” szakaszai: Atlagos id8igény
ElGkészités Hatdrozzuk meg a problémdt és déntsiik el, kik lesznek a segitéink a munka 3 hét
sordn!
Helyzetértékelés 8 hét

Helyi dokumentumok attekintése.

Terepbejaras.

teiéélheunzjsng;:k: Interju a dontéshozdkkal.

Lakossagi kérdGivezés.

16 példak attekintése.
Forum Vitassuk meg a helyzetértékelés eredményeit! 2 hét
Vitairat 2 hét
Forum Tekintsiik Gt, hogy helyben mely javaslatokat lehet megvaldsitani! 3 hét
Cselekvési terv 2 hét
Forum / egyeztetés Tekintsiik 6t a nyilvdnos vdllaldsokat! 4 hét
A helyi ,tarsadalmi szerz6dés” alairasa. 2 hét
A ,tarsadalmi szerz6dés” megvaldsulasanak nyomon kovetése 24 hét
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